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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Menajot 


2a: 1 MISHNA: Cuando uno trae una ofrenda de comida al Templo, el sacerdote reti¬ 
ra un puñado de él, coloca el puñado en un recipiente de servicio, lo transporta 
al altar y lo quema. En ese momento, el resto se permite a los sacerdotes para el 
consumo y el propietario ha cumplido su obligación. En este contexto, la mishná 
enseña: Todas las ofrendas de comida de las cuales se extrajo un puñado no 
por su bien sino por el de otra ofrenda de comida son aptas para el sacrifi¬ 
cio. Pero estas ofertas no cumplian la obligación del propietario, que por lo 
tanto debe traer otra oferta. Esta es la halakha con respecto a todas las ofrendas 
de comida. a excepción de la ofrenda de comida de un pecador y la 

ofrenda de celos, que se presenta como parte del rito de una mujer sospechosa 
por su esposo de haber sido infiel [ sota ]. En esos casos, si el sacerdote retira el 
puñado no por su propio bien, la ofrenda queda descalificada. 

2a:2 Con respecto a la ofrenda de comida de un pecador y la ofrenda de celos de 
la cual el sacerdote quitó un puñado no por su bien, o donde colocó un puña¬ 
do de ellos en un recipiente, o transportó el puñado al altar, o quemó el puña¬ 
do en el altar, no para su causa, o por su bien y no para su causa, o no para 
su bien y por el bien de ellos, que son descalifícados. 

2a:3 El mishna explica: ¿Cómo se realizan estos ritos por su bien y no por su 

bien? Es en un caso en el que uno quitó el puñado con dos intenciones: por el 

bien de la ofrenda de comida de un pecador y por el bien de una ofrenda vo¬ 
luntaria de comida, ¿Cómo se llevan a cabo estos ritos no por ellos y por 
ellos? Es en un caso en el que uno retiró el puñado con dos intenciones: por el 
bien de una ofrenda voluntaria de comida y por el bien de la ofrenda de co¬ 
mida de un pecador. 

2a:4 GEMARA: Ea mishná enseña: Todas las ofrendas de comida de las cuales se 

extrajo un puñado no por su bien sino por el de otra ofrenda de comida son aptas 
para el sacrificio, pero estas ofrendas no cumplieron con la obligación del pro¬ 
pietario. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe: 

Pero estas ofrendas no [ ella shelo ] satisfacian la obligación del dueño? Deje 
que enseñe simplemente: Y no cumplieron [ velo \ la obligación del propieta¬ 
rio. ¿Qué agrega la palabra ella ? 

2a:5 Ea Quemara responde: al agregar esta palabra, la mishná nos enseña que la úni¬ 

ca deficiencia de estas ofrendas es que no cumplieron con la obligación del 
propietario; pero la oferta de comida en si es válida y aún está prohibido 
desviarse del protocolo de su proceso de sacrificio. Por ejemplo, si se quitó un 
puñado de una ofrenda de comida no por su propio bien, está prohibido quemar¬ 
lo no por su propio bien. Esta halakha está de acuerdo con la declaración de 
Rava, como dice Rava: con respecto a una ofrenda quemada que uno no sa¬ 
crificó por su propio bien, todavia está prohibido rociar su sangre sobre el al¬ 
tar no por su propio bien. 

2a: 6 Ea Gemara agrega: si lo desea, proponga un argumento lógico para apoyar es¬ 

ta afirmación; y si lo deseas, cita un verso como prueba. Ea Gemara elabora: Si 
lo desea, proponga un argumento lógico: solo porque uno se desvió del pro¬ 
tocolo en su sacrificio una vez, al eliminar el puñado, ¿podría ser que debería 
continuar desviándose del protocolo en el resto de los ritos de sacrificio? Una 
desviación no justifica desviaciones adicionales. 

2a:7 Y si lo desea, cite un verso: “Lo que ha salido de tus labios deberás observar 
y hacer; según lo que has prometido como ofrenda de regalo al Señor tu 
Dios, lo que has prometido con tu boca ”(Deuteronomio 23:24). Ea Gemara ana¬ 
liza el verso: ¿Es una ofrenda de regalo ? Es una ofrenda de voto . ¿Por qué el 
versículo primero lo llama una ofrenda de voto y luego lo llama una ofrenda 
de regalo ? Más bien, el versículo enseña que si actuó de acuerdo con la for¬ 
ma en que prometió, es decir, si sacrificó la ofrenda por si misma, su obliga¬ 
ción de cumplir su voto se cumplirá; pero si usted lo hizo no actuar de acuerdo 
con su voto, que no cumple con las obligaciones asumidas por el voto, 
y será considerado como un regalo oferta. 

2b: 1 Ea Gemara concluye la prueba del versículo: Y con respecto a una ofrenda 
de regalo , ¿ se le permite desviarse de su protocolo ab initio ? Claramente, 
uno no puede hacerlo. En consecuencia, si uno de los ritos de sacrificio de una 
ofrenda de comida se realizó por una ofrenda de comida diferente, todavia está 
prohibido realizar cualquiera de sus otros ritos de sacrificio de manera incorrec¬ 
ta. 


mman ha '’^na 
xbx m"i’a?a laa?)» xbii? 
□a?'? □’byab frv xba? 
xtnn nn^aa fin nmn 
nmai 


mx]p nmai xoin nma 
]n} laa?*? xba? i;;apii? 
xba? Topm pbm ’baa 
laii?)» IX laa?*? 
laa?*? xbii? IX laa?'? 
mbiDD laii?*?! 
latt?)» xbii?! laa?*? 

xoin nn^a □a?'? 
laa?*? xbii? nat] nn^a 
nat] nn^a □a?'? laa?)»! 
xoin nn^a □a?'?! 


xbx xjn’ab ’b nab 'a:i 
□’byab frs? xbi ’jn’b 
nain □a?'? 


□’bsab ib 5;aii?a xp xn 
nain □wb fry xbt xin 
mii^a nañ nn^a xn 
xana noxi 
nbñ? xaa laxi 
piiTb nox naa?)» xba? 
naa?*? xbii? nat 


xaao xa’x n’va’x 
xnp xa’x n’sia’xi 
□wa xnao xa’x n’va’x 
ha na 
b’T’]! na 

x;;ia xap xa’x mya’xi 
aa;i?n "pnaa? 
Tnbx 'rt> mt] aii?xa 
np xm n] nat] nat] 
nat] n’b npi n] n’b 
nnjiz? naa ax xbx 
ixb axi n] xn’ n^m 
nat] xn’ 


na na? ’a nani 
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2b:2 § La mishna enseña que todas las ofrendas de comida de las cuales se extrajo un 

puñado no por su bien son aptas para el sacrificio, pero no cumplen con la obli¬ 
gación del propietario. La Quemará sugiere: Digamos que la Mishná no está 
de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, como se enseña en un barai- 
ta que Rabí Shimon dice: Todas las ofrendas de comida de lo cual se retiró 
un puñado no por el bien de ellos son aptos para sacrifican e incluso satisfa¬ 
cen la obligación del propietario. 

2b:3 La baratía continúa: por el contrario, los animales consagrados que frieron sacri¬ 
ficados no por su bien no cumplen con la obligación del propietario, ya que en 
este sentido las ofrendas de comida no son similares a las ofrendas sacrifica¬ 
das. La diferencia es que cuando se quita un puñado de una sartén ofren¬ 
da por el bien de un profundo-sartén ofrenda, su modo de preparación de¬ 
muestra que él es, de hecho, por el bien de una cacerola presente, en las dos 
ofertas difieren en apariencia. Del mismo modo, con respecto a un seco ofrenda 
de harina, por ejemplo, la oferta de comida de un pecador, que no contiene acei¬ 
te, cuya puñado se elimina por el bien de una oferta de comida que es mezcla¬ 
do con aceite, su modo de preparación demuestra que lo es para por 
una ofrenda de comida seca y, por lo tanto, no se tiene en cuenta la intención 
inadecuada de uno. 

2b:4 Pero con respecto a las ofrendas sacrificadas, no es así, ya que hay una for¬ 
ma de sacrificio para todas las ofrendas, y una forma de rociar la sangre para 
todas las ofrendas, y una forma de recolección de sangre para todas las ofren¬ 
das. Dado que la diferenciación entre las ofrendas sacrificadas se establece solo 
a través de la intención, quien sacrifica una ofrenda de animales no por su pro¬ 
pio bien no cumple con la obligación del propietario. Al parecer, el rabino Shi¬ 
mon no está de acuerdo con el tanna de la mishná por dos motivos: en primer lu¬ 
gar, afirma que si el puñado de una ofrenda de comida no se eliminó por si mis¬ 
mo, satisface la obligación del propietario, mientras que la mishná enseña que la 
obligación no es cumplido Segundo, el rabino Shimon no diferencia entre la 
ofrenda de comida de un pecador o la ofrenda de celos, y los otros tipos de 
ofrendas de comida. 

2b:5 Los comentarios de Gemara: Esto funciona bien, es decir, la mishna puede ex¬ 
plicarse de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, según Rav Ashi, quien 
dice (3b), en una resolución de dos declaraciones aparentemente contradictorias 
del Rabino Shimon: Aquí, donde el rabino Shimon dice que la oferta de comida 
es adecuada y cumple con la obligación del propietario, se está refiriendo a un 
caso en el que uno declara que está retirando un puñado de una ofrenda de co¬ 
mida en una sartén profunda, es decir, menciona solo el buque, no el tipo de 
comida ofrecida. Por el contrario, allí, donde el rabino Shimon dice que la ofren¬ 
da de comida no satisface la obligación del propietario, se está refiriendo a un 
caso en el que uno dice que está retirando un puñado de una ofrenda de co¬ 
mida en una sartén en aras de una ofrenda de comida en una sartén profun¬ 
da. 

2b:6 En consecuencia, se puede explicar que la mishna se refiere a un caso en el que 
uno retira un puñado de una ofrenda de comida por el bien de otra ofrenda de 
comida, por lo que no cumple con la obligación del propietario. Pero de acuer¬ 
do con las declaraciones de Rabba y Rava, que resolvieron esa contradicción 
de una manera diferente, ¿qué se puede decir? 

2b:7 La Gemara elabora: Y si usted diría que la contradicción abordada por Rav As¬ 
hi se resuelve cuando Rabba responde, esto es problemático. Rabba resolvió la 
contradicción de la siguiente manera: Aquí, donde el Rabino Shimon dice que la 
ofrenda de comida satisface la obligación del propietario, se está refiriendo a un 
cambio de santidad, es decir, se sacrificó en aras de otro tipo de ofrenda de co¬ 
mida, mientras que allí, donde El rabino Shimon dice que no cumple con la obli¬ 
gación del propietario, se está refiriendo a un cambio de propietario, por ejem¬ 
plo, la ofrenda de comida de Reuven fue sacrificada por el bien de Shi¬ 
mon. 

2b: 8 Ea Gemara explica que la razón por la cual esto es problemático es que si uno 
acepta la resolución de Rabba, ¿cómo puede explicarse la mishna de acuerdo 
con la opinión del Rabino Shimon? La Mishná se discute con claridad el caso 
de un cambio de la santidad, ya que enseña: ¿Cómo se llevan a cabo estos ri¬ 
tos por su bien y luego no para su causa, por lo que la oferta no satisface la 
obligación del dueño? Es en un caso en el que uno inicialmente retiraba el puña¬ 
do por el bien de la ofrenda de comida de un pecador y luego por el bien de 
una ofrenda voluntaria de comida. Este es un cambio que involucra un tipo di¬ 
ferente de oferta de comidas. 

2b:9 Y, alternativamente, si diría que la contradicción abordada por Rav Ashi se re¬ 
suelve a medida que Rava responde, esto es igualmente problemático. Rava re¬ 
solvió la contradicción de la siguiente manera: aquí, donde el rabino Shimon di¬ 
ce que la ofrenda de comida satisface la obligación del propietario, se está refi- 


xbt xa’b 
mman naix 
nmn □’bvnb 


man mman pxiz? 
nana paipna? □marb 
n’a?57a mz?ma 
nana awb n’bs? pnma 
nbiba namn 
n’bv pnma n’^^ya 
nann 


p irx amaia bax 
npnn ibiab nnx no’na? 
nnx nbapi ibiab nnx 
Ibiab 


ixa naxn anb xn’m 
nana paipa 
nn^a f aipa ixa nii?ma 
nii?ma nraa ma?b nana 


nn^a nraa pn’^na 
’xa xam nanb xbx x’n 
na’ab xa’x 


nan ’]ii?a xpna xara m 
ixa iz^np ’imi?a ixa 
□’bsa ’irm 


iz?mp ’ira? pn’ma xn 
iaii?b n^í’a ’mpn xin 
nn^a iaii?b 
nara nn^a xain 


xan ’]ii?a xpna ’a] ’xi 
□wb nn^a faipa ixa 
nn^a paipa ixa nn^a 
nar ara^b 
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riendo a un caso en el que uno retira un puñado de una ofrenda de comida en 
aras de otra ofrenda de comida, mientras que alli, donde Rabino Shimon dice 
que no cumple con la obligación del propietario, se está refiriendo a un caso en 

el que uno retira un puñado de una ofrenda de comida en aras de una ofren¬ 
da sacrificada. 

2b: 10 La Gemara explica que si uno acepta la resolución de Rava, el mishna no puede 
estar de acuerdo con la opinión del rabino Shimon: el mishna está discutiendo 
un caso en el que uno retira un puñado de una ofrenda de comida por el bien 
de otra ofrenda de comida, ya que enseña: ¿Cómo se llevan a cabo estos ri¬ 
tos no por ellos y por ellos? Es un caso en el que uno retira el puñado por una 
ofrenda voluntaria de comida y luego por la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor. La Gemara concluye: más bien, de acuerdo con las resoluciones ofrecidas 
por Rabba y Rava, está claro que el mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Shimon. 

2b: 11 § La Gemara cita la baratía que es la base de la aparente contradicción entre las 

declaraciones del rabino Shimon, que se mencionó en la discusión anterior: Y un 
sabio plantea una contradicción de una declaración del rabino Shimon y otra 
declaración del rabino Shimon, ya que se enseña en una baratía : el rabino 
Shimon dice que el versículo escrito sobre la ofrenda de comida: "Es muy sa¬ 
grado, como la ofrenda por el pecado y como la ofrenda por la culpa" (Levi- 
tico 6:10), indica que hay algunas ofrendas de comida cuyo halak- 
ha es como la ofrenda por el pecado, y hay algunos cuya halak- 
ha es como la ofrenda por la culpa. 

2b: 12 El rabino Shimon explica: La halakha con respecto a la ofrenda de comida de 
un pecador es como la de una ofrenda por el pecado. Por lo tanto, si uno re¬ 
tira un puñado de él no por su propio bien, queda descalificado, al igual que 
una ofrenda por el pecado que fríe sacrificada no por su propio bien. Por el 
contrario, la halajá en relación con una ofrenda voluntaria es como la de una 
victima de reparación. Por lo tanto, si uno retira un puñado de él no por su 
propio bien, es válido, como una ofrenda por la culpa que fue sacrificada no 
por su propio bien. 

2b: 13 El rabino Shimon agrega: Y una ofrenda voluntaria de comida es como una 
ofrenda de culpa en otro aspecto también: asi como una ofrenda de cul¬ 
pa es válida pero no afecta la aceptación, es decir, no satisface la obligación 
del propietario, asi también, una comida voluntaria la oferta es válida pero 
no afecta la aceptación. El rabino Shimon aparentemente contradice su deci¬ 
sión de que todas las ofrendas de comida de las que se extrajo un puñado no sa¬ 
tisfacen la obligación del propietario. 

2b: 14 Rabba dijo en resolución de esta contradicción: esto no es difícil. Aqui, donde 
el rabino Shimon dice que la ofrenda de comida satisface la obligación del pro¬ 
pietario, se está refiriendo a un cambio de santidad, es decir, se sacrificó por 
otro tipo de ofrenda de comida, mientras que alli, donde dice que no cumple la 
obligación del propietario, se refiere a un cambio de propietario, por ejemplo, 
la ofrenda de comida de Reuven fue sacrificada por el bien de Shimon. 

2b: 15 Abaye le dijo a Rabba: Ahora considera que el hecho de que el Misericordio¬ 
so descalifique una ofrenda de comida debido a una intención incorrecta se de¬ 
riva de la comparación de la Torá de las ofrendas de comida con las ofrendas 
por el pecado y las ofrendas por la culpa. Si es asi, ¿qué diferencia hay para 
mí si hubo un cambio de santidad, y qué diferencia hay para mí si hubo un 
cambio de propietario? En el caso de una ofrenda por la culpa, cualquiera de 
estos cambios le impide cumplir con la obligación del propietario. 

2b: 16 Rabba le dijo a Abaye: La afirmación de que su modo de preparación demues¬ 
tra la intención de uno, que el rabino Shimon afirma en explicación de por 
qué las ofrendas son descalificadas por una intención incorrecta, se basa en 
un razonamiento lógico, ya que el rabino Shimon interpreta la razón detrás 
de la mitzva en el verso y saca conclusiones halájicas basadas en esa interpreta¬ 
ción. 

2b: 17 Rabba continúa: Esto es significativo, ya que el Rabino Shimon sostiene que el 
Misericordioso descalifica la intención incorrecta que no es reconociblemen¬ 
te falsa, es decir, cuando la intención no está en clara contradicción con los ritos 
de sacrificio realizados. La intención de sacrificar una ofrenda por el bien de 
otro propietario no incluye un cambio en los ritos de sacrificio y, por lo tanto, 
descalifica la ofrenda. El Misericordioso no descalifica la intención impro¬ 
pia que es reconociblemente falsa y contradice los ritos de sacrificio realizados, 
por ejemplo, si uno retira un puñado de una ofrenda de comida en una sartén por 
el bien de una ofrenda de comida en una sartén profunda, ya que la sustancia di¬ 
ferente indica que es una ofrenda de comida sartén. 

2b: 18 La Guemará enumera varias preguntas con respecto a la declaración de Rabba, 
para lo cual proporciona un mnemóníco: holocausto, holocausto, pellizcado y 
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exprimido, ofrenda por el pecado de los pájaros, ofrendas del orden más sa¬ 
grado, ofrendas de menor santidad. 

2b: 19 La Quemará primera pregunta: ¿Pero si esto es asi, que sólo la intención de que 
no es reconocible falsas descalifica una ofrenda, a continuación, en el caso 
de un holocausto de aves donde se pellizca la nuca de su cuello por encima 
de la linea roja que divide la parte superior e inferior mitades del altar, en aras 
de la expiación de aves, se debe efectuar la aceptación según el rabino Shi- 
mon. La razón es que las acciones realizadas en él prueban que es un holo¬ 
causto. Porque si de hecho es una ofrenda por el pecado de un pájaro, ha¬ 
bría realizado el pellizco debajo de la linea roja mientras estaba parado al lado 
del altar. Sin embargo, el rabino Shimon está de acuerdo con la decisión de la 
mishná (Zevahim 64b) de que esta ofrenda de aves no cumple con la obligación 
de su dueño. 

2b:20 La Gemara rechaza esto: ¿Es eso decir que un caso de una ofrenda por el pe¬ 
cado de un pájaro que se pellizca por encima de la linea roja no es posi¬ 
ble? ¿No dijo el Maestro: el pellizco de una ofrenda por el pecado de un pájaro 
que se realiza en cualquier lugar del altar es válido después del hecho? En 
consecuencia, no hay una diferencia perceptible entre pellizcar una ofrenda que¬ 
mada de pájaros y pellizcar una ofrenda por el pecado de las aves, por lo que no 
se cumple la obligación del propietario. 

2b:21 La Gemara plantea otra dificultad: si la intención falsamente reconocible no des¬ 
califica una ofrenda, entonces una ofrenda quemada por un pájaro donde un 
sacerdote exprimió su sangre por encima de la linea roja por el bien de una 
ofrenda por el pecado del pájaro debería afectar la aceptación, ya que las 
acciones realizadas en ella demuestran que es una ofrenda quemada de pája¬ 
ros. Porque si de hecho es una ofrenda por el pecado de un pájaro, habria 
realizado el acto requerido de sostener el cuerpo del pájaro y rociar su san¬ 
gre por debajo de la linea roja, en lugar de exprimir su sangre por encima de 
esa linea. 

3a: 1 La Gemara responde: Esto no se considera una intención reconociblemente fal¬ 
sa, como la gente podría decir: Tal vez en realidad es una ofrenda por el pecado 
y él ya ha rociado su sangre debajo de la linea roja. Y en cuanto al hecho de que 
él exprimió su sangre por encima de la linea roja, dirán: es el apretón que sigue 
a la aspersión, que se puede realizar por encima de la linea roja en el caso de 
una ofrenda por el pecado. Como dijo el Maestro: si alguien exprime la san¬ 
gre de una ofrenda por el pecado de un pájaro en cualquier lugar del altar, la 
ofrenda es válida. Dado que la gente podría pensar erróneamente que este pájaro 
es en realidad una ofrenda por el pecado, esta intención no se considera recono¬ 
ciblemente falsa, por lo que la ofrenda está descalificada. 

3a:2 Ea Gemara hace otra pregunta: de acuerdo con la resolución de Rabba, una 

ofrenda por el pecado del pájaro cuya sangre un sacerdote roció debajo de la 
linea roja por el bien de la ofrenda quemada de los pájaros deberla afectar 
la aceptación, ya que las acciones realizadas en ella demuestran que es una 
ofrenda por el pecado del pájaro.. Porque si de hecho es una ofrenda que¬ 
mada de pájaro, la habria realizado por encima de la linea roja, y habria 
realizado el acto de apretar en lugar de rociar. 

3a:3 Ea Gemara responde: De hecho, de acuerdo con el rabino Shimon, tal ave ofre¬ 

ce aceptación de efectos y cumple con la obligación del propietario. De hecho, 
el rabino Shimon no discutió las ofrendas de aves. Más bien, dijo: Porque 
ofrendas de comida no son similares a las ofertas sacrificados, lo que signifi¬ 
ca que no sean similares a sacrificados animales ofertas, pero no dijo que 
son no similares a las aves ofertas. 

3a:4 Ea Gemara pregunta: Pero si es asi, entonces las ofrendas del orden más sagra¬ 
do que uno sacrificó en la parte norte del patio del Templo, que es un requisito 
que se aplica solo a las ofrendas del orden más sagrado, en aras de las ofrendas 
de menor santidad., debe efectuar la aceptación de sus propietarios, ya 
que las acciones realizadas en ellos prueban que son ofrendas del orden más 
sagrado. Porque si de hecho son ofrendas de menor santidad, él habria reali¬ 
zado su matanza en la parte sur del patio del Templo. 

3a:5 Ea Gemara responde: Ea matanza de una ofrenda en la parte norte del patio del 

Templo no es indicativo del tipo de ofrenda que uno pretende que sea, como se 
puede decir que el Misericordioso declara que las ofrendas de menor santidad 
pueden ser sacrificadas incluso en La parte sur del patio. Hizo El dice que estas 
ofertas deben ser sacrificados especificamente en el sur de parte y no en el nor¬ 
te parte? Esto es como aprendimos en un mishna (Zevahim 55a), que la ma¬ 
tanza de ofrendas de menor santidad se puede realizar en cualquier lugar den¬ 
tro del patio del Templo . 

3a:6 Ea Gemara pregunta: si es asi, entonces las ofrendas de menor santidad que 
uno sacrificó en la parte sur del patio del Templo en aras de las ofrendas del 
orden más sagrado deberían afectar la aceptación de sus dueños, ya que las 
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acciones realizadas en ellos prueban que son ofrendas de menor santi¬ 
dad. Porque si de hecho son ofrendas del orden más sagrado, él habría reali¬ 
zado su matanza en la parte norte del patio del Templo. 

3a:7 La Gemara responde: El hecho de que una ofrenda friera sacrificada en la parte 

sur del patio del Templo no es una indicación clara de que friera una ofrenda de 
menor santidad, como la gente podría decir: en realidad son ofrendas del orden 
más sagrado., pero el sacerdote transgredió la mitzva para matarlos en la par¬ 
te norte del patio y los masacró en la parte sur . 

3a:8 La Gemara pregunta: si es asi, es decir, si la gente sospecha que un individuo 

realiza el rito de una ofrenda de manera inadecuada, entonces si un sacerdote re¬ 
tira un puñado de una ofrenda de comida de sartén por el bien de una ofrenda 
de comida de sartén profunda como asi, el que ve que este sacerdote quita un 
puñado para el bien de un profundo-sartén ofrenda podría decir: este propie¬ 
tario tomó un voto a traer una ofrenda de harina en una sartén profunda, y en 
cuanto al hecho de que él lo trae en una sartén, en realidad es la ofrenda de co¬ 
mida de una sartén profunda y el propietario transgredió la mitzva para lle¬ 
varla a una sartén profunda y la trajo a una sartén, ¿Por qué, entonces, el rabi¬ 
no Shimon sostiene que tal oferta de comida satisface la obligación de su propie¬ 
tario? 

3a:9 La Gemara explica: Allí, donde el sacerdote retiró el puñado de una ofrenda de 
comida en una sartén en aras de una ofrenda de comida en una sartén profun¬ 
da , incluso si el propietario hizo un voto de traer una ofrenda de comida en 
una sartén profunda, cuando la trae una cacerola se considera válida 
una bandeja de ofrenda, y por lo tanto la intención del sacerdote es reconocible 
falsa. 

3a: 10 Esto es lo que hemos aprendido en una Mishná (102b): Aquel que dice: Se co¬ 
rresponde a mi para traer una ofrenda de comida preparada en una sartén, y 
trajo ella en una sartén profunda, o si dice: Le corresponde a mi para traer una 
ofrenda de comida preparada en un recipiente hondo, y trajo que en una sar¬ 
tén, la ofrenda que trajo, él trajo, es decir, es válido y las lleva a cabo cura el 
rito de la ofrenda que en realidad trajeron, pero no cumplió con la obligación 
resultante de su voto, y debe traer otra ofrenda de comida para cumplir con esa 
obligación. 

3a: 11 La Gemara pregunta: Pero aun asi, la intención inadecuada del sacerdote sigue 
siendo imperceptible, como la gente podría pensar: Quizás el dueño dijo: 

Esta décima parte de un ephah de harina es una ofrenda de comida que 
debo traer en una sartén, y a pesar de esto, él traído que en una sartén pro¬ 
funda. Tal ofrenda de comida está descalificada y no se considera una ofrenda 
válida de comida en sartén, como aprendimos en esa misma mishná: Alguien 
que hizo un voto, diciendo: Esta décima parte de un ephah de harina es una 
ofrenda de comida que debo traer en una sartén , y trajo que en una sartén 
profunda, o si él prometió: Esta décima parte de una medida de harina es una 
oferta de comida que tengo que conducir en una sartén profunda, y que tra¬ 
jo que en una sartén, que es descalificado, como lo hizo No cumplir su 
voto. Si es asi, ¿cómo puede el rabino Shimon decir que una comida asi satisface 
la obligación del propietario, cuando la intención no es reconociblemente fal¬ 
sa? 

3 a: 12 Los responde Guemará: según los rabinos, es decir, de acuerdo con la opinión 

de la mishná que acabamos de citar, no es de hecho una dificultad. Pero según 
el rabino Shimon no hay dificultad, ya que con respecto a un caso en el que 
uno hizo un voto, diciendo: Me corresponde traer una ofrenda de comida en una 
sartén, y luego la trajo en una sartén profunda, dice el rabino Shimon: El ha 
cumplido incluso la obligación resultante de su voto. Evidentemente, la desig¬ 
nación del buque para una ofrenda de comida no es nada según el rabino Shi¬ 
mon, y no hay diferencia en este sentido si él dijo: Este es para un determinado 
tipo de ofrenda, y no hay diferencia si él dijo: Es me incumbe traer una ofrenda 
de comida en particular. En ambos casos, las acciones únicas de cada comida en 
particular demuestran su identidad y, por lo tanto, el propietario cumple con su 
obligación, independientemente de la intención inadecuada del sacerdo¬ 
te. 

3a: 13 La Gemara pregunta: si eso es asi, que en un caso en el que la forma de su pre¬ 
paración demuestre la identidad de una ofrenda que el propietario cumple con su 
obligación, entonces una ofrenda quemada que se sacrificó en aras de una 
ofrenda por el pecado deberla afectar la aceptación. Sus acciones prueban 
que es una ofrenda quemada, ya que esta, una ofrenda quemada, siempre 
es masculina, y que, una ofrenda por el pecado, es femenina. La Guemará res¬ 
ponde: Dado que no hay un solo sacrificio por el pecado, el macho cabrio 
de la Nasi , que es masculino, no se sabe si este animal era un holocausto o la 
expiación del Nasi , y su género no es una prueba concluyente. 
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3a: 14 La Gemara continúa preguntando: Pero en un caso en el que uno dijo: Por la 

presente, estoy matando a este animal por el sacrificio por el pecado de un in¬ 
dividuo, que siempre es hembra, ¿qué se puede decir? Dado que un animal ma¬ 
cho no puede confundirse con una ofrenda por el pecado, ¿por qué esta ofrenda 
quemada no satisface la obligación del propietario? Y, además, una ofrenda 
por el pecado de un individuo que uno sacrificó por el bien de una ofrenda 
quemada debe efectuar la aceptación, ya que tal ofrenda por el pecado siem¬ 
pre es femenina, y una ofrenda quemada es siempre masculina. La Quemara 
responde: es difícil discernir si un cordero es macho o hembra, ya que sus geni¬ 
tales están cubiertos por su cola. En consecuencia, su género no se considera 
prueba del tipo de oferta que se sacrifica. 

3a: 15 La Gemara pregunta: Esto funciona bien en un caso en el que uno traía una 
corderita como ofrenda por el pecado, ya que su cola hace que sea difícil dis¬ 
cernir su sexo. Pero en un caso en el que trajo una cabra hembra, ¿qué se 
puede decir? Su género se reconoce fácilmente, ya que las cabras no tienen co¬ 
las que cubran sus genitales. Ea Gemara responde: más bien, el discernimien¬ 
to entre machos y hembras no está en la mente de las personas, es decir, no 
se dan cuenta del género de la ofrenda y, por lo tanto, este aspecto de un animal 
no se considera discernible. 

3a: 16 Ea Gemara continúa desafiando la opinión de Rabba: una ofrenda pascual que 
se sacrifica por una ofrenda por la culpa debe ser aceptada, ya que esta, la 
ofrenda pascual, está en su primer año, y esa, una ofrenda por la culpa, está en 
su segundo año Ea Gemara responde: Dado que hay dos ofrendas de culpa que 
son traídas de los corderos en su primer año, es decir, la ofrenda por la culpa 
de un nazareo (ver Números 6:12) y la ofrenda por la culpa de un lepro¬ 
so (ver Eevitico 14:10), no es definitivamente claro para el espectador qué tipo 
de ofrenda es este cordero. 

3a: 17 Ea Gemara pregunta: Pero si uno dice: por la presente estoy matando a este cor¬ 
dero en aras de una ofrenda por la culpa por robo, o si él dijo: lo estoy ma¬ 
tando por una ofrenda por la culpa por el mal uso de la propiedad consagra¬ 
da, ¿qué puede ser? ¿dijo? Estas ofrendas de culpa deben ser traídas de un ani¬ 
mal en su segundo año y, por lo tanto, no pueden confundirse con una ofrenda 
pascual, que se encuentra en su primer año. Y además, una ofrenda por el ro¬ 
bo o una ofrenda por el uso indebido de la propiedad consagrada que uno sa¬ 
crificó en aras de una ofrenda pascual deberla ser aceptada, ya que una 
ofrenda pascual está siempre en su primer año, y estos están en su segundo 
año. 

3a: 18 Ea Gemara responde: más bien, la diferencia en la apariencia entre un animal 

que está en su primer año y uno que está en su segundo año no está en la men¬ 
te de las personas, es decir, esta no es una diferencia claramente reconoci¬ 
ble, ya que puede haber un animal en su primer año que aparece como si estu¬ 
viera en su segundo año, y puede haber un animal en su segundo año que 
aparece como si estuviera en su primer año. 

3a: 19 Eos desafíos de Gemara: una ofrenda por el pecado de una cabra que se sacri¬ 
fica por una ofrenda por la culpa debe afectar la aceptación. Claramente no 
es una ofrenda por la culpa, ya que esto, una ofrenda por la culpa, es un camero, 
con lana blanca, y eso, una cabra, tiene el pelo negro . Ea Gemara responde: Ea 
gente dirá que esta cabra es en realidad un carnero negro, y de hecho pueden 
confundirlo con una ofrenda de culpa. 

3a:20 Ea Quemará desafia: Un becerro o de un toro que se sacrificaron por el bien 
de ambos a una oferta Pascual o una victima de reparación debe efectuar 
aceptación. Es evidente que tales animales no pueden ser ni ofrenda, como un 
ternero o toro oferta no se sacrificó ya sea como una oferta de Pascual o co¬ 
mo una oferta culpa. Ea Quemará responde: Si, que es realmente asi, ya que, 
según el rabino Shimon tales ofertas efecto de la aceptación por sus propieta¬ 
rios. 

3b: 1 ¿Y qué quiere decir el rabino Shimon cuando dice que las ofrendas de comida 
no son similares a las ofrendas sacrificadas? El quiere decir que no son simila¬ 
res a la mayoría de las ofrendas sacrificadas. Sin embargo, hay ciertas ofren¬ 
das sacrificadas cuya preparación, que es única para esa ofrenda particular, es 
pmeba de que es esa ofrenda. En esos casos, el rabino Shimon sostiene que las 
ofertas cumplen con las obligaciones de sus respectivos dueños a pesar de la in¬ 
tención incorrecta. 

3b :2 § Ea Gemara cita otra resolución de la aparente contradicción entre los dos ba- 

raitot que informan opiniones contradictorias del rabino Shimon. Rava dijo: No 
es difícil. Aquí, donde el rabino Shimon dice que una ofrenda de comida que 
fue sacrificada no por su propio bien cumple con la obligación del propietario, 
se está refiriendo a un caso en el que uno retira un puñado de una ofrenda de 
comida en aras de una ofrenda de comida. Allí, donde dice que no cumple 
con la obligación del propietario, se está refiriendo a un caso en el que uno retl- 
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ra un puñado de una ofrenda de comida por el bien de una ofrenda sacrífí- 
cada. 

3b:3 Rava elabora: Si uno retira un puñado de una ofrenda de comida en aras 

de una ofrenda de comida diferente , eumple eon su obligaeión, como dice el 
versículo: "Y esta es la ley de la ofrenda de comida" (Levitico 6: 7). Esto indi¬ 
ca que hay una ley para todas las ofrendas de comida, es decir, todas se consi¬ 
deran variaciones de la misma ofrenda, y son diferentes solo con respecto a có¬ 
mo deben ser sacrificadas ab initio . Por el contrario, si uno sacrificó una ofren¬ 
da de comida por una ofrenda sacrificada, ya que la frase: Y esta es la ley de 
la ofrenda de comida y una ofrenda sacrificada, no está escrita en ninguna 
parte, no hay razón para concluir que uno cumple con su obligación, bajo tales 
circunstancias. 

3b :4 La Gemara pregunta cómo Rava puede decir que el verso "Y esta es la ley de la 
ofrenda de comida" sirve como base para la opinión del Rabino Shimon: Pero 
el tanna , es decir, el Rabino Shimon, no dice que su razonamiento es que para 
cualquier oferta de comida en particular, su modo de preparación demues¬ 
tra lo que es? El Gemara explica que esto es lo que dice el rabino Shimon : 
aunque sacrificar una ofrenda de comida por una ofrenda diferente es un 
caso en el que no es reconocible que la intención se ajusta a la ofrenda, es de¬ 
cir, la intención no coincide con los ritos, cuando se realiza, y por lo tanto , la 
ofrenda debe ser descalificada, el versículo dice: "Y esta es la ley de la ofren¬ 
da de comida", que enseña que hay una sola ley para todas las ofrendas de 
comida. 

3b:5 ¿Y qué quiere decir el rabino Shimon cuando dice: pero con respecto a las 

ofrendas sacrificadas, no es asi? Esta cláusula indica que la similitud entre los 
ritos de varias ofrendas sacrificadas es una razón por la que no deberían ser váli¬ 
das, mientras que de acuerdo con el razonamiento anterior, lo contrario es asi. 

3b:6 La Gemara explica esta parte de la declaración del rabino Shimon: Aun¬ 
que hay una forma de sacrificio para todas las ofrendas de animales, y por lo 
tanto, uno podría pensar que el propietario ha cumplido su obligación a pesar de 
la intención incorrecta, la frase: Y esta es la ley del ofrenda de comida y una 
ofrenda sacrificada, no está escrito. En otras palabras, no se dice: Esta es la 
ley de una ofrenda sacrificada, de la manera que un versículo dice: "Esta es la 
ley de la ofrenda de comida". Por lo tanto, el propietario de una ofrenda sacrifi¬ 
cada no cumple con su obligación, si hay intención indebida, a pesar de la simili¬ 
tud entre los actos de matanza. 

3b:7 La Guemará pregunta: si es asi, que la frase "Y esta es la ley de la ofrenda de co¬ 
mida" enseña que una ofrenda de comida no está descalificada a pesar de la in¬ 
tención inadecuada de una ofrenda de comida diferente, de manera análoga, una 
ofrenda por el pecado llevada a expiación por comer grasa prohibida que uno 
sacrificaba por una ofrenda por el pecado para expiar por beber san¬ 
gre, o por una ofrenda por el pecado para expiar la adoración de Ido¬ 
los, o por una ofrenda por el pecado de un nazareo, o por el bien de una 
ofrenda por el pecado de un leproso debe ser válida y efectuar la acepta¬ 
ción. Como dice el Misericordioso: "Y esta es la ley de la ofrenda por el pe¬ 
cado" (Levitico 6:18), de la cual se deriva que hay una sola ley para todas las 
ofrendas por el pecado. 

3b: 8 Los responde Guemará: De acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, dicha 

oferta un pecado es ciertamente válido y efectos de aceptación para su propieta¬ 
rio. La Gemara señala: Según los rabinos, Rava dice: Una ofrenda por el pe¬ 
cado llevada a expiación por comer grasa prohibida que uno sacrifica por una 
ofrenda por el pecado para expiar por beber sangre o por una ofrenda por el 
pecado para expiar el culto a los Idolos, es valido Pero si él lo mató por una 
ofrenda por el pecado de un nazareo o por una ofrenda por el pecado de un le¬ 
proso , está descalificado, ya que con respecto a estas ofrendas, hay ofrendas 
quemadas que se juntan con ellas. 

3b:9 Rav Aba, hijo de Rava, enseña que Rava sostiene que la halakha en todos es¬ 
tos casos es la descalificación de la ofrenda por el pecado. La razón es que el 
versículo dice: "Y sacrifícalo por una ofrenda por el pecado" (Levitico 
4:33). La palabra "eso" indica que debe ser sacrificado por el bien de esa ofren¬ 
da por el pecado en particular, y no puede ser sacrificado por el bien de uno di¬ 
ferente. 

3b: 10 § La Gemara cita una tercera resolución de la aparente contradicción entre los 

dos baraitot que informan opiniones contradictorias del rabino Shimon. Rav As- 
hi dijo que no es difícil. Aquí, donde el rabino Shimon dice que la oferta de co¬ 
mida es adecuada y cumple con la obligación del propietario, se está refiriendo a 
un caso en el que uno dice que está retirando un puñado de una ofrenda de 
comida en una sartén profunda, es decir, menciona solo el recipiente y no la 
ofrenda. Allí, donde no cumple con la obligación del propietario, que indica que 
él está sacando un puñado de la ofrenda vegetal sartén por el bien de una 
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ofrenda de harina-pan profunda. 

3b: 11 Elabora Rav Ashi: Cuando uno llevando una cacerola estados ofrenda que está 
la eliminación de un puñado de la ofrenda vegetal sartén por el bien de una 
sartén profunda, que tiene la intención única con respecto a la del tipo de bu¬ 
que, y la intención en relación con el tipo del buque no descalifica las ofertas, 
ya que no está sacrificando el buque y, por lo tanto, se cumple la obligación del 
propietario. Por el contrario, cuando declara que está retirando un puñado 
de una ofrenda de comida en una sartén por el bien de una ofrenda de comi¬ 
da en una sartén profunda, tiene la intención con respecto al tipo de ofren¬ 
da de comida, cuya intención incorrecta descalifica. En consecuencia, la obli¬ 
gación del propietario no se cumple. 

3b: 12 Ea Gemara pregunta cómo Rav Ashi puede mantener que este es el razonamien¬ 
to del rabino Shimon: ¿ Pero el tanna , es decir, el rabino Shimon, dice que su 
razonamiento es que para cualquier ofrenda de comida en particular, su modo 
de preparación demuestra lo que es? El Gemara explica que esto es lo que di¬ 
ce el rabino Shimon : aunque cuando retira un puñado de una ofrenda de comi¬ 
da de sartén explicitamente en aras de una sartén profunda, es un caso donde la 
falsedad de la intención es reconocible y, por lo tanto, la ofrenda debe ser des¬ 
calificado, sin embargo , es válido y cumple con la obligación del propietario, 
ya que las intenciones con respecto a la embarcación son irrelevan¬ 
tes. 

3b: 13 Ea Gemara pregunta: ¿Y qué quiere decir el rabino Shimon cuando dice: Pero 
con respecto a las ofrendas sacrificadas, no es asi? Él quiere decir que aun¬ 
que hay una forma de sacrificio para todas las ofrendas, y una forma de ro¬ 
ciar la sangre para todas las ofrendas, y una forma de recolección de san¬ 
gre para todas las ofrendas, es decir, si uno realiza alguno de estos ritos para 
debido a una oferta diferente, no es reconocible que su intención sea falsa y, por 
lo tanto, podría haberse pensado que el propietario cumple con su obligación, sin 
embargo, tiene una intención incorrecta con respecto a un aspecto del sacrifi¬ 
cio, como el sacrificio de una ofrenda quemada por en aras de una oferta de 
paz, cuya intención indebida descalifica. 

3b: 14 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Si este es el razonamiento del rabi¬ 
no Shimon, entonces, con respecto a un caso en el que uno retira un puñado 
de una ofrenda de comida seca por el bien de una ofrenda de comida mezcla¬ 
da con aceite, ¿por qué lo hizo? Rabino Shimon dice que cumple con la obli¬ 
gación del propietario? Dado que su intención se refiere a la oferta de comida en 
si, debe descalificar la oferta. Rav Ashi le dijo: Cuando el rabino Shimon dice 
que tal ofrenda de comida cumple con la obligación del propietario, se está refi¬ 
riendo a un caso en el que uno retira un puñado por el simple hecho de mez¬ 
clarlo, no por el bien de una ofrenda de comida mezclada con aceite. 

3b: 15 Eos desafíos de Gemara: Si es asi, cuando uno mata una ofrenda quemada por 
el bien de una ofrenda de paz también, se puede decir que su intención es sim¬ 
plemente por el bien de la paz [ shelamim ] entre él y Dios. ¿Por qué entonces 
el rabino Shimon dice que esta ofrenda quemada no cumple con la obligación 
del propietario? 

3b: 16 Ea Gemara rechaza este desafio: ¿cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, la ofrenda misma se llama shelamim , como está escrito: "Quien 
sacrifica la sangre de la ofrenda de paz [ shelamim ]" (Eevitico 7:33), y tam¬ 
bién está escrito: "Quien roela la sangre de la ofrenda de paz" (Eevitico 
7:14). Aquí, por el contrario, ¿una comida que se ofrece se llama mix¬ 
ta? Está escrito: “Y cada ofrenda de comida, mezclada con aceite” (Eevitico 
7:10), indicando que hay una ofrenda de comida que se llama: Mezclada con 
aceite, pero no se llama simplemente: Mezclada. Por lo tanto, la intención de 
sacrificar una ofrenda de comida seca en aras de la mezcla no es una referencia a 
la ofrenda en si. 

3b: 17 § Se han sugerido tres resoluciones para la aparente contradicción entre las de¬ 

claraciones del rabino Shimon en dos baraitot sobre si una ofrenda de comida 
cuyo puñado fue retirado no por su propio bien cumple con la obligación de su 
propietario. Ea respuesta de Rabba fue que hay una diferencia entre la intención 
de otra comida ofrecida, en cuyo caso el propietario cumple con su obligación, 
ya que la intención es reconociblemente impropia, y la intención de otra perso¬ 
na, que no es reconociblemente impropia. Ea Gemara comenta: Todos los otros 
Sabios, es decir, Rava y Rav Ashi, no dicen lo mismo que Rabba al resolver la 
contradicción, ya que no aceptan su razonamiento, alegando que, por el contra¬ 
rio, el Misericordioso descalifica intenciones reconociblemente falsas . 

3b: 18 Ea Gemara continúa: Rava resolvió la contradicción diciendo que una ofrenda 
de comida de la cual se quitó un puñado por el bien de otra ofrenda de comida 
tiene aceptación para el propietario, como dice el versículo: "Y esta es la ley de 
la ofrenda de comida" ( Eevitico 6: 7), que indica que hay una ley para todas las 
ofrendas de comida, mientras que una ofrenda de comida de la cual se quitó un 
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puñado por el bien de una ofrenda de animales no afecta la aceptación. Rabba y 
Rav Ashi no dicen como Rava lo hizo al resolver la contradicción, como el ver¬ 
sículo que dice: "Y esta es la ley de la ofrenda de comida", no les indica que 
debería haber una ley para todas las ofrendas de comida. 

3b: 19 La Gemara continúa: Rav Ashi resolvió la contradicción diciendo que cuando 
uno retira el puñado de una ofrenda de comida por el bien de un recipiente, la 
oferta de comida tiene aceptación para el propietario, ya que la intención con 
respecto al recipiente en si es intrascendente, mientras que cuando se quita el pu¬ 
ñado por el bien de otra oferta de comida, la oferta de comida no cumple con la 
obligación del propietario. Rabba y Rava no dijeron lo mismo que Rav Ashi al 
resolver la contradicción debido a la dificultad planteada por Rav Aha, hijo 
de Rava, de un caso en el que uno retira el puñado de una ofrenda de comida se¬ 
ca por el bien de una mezcla. El rabino Shimon sostiene que tal oferta de comida 
cumple con la obligación del propietario a pesar de que su intención se refiere a 
la oferta de comida en si, no al recipiente. 

3b:20 La Gemara señala: El asunto que es obvio para Rabba de una manera, es de¬ 
cir, con respecto a las ofrendas de comida, se ignora la intención falsamente re¬ 
conocible, pero cuando la intención falsa no es reconocible, la oferta no cumple 
con la obligación del propietario, y eso es obvio para Rava de otra manera, es 
decir, que en casos de intenciones reconocidas como falsas la oferta no debe 
cumplir con la obligación del propietario, es un dilema para Rav Hoshaya, Co¬ 
mo Rav Hoshaya plantea un dilema, y algunos dicen que Rav Hoshaya plan¬ 
tea este dilema ante Rav Asi: En el caso de alguien que sacrifica una ofrenda 
de comida en aras de una ofrenda sacrificada, 

4a: 1 ¿ Qué debo entender que dice el rabino Shimon con respecto a tal caso? ¿Es la 

razón del rabino Shimon, quien dice que una ofrenda de comida de la cual se 
retiró un puñado por el bien de otra ofrenda de comida es válida y afecta la acep¬ 
tación, esa Intención que es reconociblemente falsa no descalifica una ofren¬ 
da? Y si es asi, esta ofrenda de comida de la cual se retira un puñado por el bien 
de una ofrenda de animales también es un caso de Intención que es reconoci¬ 
blemente falsa, y por lo tanto, la ofrenda de comida no debe ser descalifica¬ 
da. 

4a:2 O quizás la razón del rabino Shimon es que está escrito: "Y esta es la ley de 
la ofrenda de comida" (Levitico 6: 7), que indica que hay una ley para todas 
las ofrendas de comida. Si es asi, entonces una ofrenda de comida de la cual se 
extrajo un puñado por el bien de una ofrenda de animales debe ser descalificada, 
ya que no está escrito: Y esta es la ley de la ofrenda de comida y una ofrenda 
sacrificada. Rav Asi le dijo a Rav Hoshaya: ¿Hemos comprobado la profun¬ 
didad de la opinión del Rabino Shimon en este asunto? En otras palabras, se 
desconoce el razonamiento del rabino Shimon. 

4a: 3 La Gemara explica por qué Rav Asi no resolvió este dilema. Rav Asi no resol¬ 

vió el dilema de Rav Hoshaya de acuerdo con la resolución establecida por Rab¬ 
ba, de que hay una distinción entre uno que quita el puñado de una ofrenda de 
comida por el bien de otra ofrenda de comida y uno que lo quita por el bien de 
otro propietario, debido a la dificultad planteada por Abaye (2b), que la halak- 
ha de ambos casos se deriva de la misma comparación en la Torá entre las ofren¬ 
das de comida y las ofrendas de animales. 

4a:4 Del mismo modo, Rav Asi no resolvió el dilema de acuerdo con la resolución 
declarada por Rava, que el versículo "Y esta es la ley de la ofrenda de comida" 
enseña que una ofrenda de comida de la cual se retiró un puñado por el bien de 
otra ofrenda de comida es válido, mientras que una ofrenda de comida de la cual 
se quitó un puñado por una ofrenda de animales está descalificada. Esto se debe 
a la dificultad que surge del verso: “Y esta es la ley de la ofrenda por el peca¬ 
do” (Levitico 6:18), es decir, a pesar de este verso, el halakha es una ofrenda 
por el pecado que íue sacrificada por el bien de otro. La ofrenda por el pecado 
no es válida. 

4a: 5 Finalmente, Rav Asi no resolvió el dilema de acuerdo con la resolución esta¬ 

blecida por Rav Ashi, de que hay una distinción entre uno que retira el puñado 
de una ofrenda de comida preparada en un recipiente por el bien de un recipiente 
diferente, y uno que elimina por el bien de una ofrenda de comida preparada en 
un recipiente diferente, debido a la dificultad planteada por Rav Aba, hijo de 
Rava. Esta dificultad se refiere a un caso en el que uno retira el puñado de una 
ofrenda de comida seca por el bien de uno mezclado con aceite; El rabino Shi¬ 
mon sostiene que tal ofrenda de comida es válida a pesar de que la intención de 
la persona se refirió a la ofrenda de comida en si, no al recipiente. 

4a:6 § La mishná enseña que todas las ofrendas de comida de las cuales se extrajo un 

puñado no por su bien sino por el de otra ofrenda de comida son aptas para el sa¬ 
crificio, excepto la ofrenda de comida de un pecador y la ofrenda de ce¬ 
los. La Gemara pregunta: Por supuesto, la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor se descalifica cuando un puñado se retira de ella no por su propio bien, co- 
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mo el Misericordioso la llama una ofrenda por el pecado, en el versícu¬ 
lo: "No le pondrá aceite, tampoco pondrá incienso sobre él, porque es una 
ofrenda por el pecado. Y se lo traerá al sacerdote, y el sacerdote tomará su pu¬ 
ñado ”(Levítico 5: 11-12). Este versículo indica que así como una ofrenda por el 
pecado es descalificada cuando se sacrifica no por su propio bien, así también, la 
ofrenda de comida de un pecador se descalifica cuando se retira un puñado de 
ella no por su propio bien. Pero con respecto a la oferta de comida de los celos, 
¿de dónde derivamos que esta es la halakha ? 

4a: 7 La Gemara responde que esta halakha puede derivarse de una bar alta , ya que 

un tanna le enseñó una baraita ante Rav Nahman: con respecto al dinero que 
se designó para una comida de celos, su excedente, es decir, el dinero restante 
después de la compra del ofrenda de comida, se utiliza para comprar ofren¬ 
das comunitarias de regalos . 

4a:8 Rav Nahman le dijo: Estás diciendo bien, como está escrito con respecto 

a una ofrenda de celos: “Trayendo iniquidad al recuerdo” (Números 5:15), y 
está escrito con respecto a una ofrenda por el pecado: “Y Él te lo ha dado 
para que cargues con la iniquidad de la congregación ” (Levítico 10:17). Se 
traza una analogía verbal entre los dos usos del término "iniquidad" en estos ver¬ 
sículos. Esto enseña que, al igual que en el caso de una ofrenda por el pecado, 
su excedente se usa para comprar ofrendas comunitarias de regalos , así tam¬ 
bién, con respecto a una ofrenda de celos, su excedente se usa para com¬ 
prar ofrendas comunitarias de regalos . Y una ofrenda de celos también es como 
una ofrenda por el pecado en otro aspecto: así como una ofrenda por el peca¬ 
do es descalificada cuando se sacrifica no por su propio bien, así también, 
una ofrenda de celos es descalificada cuando se quita un puñado de ella no 
por su propio bien. 

4a:9 La Gemara pregunta: si eso es así, que la halakha de una ofrenda de celos se de¬ 
riva de una analogía verbal a una ofrenda por el pecado basada en la palabra 
"iniquidad", entonces una ofrenda por la culpa también debe ser descalifica¬ 
da si no se sacrificó por por sí mismo, como una analogía verbal similar pue¬ 
de derivarse del verso que dice: "La iniquidad [ avon ] de la congregación" 
(Levítico 10:17), con respecto a una ofrenda por el pecado, y el verso que di¬ 
ce: "Y llevará su iniquidad ” (Levítico 5:17), en relación con una ofrenda por la 
culpa. 

4a: 10 La Guemara responde: Uno deriva una analogía verbal basada en la pala¬ 
bra "iniquidad" de un verso que también usa el término "iniquidad", pero 
uno no deriva una analogía verbal basada en el término "su iniquidad [ avo- 
no 1" de un verso que usa el término "iniquidad". 

4a: 11 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay? ¿No enseñó la escuela del rabino 
Yishmael la siguiente analogía verbal con respecto a la lepra de las casas? El 
versículo dice: "Y el sacerdote volverá [ veshav ] en el séptimo día" (Levítico 
14:39), y otro versículo sobre la visita del sacerdote siete días después dice: "Y 
el sacerdote vendrá [ uva ] y mirará" ( Levítico 14:44). Este regreso y este re¬ 
greso tienen el mismo significado y, por lo tanto, se puede deducir por analogía 
verbal que el halakha que se aplica si la lepra se había extendido al final de la 
primera semana se aplica si se había propagado nuevamente al final de la sema¬ 
na siguiente. Más aún, si una diferencia menos pronunciada de una letra en¬ 
tre avon y avono no impidiera la enseñanza de una analogía verbal. 

4a: 12 Y además, que uno obtenga una analogía verbal a través del término "su ini¬ 
quidad" establecido con respecto a una ofrenda por la culpa, y el término "su 
iniquidad" del versículo sobre la ofrenda por el pecado trajo la iniquidad por 
escuchar la voz, es decir, el ofrenda por el pecado de alguien que hace un jura¬ 
mento falso de que no tiene ninguna información relevante sobre un asunto 
cuando otro solicita que testifique al respecto, como está escrito: "Si no lo pro¬ 
nuncia, entonces llevará su iniquidad" (Levítico 5: 1). 

4a: 13 Más bien, debe ser que cuando la analogía verbal se deriva, se deriva sólo 

con respecto a la halajá que el excedente del dinero designado para un presente 
de celos se utiliza para comprar comunales regalo ofrendas, y no con respecto a 
la halajá que una ofrenda de celos de la cual un puñado fue removido no por su 
propio bien es descalificada. 

4a: 14 Y si diría que existe un principio de que no existe una analogía verbal par¬ 
cial, ese principio no se aplica en este caso. Como el Misericordioso reveló con 
respecto a una ofrenda por el pecado que la halakha de otras ofrendas no pue¬ 
de derivarse de este caso, como dice el versículo: "Y sacrifícalo por una ofren¬ 
da por el pecado" (Levítico 4:33). Este versículo indica que , es decir, una 
ofrenda por el pecado, cuando es sacrificado por sí mismo es válido, y cuando 
es sacrificado no por sí mismo es descalificado. Pero todos los demás anima¬ 
les sacrificados , ya sea sacrificados por ellos o no, son válidos. 

4a: 15 La Gemara pregunta: Pero si el Misericordioso reveló que uno no puede derivar 
la halakha de otras ofrendas que no frieron sacrificadas por su causa de una 
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ofrenda por el pecado, entonces ¿ de dónde derivamos la halakha que es la 
ofrenda de comida de un pecador y la ofrenda de comida? de celos son des- 
califícados cuando se les quita un puñado no por su bien? 

4a: 16 La Gemara explica: Con respecto a una ofrenda por el pecado, ¿cuál es la ra¬ 
zón por la que se descalifica cuando se sacrifica no por su propio bien? Es por¬ 
que está escrito con respecto a esta ofrenda: "Es", en un verso que discute la 
ofrenda por el pecado del Nasi : "Es una ofrenda por el pecado" (Eevitico 
4:24). Esto indica que una ofrenda por el pecado es válida solo cuando se sacrifi¬ 
ca por su propio bien. Asi también, está escrito con respecto a ellos, es decir, 
la ofrenda de comida de un pecador y la ofrenda de comida de los ce¬ 
los: "Es". En el caso de la ofrenda de comida de un pecador, el versículo dice: 
"Es una ofrenda por el pecado "(Eevitico 5:11), y con respecto a la ofrenda de 
celos está escrito:" Es una ofrenda de celos "(Números 5:15). 

4a: 17 Eos desafíos de Gemara: Pero si es asi, con respecto a una ofrenda por la culpa 
también, está escrito sobre esta ofrenda: "Es", como dice el versículo: "Es una 
ofrenda por la culpa" (Eevitico 7: 5). En consecuencia, una ofrenda por la culpa 
también debe ser descalifícada si se sacrifica no por su propio bien. Ea Guemara 
responde: ese término "eso" está escrito con respecto a la etapa después de la 
quema de las porciones de sacrificio [ eimurina ] de una ofrenda de culpa, que 
están destinadas a quemarse sobre el altar. 

4a: 18 Como se enseña en una baratía : se deriva de la palabra "eso" que si la ofrenda 
fue sacrificada no por su propio bien, se descalifica solo en el caso de una ofren¬ 
da por el pecado. Pero con respecto a una ofrenda por la culpa, se dice acerca 
de esta ofrenda: "Es una ofrenda por la culpa", solo con respecto a la etapa des¬ 
pués de la quema de las porciones de sacrificio. Ea baratía agrega: No se pue¬ 
de deducir que si estas porciones se quemaron no por el bien de una ofrenda por 
la culpa, entonces la ofrenda se descalifica, ya que la ofrenda por la culpa 
en si es válida si sus porciones de sacrificio no se quemaron en el al¬ 
tar. 

4a: 19 Ea Gemara pregunta: Pero si es asi, ¿por qué necesito la palabra "eso" en rela¬ 
ción con una ofrenda por la culpa? Ea Gemara responde: Es necesario para lo 
que Rav Huna dice que Rav dice: Con respecto a una ofrenda por la cul¬ 
pa cuyo propietario murió o cuya transgresión fue expiada de otra manera, 
y que por lo tanto fue consignada por el tribunal para pastar hasta que desarro¬ 
lle una mancha, que se puede vender y los ingresos se utilizan para comprar una 
ofrenda quemada, si, antes de que se desarrollara una mancha, alguien la mata¬ 
ra sin especificar su propósito, es adecuado si se sacrifica como ofrenda que¬ 
mada. 

4a:20 Ea Gemara infiere: si fue enviado al pastoreo, si, es adecuado si se sacrificó co¬ 
mo una ofrenda quemada si se sacrifica. Por inferencia, si es que no se desti¬ 
nó al pastoreo, se no encaja. ¿Cuál es la razón para esto? El versículo dice: 

“Es un sacrificio de reparación”, indicando que deberá permanecer tal como 
es, es decir, como una ofrenda por la culpa, a menos que esté consignado por el 
tribunal para otro propósito. 

4a:21 § Ea mishna enseña que todas las ofrendas de comida de las cuales se extrajo un 

puñado no por su bien son aptas para el sacrificio, pero no cumplen con la obli¬ 
gación del propietario. Con respecto a esto, Rav dice: Con respecto a la ofrenda 
de comida omer , es decir, la medida de cebada traida como una ofrenda comu¬ 
nitaria el 16 de Nisan (véase Eevitico 23: 9-14), si el sacerdote quitó un puña¬ 
do de ella no por por si mismo está descalificado. Está descalificado ya 
que una ofrenda de comida omer vino para un propósito especifico, a saber, per¬ 
mitir el consumo de la nueva cosecha, y esta ofrenda de comida no permitió el 
consumo de la nueva cosecha porque sus ritos se realizaron no por su propio 
bien. Y asi dices con respecto a la ofrenda por la culpa de un nazareo que se 
volvió ritualmente impuro, cuyo sacrificio apropiado le permite al nazareo reini¬ 
ciar su nazareo nuevamente en pureza, 

4b: 1 y asi dices con respecto a la ofrenda por la culpa de un leproso, cuyo sacrificio 
apropiado le permite al leproso entrar al campamento israelita y participar de las 
ofrendas de santidad, que si uno sacrifica estas ofrendas no por su bien, que¬ 
dan descalificadas. Están descalificados ya que su sacrificio vino para hacer 
que los nazareos y los leprosos estuvieran en forma, y estas ofrendas de cul¬ 
pa no los hicieron en forma. 

4b:2 Ea Gemara pregunta: Aprendimos en la Mishná que todas las ofrendas de co¬ 
mida de las cuales se extrajo un puñado no por su bien son aptas para el sa¬ 
crificio, pero no cumplieron la obligación del propietario, excepto la ofrenda 
de comida de un pecador y la comida. Ofrenda de celos. Y si es asi que se 
descalifica una ofrenda de comida omer de la cual se extrajo un puñado no por 
su propio bien, entonces que la mishna también enseñe: Excepto por la ofren¬ 
da de comida omer . 
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4b:3 La Guemara responde: cuando la mishna enseña esta halakha , solo lo haee con 
respecto a las ofrendas de comida que vienen en nombre de un individuo. La 
mishna no enseña la halakha con respecto a las ofrendas de comida que vie¬ 
nen en nombre de la comunidad. Además, cuando el mishna enseña esta ha¬ 
lakha , es solo con respecto a una ofrenda de comida que viene por si misma, es 
decir, como una ofrenda independiente. El mishna no enseña la halakha con res¬ 
pecto a una ofrenda de comida que viene a causa de, es decir, junto con una 
ofrenda sacrifícada, por ejemplo, la ofrenda de comida omer , que se trae con 
dos ovejas. 

4b :4 La Gemara agrega: Además, cuando la mishna enseña esta halakha , es solo 

con respecto a las ofrendas de comidas cuyo horario no está establecido, es de¬ 
cir, pueden ser sacrificadas en cualquier fecha. El mishna no enseña la halak¬ 
ha con respecto a esta ofrenda de comida omer , cuyo tiempo para la ofrenda se 
establece el 16 de Nisan. 

4b:5 § Ea Gemara analiza la declaración de Rav. El Maestro dijo: Y asi dices con 

respecto a la ofrenda por la culpa de un nazareo que se volvió ritualmente 
impuro, y asi dices con respecto a la ofrenda por la culpa de un leproso, que si 
uno sacrificara estas ofrendas no por su bien, quedarían descalificadas. . Es¬ 
tán descalificados ya que su sacrificio apropiado vino para hacer que los naza- 
reos y los leprosos estuvieran en forma, y no los pusieron en for¬ 
ma. 

4b:6 Ea Gemara pregunta: Aprendimos en un mishna (ZevaMm 2a): Todas las 

ofrendas sacrificadas que uno sacrificó no por su bien son adecuadas, pero 
no cumplieron con la obligación del propietario. Esta es la halakha con res¬ 
pecto a todas las ofrendas, excepto la ofrenda pascual y la ofrenda por el pe¬ 
cado, que se descalifican cuando no se sacrifican por ellos. Y si es asi que la ha¬ 
la] á está de acuerdo con la afirmación de Rav, deje que la Mishná también en¬ 
señan: A excepción de la ofrenda por la culpa de un nazareo y la ofrenda 
por la culpa de un leproso, ya que vinieron a hacer un ajuste y no lo hicie¬ 
ron hacer un ajuste 

4b:7 Ea Guemará responde: Puesto que no son otras ofrendas por la culpa, es de¬ 
cir, el sacrificio de reparación por robo, lo que uno trae para tomar un jura¬ 
mento falso negar una acusación de robo, y el sacrificio de reparación lleva¬ 
do por el mal uso de la propiedad consagrada, que vienen para la expiación, la 
cual no se adaptan a uno y son aptos para el sacrificio si no fueron sacrificados 
por su bien, el tanna de la mishná no podría expresar el halakha con respecto a 
las ofrendas de culpa de una manera absoluta , y por lo tanto se abstiene de 
mencionar las ofrendas de culpa. 

4b:8 Ea Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente la ofrenda por la culpa de un 
nazareo y la ofrenda por la culpa de un leproso? ¿Por qué son descalificados 
cuando son sacrificados no por su bien, ya que llegaron a ponerse en forma y 
no lo hicieron? Estas, es decir, las ofrendas de culpa por el robo y el uso indebi¬ 
do de la propiedad consagrada, también deben ser descalificadas cuando no se 
las sacrifica por su bien, ya que vinieron por expiación y no expiaron, 

4b:9 El rabino Yirmeya dijo en respuesta: Encontramos que la Torá diferencia 

entre las ofrendas de culpa que expían y las que se ajustan, y la halakha es más 
estricta con respecto a las que se ajustan. El rabino Yirmeya explica: con respec¬ 
to a las ofrendas de culpa que expían, hay entre ellas ofrendas que vienen des¬ 
pués de la muerte, es decir, se sacrifican después de la muerte de sus dueños, 
mientras que con respecto a las que se ajustan, no hay ninguna entre ellas que 
venir después de la muerte Como aprendimos en un mishna (Kininn 2: 5): 
Con respecto a una mujer después del parto que trajo su ofrenda por el peca¬ 
do para su purificación ritual y murió, los herederos traerán su ofrenda que¬ 
mada, que viene a expiar. Si dejó de lado su holocausto y murió, los herederos 
no le traerán su ofrenda por el pecado, ya que se trata de hacerla apta para 
participar de las ofrendas. 

4b: 10 El rabino Yehuda, hijo del rabino Shimon ben Pazi, se opone a esto: con res¬ 
pecto a las ofrendas que también encajan, ¿no hay entre ellas ofrendas que vie¬ 
nen después de la muerte? Pero no aprendimos en un mishna (Me'ila lia): 
en el caso de alguien que separa fondos para las ofrendas de su nazareo, es 
decir, su ofrenda por el pecado, el holocausto y la ofrenda de paz, una perso¬ 
na no puede obtener beneficios de ellos ab initio , pero si uno se beneficiaron 
de ellos después del hecho, él es no responsable por el mal uso de la propiedad 
consagrada, es decir, que no está obligado a traer una ofrenda por la culpa y no 
está obligado a pagar el principal y un quinto adicional. Esto se debe a que to¬ 
das las monedas son aptas para traer ofrendas de paz, y no hay mal uso de la 
propiedad consagrada con respecto a los fondos aptos para una ofrenda de 
paz. 

4b: 11 Ea mishná continúa: si el nazareo murió y él tenia fondos no designados que 
habla reservado para pagar sus ofrendas de nazarees sin especificar cuánto dine- 
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ro debería asignarse a cada ofrenda, se asignarán para ofrendas de regalos co¬ 
munales . Si dejó atrás los fondos asignados , entonces con respecto al dinero 
para una ofrenda por el pecado, uno debe tomarlo y arrojarlo al Mar Muer¬ 
to; uno no puede beneficiarse de ella ab initio , pero si uno beneficiado de ella 
después del hecho, que es no responsable por el mal uso de la propiedad consa¬ 
grada. Con respecto al dinero para una ofrenda quemada, uno trae consigo 
una ofrenda quemada, y uno es responsable de hacer un mal uso de 
ellos. 

4b: 12 La mishna concluye: con el dinero para una ofrenda de paz, uno trae una 

ofrenda de paz, y estas ofrendas se comen por un día, como la ofrenda de paz 
traída por un nazareo, y no requieren los panes que normalmente se compran 
con el ofrenda de paz de un nazareo. El rabino Yehuda explica su pregunta: Pe¬ 
ro la ofrenda quemada y la ofrenda de paz de un nazareo son ofrendas que 
hacen que el nazirita sea apto para beber vino, y aun así vienen después de la 
muerte. 

4b: 13 Rav Pappa dijo en respuesta que esto es lo que dice el Rabino Yirmeya: no 
encontramos una instancia de una forma fija de ajuste que se produzca des¬ 
pués de la muerte, es decir, no hay una instancia en la que la única oferta que lo 
haga apto para actuar una manera previamente prohibida para él puede ser sacri¬ 
ficada después de la muerte. Y las ofertas de una nazirita son ejemplos de un 
medio de ajuste que no es fijo, 

5a: 1 como dijo el Maestro sobre el nazareo ( Nazir 45a): Y si se afeitó después del 
sacrificio de cualquiera de los tres, es decir, después de sacrificar su ofrenda por 
el pecado, el holocausto u ofrenda de paz, cumplió su obligación después del 
hecho, es decir, ha completado con éxito su mandato de nazirita. En consecuen¬ 
cia, no hay una oferta específica que lo haga en forma. 

5a:2 Ea Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a la ofren¬ 
da por la culpa de un leproso que fue sacrificado no por su propio bien, 
o si no se puso nada de sangre en el pulgar derecho y el dedo gordo del lepro¬ 
so , esta ofrenda de culpa se ofrece sobre el altar y requiere libaciones, de 
acuerdo con la halakha de la ofrenda por la culpa de un leproso. Sin embar¬ 
go, el leproso debe traer otra ofrenda por la culpa para hacerlo apto para par¬ 
ticipar de las ofrendas. Esta baratía es una refutación concluyente de la decla¬ 
ración de Rav, quien dijo que la ofrenda por la culpa de un leproso que fue sacri¬ 
ficado no por su propio bien está completamente descalificada porque no hizo 
que el leproso estuviera en forma. 

5a: 3 § Ea Gemara vuelve a su discusión sobre la ofrenda de comida omer . Y el rabi¬ 

no Shimon ben Lakísh dice, con respecto a una ofrenda de comida omer de 
la cual un sacerdote sacó un puñado no por su propio bien, que es válido y el 
puñado se quema en el altar. Pero el resto no puede ser consumido por los sa¬ 
cerdotes hasta que un sacerdote traiga otra ofrenda de comida omer el mismo 
día y, por lo tanto, permita la primera ofrenda para el consumo, ya que la prohi¬ 
bición de consumir la nueva cosecha sigue vigente. 

5a:4 Ea Guemará pregunta: Pero si el resto no puede ser consumido por los sacerdo¬ 
tes hasta que traer otro Omer ofrenda, ¿cómo puede el puñado eliminado de 
esta Omer ofrenda ser sacrificado en el altar? Antes de que se sacrifique la 
ofrenda de comida omer , la nueva cosecha está prohibida para el consumo, y el 
versículo dice: “De los pastos bien regados de Israel; para una ofrenda de co¬ 
mida, y una ofrenda quemada, y para ofrendas de paz ”(Ezequiel 45:15), de don¬ 
de se deriva que uno puede sacrificar solo de lo que está permitido al pueblo 
judío. 

5a:5 Rav Adda bar Ahava dijo en respuesta: Reísh Lakísh sostiene que una ofren¬ 
da no se considera una cuya hora aún no ha llegado si se va a traer ese día. En 
consecuencia, dado que se permitirá el consumo de la nueva cosecha el mismo 
día en que este puñado fue retirado de la ofrenda de comida omer , ya se consi¬ 
dera adecuado sacrificarlo en el altar. 

5a:6 Rav Adda, hijo de Rav Itzjak, plantea una objeción a la explicación de Rav 

Adda bar Ahava de un baratía : Hay una halajá que se aplica a las aves 
que no no se aplican a las ofertas de comida, y hay una halajá que se aplica a 
las ofertas de comidas que lo hace no aplicar a las aves. Ea baratía expli¬ 
ca: Hay una halakha que se aplica a las aves que no se aplica a las ofrendas de 
comida, ya que las aves se pueden traer como una ofrenda de regalo en nom¬ 
bre de dos personas, es decir, dos personas pueden hacer un voto para traer una 
sola ofrenda de ave conjuntamente.. Pero en lo que respecta a la oferta de co¬ 
mida que está escrito: “Y cuando uno trae una ofrenda” (Eevítico 2: 1), lo que 
indica que sólo los individuos pueden prometer a traer una ofrenda de hari¬ 
na. 

5a:7 Ea baratía continúa: Y otra halakha que se aplica a las aves pero no a las ofren¬ 
das de comida involucra a alguien que aún no ha traído su ofrenda de expia¬ 
ción , es decir, un hombre que experimentó una descarga similar a la gono- 
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rrea [ zav ], o una mujer que experimentó una descarga de sangre uterina 
después de su periodo menstrual [ zava ], o una mujer después del parto, o 
un leproso, todos los cuales deben traer una ofrenda para completar su proceso 
de expiación. Traen una ofrenda de pájaros, no una ofrenda de comida. 

5a:8 Y además, con respecto a las aves, su prohibición general se permitía cuan¬ 
do estaban consagradas, es decir, matar a un pájaro no sagrado al pellizcarse la 
nuca lo convierte en un cadáver, cuyo consumo está prohibido, y aún asi pelliz¬ 
car la nuca de un la ofrenda de aves permite su sacrificio en el altar y permite su 
consumo, lo que no es asi con respecto a las ofrendas de comida, es decir, no 
hay prohibición que se aplique a los ingredientes no consagrados de una ofrenda 
de comida que no se aplica a ofrendas de comida también. 

5a:9 La baratía continúa: Y hay una halakha que se aplica a las ofrendas de comi¬ 
da que no se aplica a las aves. Como las ofrendas de comida requieren coloca¬ 
ción en un recipiente de servicio , y requieren agitarlas y traerlas, es decir, de¬ 
ben llevarse a la esquina del altar antes de retirar el puñado. Y , por últi¬ 
mo, hay ofrendas de comida de la comunidad al igual que hay ofrendas de co¬ 
mida de individuos, por ejemplo, la ofrenda de comida omer es una ofrenda de 
comida comunitaria, que no es asi con respecto a las aves. Las ofrendas de 
aves no requieren el uso de embarcaciones de servicio, no requieren agitarlas o 
traerlas, y no hay ofrendas comunitarias de aves. 

5a: 10 Rav Adda, hijo de Rav Yitzhak, explica su objeción: Y si es asi que un puñado 
que fue retirado de una ofrenda de comida omer no por si mismo es apto para 
quemar sobre el altar, entonces también con respecto a las ofrendas de comida, 
usted encuentra que su prohibición general fue permitida cuando están con¬ 
sagrados. ¿Y qué es esta ofrenda de comida que fue permitida? Es la ofrenda 
de comida omer de la cual se extrajo un puñado no por su propio bien, ya que 
aunque la nueva cosecha sigue prohibida para el pueblo judio hasta que se pre¬ 
sente otra ofrenda de comida omer , el puñado de esta ofrenda de comida puede 
ser sacrificado sobre el altar. 

5a: 11 La Gemara responde: Dado que una ofrenda no se considera una cuyo tiempo 
aún no ha llegado si se va a traer ese dia, el sacrificio de ese puñado no es una 
prohibición permitida. En cambio, inicialmente era apto para el sacrificio sobre 
el altar, como si ya se hubiera traido otra ofrenda de comida omer para permitir¬ 
lo. 

5a: 12 Rav Sheshet plantea una objeción de una baratía que discute la purificación 
ritual de un leproso: si el sacerdote realizó la colocación de aceite en el pulgar 
derecho y el dedo gordo del leproso antes de colocar la sangre de la ofrenda de 
culpa del leproso en el pulgar derecho y grande del leproso dedo del pie, es de¬ 
cir, sus acciones fueron en el orden opuesto a las prescritas en la Torá (véase Ee- 
vitico 14: 14-17), llena el recipiente que contiene un tronco de aceite y lue¬ 
go pone aceite en el pulgar derecho y el dedo gordo del leproso nuevamente 
después de la colocación de sangre. Si el sacerdote realizó la colocación 
de aceite en el pulgar derecho y el dedo gordo del leproso antes de colocar sie¬ 
te aspersiones de aceite ante el Señor, llena el recipiente que contiene un regis¬ 
tro de aceite y nuevamente pone aceite en el pulgar derecho y el dedo gor¬ 
do del leproso, dedo del pie después de la colocación de siete aspersio¬ 
nes. 

5a: 13 Rav Sheshet explica su objeción: Y si usted dice que una ofrenda no se conside¬ 
ra como aquella cuyo tiempo aún no ha llegado si se va a traer ese dia, enton¬ 
ces ¿por qué el sacerdote debe colocar el aceite en el pulgar y el dedo gordo 
del leproso? ¿otra vez? Lo que realizó, ya lo realizó, es decir, dado que el acei¬ 
te se colocaría en el pulgar derecho y el dedo gordo del leproso ese dia, la colo¬ 
cación debería ser válida incluso cuando se realizara fuera de servicio. 

5a: 14 Rav Pappa dijo en respuesta: El halakhot de un leproso es diferente, 

ya que está escrito sobre ellos una expresión de ser, como dice el versículo: 
"Esta será la ley del leproso" (Levitico 14: 2). El término "será" indica 
que será como es, es decir, el proceso de purificación de un leproso debe reali¬ 
zarse de acuerdo con el orden preciso prescrito en la Torá. 

5a: 15 Rav Pappa plantea una objeción de una baratía : si el sacerdote realizó la ma¬ 
tanza de la ofrenda por el pecado de un leproso antes de la matanza de su 
ofrenda por la culpa, es decir, las acciones del sacerdote fueron en el orden 
opuesto a las prescritas en la Torá (ver Eevitico 14:13 -19), no debería haber 
otro sacerdote removiendo la sangre de la ofrenda por el pecado del leproso 
para evitar que se congele para que su ofrenda por la culpa pueda ser sacrificada 
y su sangre rociada ante la sangre de su ofrenda por el pecado. Por el contra¬ 
rio, la ofrenda por el pecado se deja hasta que su forma decaiga, es decir, hasta 
la mañana siguiente, momento en el que se descalifica definitivamente por per¬ 
manecer en el Templo durante la noche y puede llevarse al lugar designado pa¬ 
ra la quema. Ea objeción es la siguiente: si una ofrenda que se traerá ese dia no 
se considera una cuya hora aún no ha llegado, ¿por qué esta ofrenda por el peca- 
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do debe decaer? Debe considerarse que íüe sacrificado después de la ofrenda de 
culpa. 

5a: 16 La Gemara pregunta: ¿Por qué Rav Pappa plantea esta objeción? Pero, ¿no 
es Rav Pappa mismo quien dijo: Las halakhot de un leproso son diferentes, 
ya que está escrito en relación con ellos una expresión de ser, lo que indica que 
debe preservarse el orden de sacrificio de las ofrendas de un leproso? Más bien, 
esto es lo que es difícil para Rav Pappa de la baratía : se puede decir que esta 
declaración, la halakha de que la orden es indispensable para el proceso de pu¬ 
rificación de un leproso, se aplica solo a un rito de sacrificio , mientras que el 
acto de matanza no es considerado un rito. Y si una ofrenda no se considera 
una cuyo tiempo aún no ha llegado si se va a traer ese dia, entonces otro sacer¬ 
dote debe agitar la sangre de la ofrenda por el pecado del leproso para evitar 
que se congele, y un sacerdote debe sacrificar la culpa ofreciendo y presentan¬ 
do su sangre mientras tanto, y luego debe sacrificar la ofrenda por el peca¬ 
do. 

5a: 17 Más bien, Rav Pappa dijo: Esta es la razón de Reish Lakish, quien 

dijo que el puñado de una ofrenda de comida omer que fue retirada no por si 
misma es válida y puede quemarse sobre el altar: es que él sostiene que la ilu¬ 
minación de la oriental horizonte en la mañana del dieciséis de Nisán permi¬ 
te la nueva cosecha a los judíos incluso antes del Omer se sacrifica ofrenda, co¬ 
mo el rabino Yohanan y Reish Lakish tanto digamos: incluso cuando el tem¬ 
plo está de pie, 

5b: 1 la iluminación de la oriental horizonte permite la nueva cosecha. 

5b :2 La Gemara señala: Y esta declaración de Reish Lakish no se declaró explícita¬ 
mente; más bien, se afirmó por inferencia, es decir, de una declaración dife¬ 
rente de Reish Lakish es evidente que esta es su opinión. Como hemos aprendi¬ 
do en una Mishná (68b): Uno no puede traer una ofrenda de harina, los pri¬ 
meros frutos, o la ofrenda traído con las libaciones que acompañan a un ani¬ 
mal oferta, de la nueva cosecha, antes del sacrificio de la Omer . La Gemara in¬ 
terrumpe su cita de la mishná para agregar que la razón es que requerimos que 
una ofrenda sea "de los pastos bien regados de Israel" , es decir, debe ser traí¬ 
da de lo que está permitido al pueblo judio, y el nueva cosecha aún no se les ha 
permitido. El mishná concluye: Y si él trajo estas ofrendas de la nueva cosecha, 
no son aptas. 

5b:3 La mishná continúa: después del omer pero antes de los dos panes, uno no pue¬ 
de traer esas ofrendas de la nueva cosecha. La Gemara explica que esto se debe 
a que los dos panes se llaman primeros frutos y, por lo tanto, deben preceder 
a todas las demás ofertas de la nueva cosecha. El mishná agrega: Pero si él tra¬ 
jo esas ofrendas de la nueva cosecha, están en forma, 

5b :4 Y Rav Itzjak dice que Reish Lakish dice: Los sabios enseñaron que una 

ofrenda de comida que fue traída de la nueva cosecha antes de la ofrenda de co¬ 
mida omer es descalificada solo si fue traída el dia catorce o el quince de Ni- 
san. Pero si fue el dieciseisavo, incluso si lo trajo antes de la ofrenda de comi¬ 
da omer , es válido. El continúa: Y esta declaración plantea una dificultad para 
mi: ¿por qué las ofrendas de comida deberían ser válidas cuando se sacrificaron 
el dieciseisavo si se sacrificaron antes de la ofrenda de comida omer ? Que 
sean considerados como ofrendas cuyo tiempo aún no ha llegado. Eos comen¬ 
tarios de Gemara: Aparentemente, Reish Eakish sostiene que la iluminación 
del horizonte oriental permite la nueva cosecha. 

5b:5 § Ea Gemara citó previamente la opinión de Rav de que una ofrenda de comi¬ 

da omer de la cual se extrajo un puñado no por su propio bien es descalifica¬ 
da. Ea Gemara también citó la opinión de Reish Eakish de que esta oferta de co¬ 
mida es válida, pero que se necesita otra oferta de comida omer para permitir el 
consumo de la nueva cosecha. Y Rava dice: Con respecto a una ofrenda de co¬ 
mida omer de la cual el sacerdote retiró un puñado no por su propio 
bien, es válida y su resto se consume, y no requiere otra ofrenda de comi¬ 
da omer para permitir su consumo. Ea razón es que la intención incorrecta es 
efectiva [ mo ’elet ] para descalificar una oferta solo cuando es expresada por al¬ 
guien que es apto para el servicio del Templo , y con respecto a un articulo 
que es apto para el servicio del Templo , y en un lugar eso es apto para 
el servicio del templo . 

5b:6 Rava explica: Ea condición de que la intención inadecuada descalifique solo 
cuando se expresa por alguien que es apto para el servicio del Templo sir¬ 
ve para excluir la intención de un sacerdote manchado, que está descalificado 
para realizar el servicio del Templo. Ea condición de que descalifique solo cuan¬ 
do se expresa con respecto a un articulo que es apto para el servicio del Tem¬ 
plo sirve para excluir la ofrenda de comida omer , que generalmente no es ap¬ 
ta para el servicio del Templo, ya que es una novedad, ya que se trae de la ce¬ 
bada mientras que la mayoría de las ofrendas de comida provienen del trigo. Y , 
por último, la condición de que descalifique solo cuando se expresa en un lugar 
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adecuado para el servicio del Templo sirve para excluir los ritos de sacrificio 
que se realizaron con una intención inadecuada mientras el altar estaba daña¬ 
do. En ese momento, la intención incorrecta no descalifica una ofrenda y, por lo 
tanto, si el altar se repara el mismo dia, la ofrenda se puede sacrificar sobre el al¬ 
tar. 

5b:7 § La Gemara discute la prohibición de sacrificar un articulo que está prohibido 

al pueblo judio. Los Sabios enseñaron en una baraita : se deriva de un pasaje 
de la Torá que discute las ofrendas quemadas: “ Traerás tu ofrenda del ganado, 
incluso del rebaño o del rebaño” (Levitico 1: 2), que ciertos animales están 
prohibidos para el sacrificio en el altar (ver Ternura 28a). Cuando se establece 
más adelante, en el versículo siguiente: “Si su ofrenda es un holocausto de la 
manada” (Levitico 1: 3), esto es difícil, ya que no hay ninguna necesidad de 
que el verso para indicar esto, ya que ya estaba escrito más temprano. Más 
bien, esto sirve para excluir a un animal con una herida que hará que mue¬ 
ra dentro de los doce meses [ tereifa ] de ser traído como una ofren¬ 
da. 

5b: 8 La baraita cuestiona la necesidad de esta derivación: ¿ Pero no podría derivarse 
esto a través de una inferencia a fortiori ? Y si un animal manchado , que se le 
permite a una persona común [ lehedyot ] para el consumo, está prohibido co¬ 
mo una ofrenda para el Altísimo (ver Levitico 22:19), entonces ciertamente con 
respecto a un tereifa , que está prohibido a un persona común para el consu¬ 
mo (ver Éxodo 22:30), ¿no es lógico que esté prohibido para el Altísi¬ 
mo? La baraita responde: la grasa [ helev ] y la sangre demuestran que 
esta inferencia a fortiori no es válida, ya que están prohibidas para una perso¬ 
na común y, sin embargo, están permitidas para el Altísimo. 

5b:9 La baraita rechaza esta sugerencia: ¿Qué hay de notable en la grasa y la san¬ 
gre? Son notables porque provienen de un articulo que generalmente está per¬ 
mitido, es decir, el animal del que provienen está permitido para el consu¬ 
mo. Se puede decir lo mismo con respecto a un tereifa , que está totalmente 
prohibido para comer, y por lo tanto no debe ser permitida para el Altísi¬ 
mo? 

5b: 10 La baraita responde: El pellizco de las ofrendas de pájaros demostrará que no 
se puede derivar por inferencia a fortiori que una tereifa está descalificada. Co¬ 
mo un pájaro muerto por el pellizco de su nuca también está completamente 
prohibido, y aunque está prohibido para el consumo de una persona co¬ 
mún, ya que se convierte en un cadáver, sin embargo, está permitido para el 
Altísimo, ya que las ofrendas de pájaros son asesinadas por el pellizco de sus 
nucas. Por lo tanto, el verso es necesario para descalificar una terei¬ 
fa . 

5b: 11 La baraita también rechaza esta sugerencia: ¿Qué hay de notable en pelliz¬ 
car? Es notable el hecho de que su santidad lo prohíbe, es decir, solamente en 
el momento en que se vuelve santificado para el altar no es llegar a ser prohi¬ 
bido para el consumo de una persona común, que es en el momento de su pe¬ 
llizco. Pero antes de este tiempo aún no está prohibido para una persona co¬ 
mún para el consumo. Este no es el caso con respecto a una tereifa , ya que su 
santidad no prohíbe su consumo, ya que siempre está prohibido comerla. En 
consecuencia, solo por inferencia lógica se puede llegar a la conclusión de 
que no se debe permitir un tereifa para el Altísimo. 

5b: 12 La baraita concluye con una declaración que pronto se explicará: Y si ha res¬ 
pondido, es decir, si ha logrado rechazar la inferencia a fortiori , entonces cuan¬ 
do el versículo dice más adelante: "Del rebaño" (Levitico 1: 3), como no 
hay ninguna necesidad de que el verso a estado esta frase, que sirve para ex¬ 
cluir un tereifa . 

5b: 13 La Gemara pregunta: ¿A qué respuesta alude la afirmación: si ha respondi¬ 
do? La conclusión de la baraita habla indicado que la inferencia a fortiori debe 
ser aceptada. La Gemara cita varias sugerencias, para las cuales proporciona la 
siguiente mnemónica: Rekiah , Mar , Adda , Leshisheih . Estos términos alu¬ 
den a los nombres de algunos de los sabios mencionados en la siguiente discu¬ 
sión: Rav; Rabino Akiva; Rav Aha; Mar, hijo de Ravina; Rav Adda; y Rav 
Sheisha, hijo de Rav Idi. 

5b: 14 Rav dijo que esta es la respuesta: el halakha de que un tereifa no es apto para el 
sacrificio debe derivarse de un verso porque se puede decir que la ofrenda 
de comida omer prueba que el halakha con respecto a un tereifa no puede deri¬ 
varse por inferencia a fortiori , como El omer está prohibido para el consu¬ 
mo de una persona común, ya que proviene de la nueva cosecha y, sin embar¬ 
go, está permitido como una ofrenda para el Altísimo. La Gemara rechaza esta 
sugerencia: ¿Qué es notable acerca de la ofrenda de comida omer ? Es nota¬ 
ble en que el omer hace que el nuevo cultivo sea permitido para el consumo, 
mientras que un tereifa no hace nada permitido. 
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5b: 15 La Gemara responde: Aunque la oferta de comida omer generalmente hace que pii? ’Q] 

el nuevo cultivo sea permitido, el omer traído durante un año sabático no lo pn’DD mna 

hace, ya que está prohibido plantar durante el año sabático y, en consecuencia, pn’DD "laXT ’3"I3 
no hay un nuevo cultivo para el año sabático, omer ofreciendo a permitir. La Ge- a’nox 

mara contrarresta esta sugerencia: la ofrenda de comida omer traída durante un 
año sabático también ofrece algo permitido, ya que permite productos que 
crecieron sin ser plantados [ sefihin \ deliberadamente durante el año sabáti¬ 
co. La Guemara responde: Sin embargo, de acuerdo con la opinión del Rabino 
Akiva, quien dice que sefihin están prohibidos durante el Año Sabáti¬ 
co, la oferta de comida omer traída durante un Año Sabático no hace que el nue¬ 
vo cultivo sea permitido para el consumo, y sin embargo está permitido, para el 
Altísimo Por lo tanto, es necesario un verso para deducir que un tereifa no puede 
ser sacrificado. 

5b: 16 Rav Aba bar Abba le dijo a Rav Ashi: De acuerdo con la opinión del rabino m xnx m nfr "lax 
Akiva también, rechacemos la declaración de Rav, ya que ¿qué hay de nota- ’Q] xn’py ’mb mb 
ble en la ofrenda de comida omer ? Es notable porque el omer permite "laisn nrñab na "iTiDb 

que la nueva cosecha se consuma fuera de Eretz Israel, donde no se aplican las ntíira mna pii? 
prohibiciones del Año Sabático. fixb 

5b: 17 E incluso de acuerdo con quien dice que el consumo de productos de la nue- "laxt ]xab ib’DXl 

va cosecha que se cultiva fuera de Eretz Israel no está prohibido por la ley de xn’mxt ixb fixb pra 
la Torá, la declaración de Rav puede ser refutada de otra manera: ¿Qué hay de ixb "i’tinb pii? 

notable en la oferta de comida omer ? Es notable que el omer llega a permitir 
una prohibición que se aplica a una sustancia que previamente estaba dentro 
de él, es decir, quemar sobre el altar de un puñado de la ofrenda de comi¬ 
da del omer hace que el resto de la ofrenda de comida se permita a los sacerdo¬ 
tes, mientras que un tereifa está completamente prohibido. 

5b: 18 Rav AHA de Difti dijo Ravina: Esto no es una refutación, ya que, si es asi, a ’ñD’ta xnx ai n’b "lax 
continuación, en relación con un tereifa asi, se debe sacrificar que usted, de es- ’Q] HD’lD ’an ’X Xñaib 
ta manera permitir una prohibición que se aplica a una sustancia que estaba nainaii? ixb "i’nm a’lpn 
previamente dentro de ella, y su carne se llegue a permitir a los sacerdotes para nraab na ’an "i’lD xbx 
el consumo. Por lo tanto, se necesita un verso para excluir una tereifa . Por el "laa nmtía pii? "laivn 
contrario, uno puede refutar la declaración de Rav de esta manera: ¿Qué es 
notable acerca de la oferta de comida omer ? Es notable porque su mitzva es 
de esta manera, es decir, la Torá requiere que la ofrenda de comida omer sea 
traida de la nueva cosecha para permitir que la nueva cosecha sea consumi¬ 
da. Por el contrario, no hay mitzva para sacrificar especificamente una terei¬ 
fa . 

5b: 19 Reish Lakish dijo que esta es la respuesta aludida al final de la baraita : el ha- "lax 

lakha que una tereifa no es apta para el sacrificio debe derivarse de un ver- aüDa "iQ’ab íO’Xl 

so porque se puede decir que quien prepara el incienso prueba que el halak- noxii? n’3ñ mDpn 

ha se refiere a un tereifa no puede derivarse por inferencia a fortiori , ya que es- "imai tJñtnb 

to está prohibido para una persona común y, sin embargo , está permitido pa- xin X"Q:t ntJDa 

ra el Altísimo. Ea Gemara cuestiona la terminología de Reish Eakish: 

Pero quien prepara el incienso es una persona. ¿Cómo se puede decir que una 
persona está prohibida para una persona común? 

5b:20 Más bien, Reish Eakish quería decir que la preparación del incienso lo de- n’3ñ mtJpn mtJD xbx 
muestra , ya que está prohibido preparar la mezcla de incienso para que la "imai tJñtnb noxiz? 

use una persona común (véase Exodo 30:37), y sin embargo, está permití- mtJpn aitJDb na ma:tb 
do hacerlo para el Altísimo. Ea Gemara refuta esta afirmación: ¿Qué es nota- pDa imtta pii? 

ble acerca de la preparación del incienso? Es notable en que su mitzva es de 
esta manera. Por el contrario, no hay mitzva para sacrificar especificamente 
una tereifa . 

5b:21 Mar, hijo de Ravina, dijo que esta es la respuesta de la baraita : el halakha "lax n’lD "la 

de que un tereifa no es apto para el sacrificio debe derivarse de un verso porque naii? "iQ’ab XD’XT 
se puede decir que Shabat prueba que el halakha relacionado con un tereifa no üñtnb miDXlz? mam 

puede derivarse del a fortiori inferencia, ya que está prohibido que una perso- ma:tb mmai 

na común realice labores en Shabat, y sin embargo, el trabajo involucrado en el 
servicio del Templo está permitido en Shabat para el Altísimo. Sin el verso, 
uno podría concluir de manera similar que se permite un tereifa para el Altísimo 
a pesar del hecho de que está prohibido su consumo. 

5b:22 Ea Gemara rechaza esto: ¿Qué hay de notable en Shabat? Es notable que la mmn pii? rQlz?b na 

prohibición general del trabajo en Shabat se permitía con respecto a una per- nb’aa ül’tn btíx nbbaa 
sona común en el caso de la circuncisión, ya que la mitzva de la circuncisión 
debe realizarse en su momento adecuado, incluso en Shabat, a pesar de que el 
acto de Ea circuncisión está generalmente prohibida en Shabat. 

5b:23 Ea Gemara pregunta: ¿Es eso decir que la circuncisión se considera un requisi- Kin tJñtn Tntí nb’a IDX 
to de una persona común, cuyo desempeño estaba exento de la prohibición ge- na xbx X’n mtta nb’a 
neral de trabajar en Shabat para las necesidades privadas de uno? La circunci- "133 nmtta pii? 
sión es una mitzva. Más bien, la declaración de Mar, hijo de Ravina, puede ser 
refutada de esta manera: ¿Qué es lo notable de Shabat? Es notable porque su 
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mitzva es de esta manera, es deeir, la Tora requiere que las ofrendas se traigan 
en Shabat. Por el eontrario, no hay mitzva para saerifiear especiñcamente una te- 
reifa . 

5b:24 Rav Adda bar Abba dijo que esta es la respuesta mencionada en la baratía : 

la halakha de que una tereifa no es apta para el sacrificio debe derivarse de un 
verso porque se puede decir que la prohibición contra los diversos tipos prue¬ 
ba que la halakha de una tereifa no puede ser derivado de la inferencia a fortio- 
ri , ya que está prohibido que una persona común y corriente use prendas co¬ 
sidas de una mezcla de diversos tipos (Deuteronomio 22:11), y sin embargo, es¬ 
tas prendas están permitidas para el Altísimo, como el cinturón de las vestidu¬ 
ras sacerdotales fríe creado a partir de una mezcla de diversos ti¬ 
pos. 

5b:25 La Gemara rechaza esto: ¿Qué hay de notable en la prohibición de los diversos 
tipos? Es notable que la prohibición general de usar una prenda cosida de di¬ 
versos tipos estaba permitida en el caso de una persona común con respecto 
a los flecos rituales, ya que un hilo de lana azul celeste debe colocarse en una 
prenda de cuatro esquinas, incluso si esa prenda está hecha de lino. La Gemara 
pregunta: ¿Es eso decir que las franjas rituales se consideran un requisito de 
una persona común, cuyo desempeño estaba exento de la prohibición general 
de diversos tipos con respecto a las necesidades privadas de uno? Colocar flecos 
rituales en una prenda es una mitzva. Más bien, la afirmación de Rav Adda bar 
Abba puede ser refutada asi: 

6a: 1 ¿Qué es notable sobre los diversos tipos? Es notable que su mitzva es de 

esta manera, ya que el cinturón de las vestiduras sacerdotales debe coserse de di¬ 
versos tipos. Por el contrario, no hay mitzva para sacrificar especificamente 
una tereifa . 

6a:2 Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: El halakha de que una tereifa no es apta pa¬ 
ra el sacrificio debe derivarse del verso, porque se puede decir: que esta afir¬ 
mación se derive por analogía del elemento común de dos fuentes, como sigue: 
Con respecto a la pregunta de la baratía : ¿Qué hay de notable en pellizcar? Es 
notable porque su santidad lo prohíbe, uno puede responder: la grasa y la san¬ 
gre demuestran que esta consideración no es suficiente para rechazar la inferen¬ 
cia a fortiori , ya que están prohibidas antes de ser santificadas y, sin embargo, 
están permitidas para el Altísimo. 

6a:3 Del mismo modo, con respecto a la pregunta: ¿Qué es lo notable de la grasa y 
la sangre? Son notables porque provienen de un articulo que generalmente es¬ 
tá permitido, es decir, el animal del que provienen está permitido para el consu¬ 
mo, uno puede responder: pellizcar demuestra que esta consideración es insufi¬ 
ciente para un rechazo de la inferencia a fortiori , como un pájaro que fue asesi¬ 
nado por pellizcos está completamente prohibido para comer, y sin embargo, se 
permite un pájaro pellizcado al altar. 

6a:4 Rav Sheisha concluye: Y en consecuencia, la inferencia ha vuelto a su punto 
de partida. El aspecto de este caso no es como el aspecto de ese caso y el as¬ 
pecto de ese caso no es como el aspecto de este caso; su elemento co¬ 
mún es que están prohibidos para el consumo de una persona común y, sin 
embargo, están permitidos para el Altísimo. Por lo tanto, también presenta¬ 
ré el caso de una tereifa y diré: Aunque está prohibido su consumo a una per¬ 
sona común, debería permitirse para el Altísimo. Por lo tanto, es necesario 
derivar de un verso que una tereifa no es apta para el sacrificio. La Gemara re¬ 
chaza esto: ¿Qué es notable sobre su elemento común? Es notable porque con 
respecto a la grasa y la sangre, y al pellizcar, en ambos casos su mitzva se reali¬ 
za de esta manera. 

6a:5 Más bien, Rav Ashi dijo: Es necesario derivar el halakha de un tereifa de un 

verso porque uno puede decir que la refutación de la inferencia a fortiori está 
presente desde el principio, Rav Ashi explica: ¿ De dónde quieres deri¬ 
var el halakha de que una tereifa no es apta para el sacrificio? Desea derivarlo 
de una inferencia a fortiori del caso de un animal manchado , ya que un animal 
manchado está permitido para el consumo y prohibido para el sacrificio. Esto es 
problemático 

6a:6 Rav Ashi explica: ¿Qué es lo notable de un animal manchado ? Es notable que 
con respecto a las imperfecciones, la Torá hizo que quienes sacrifiquen como 
lo que se sacrifica, es decir, un sacerdote con imperfecciones no puede sacrifi¬ 
car una ofrenda de la misma manera que un animal con imperfecciones no es ap¬ 
to para el sacrificio (véase Levitico, capitulo 22). Esto no se puede decir con res¬ 
pecto a una tereifa , ya que un sacerdote con una herida que lo hará morir dentro 
de los doce meses puede realizar el servicio del Templo. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio derivar del verso el hecho de que una tereifa no es apta para el sacrifi¬ 
cio. 

6a:7 Rav Aba Sava le dijo a Rav Ashi: Pero un animal nacido por cesárea de¬ 
muestra que esta inferencia fortiori no puede ser rechazada en base a esa consi- 
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deración, ya que con respecto a ella, la Torá no entregó a los que se sacrifican 
como lo que se sacrifica, ya que un un animal nacido por cesárea no es apto pa¬ 
ra el sacrificio, mientras que un sacerdote nacido de esa manera puede realizar el 
servicio del Templo. Y sin embargo, un animal nacido por cesárea está permiti¬ 
do para el consumo de una persona común y prohibido para el Altísimo. Si 
es asi, uno no puede rechazar la inferencia a fortiori porque con respecto a las 
imperfecciones, la Torá hizo a los que sacrifican como lo que se sacrifica. ¿Por 
qué entonces es necesario un verso para deducir que un tereifa no es 
apto? 

6a:8 Rav Ashi responde: ¿Qué es lo notable de un animal nacido por cesárea? Es 
notable que un animal asi no se santifica con el estado de primogénito , mien¬ 
tras que un animal primogénito que nació como tereifa se santifica. En conse¬ 
cuencia, sin el verso, uno podría haber concluido que un tereifa puede ser sacri¬ 
ficado. 

6a:9 Rav Aha Sava responde: Un animal manchado demuestra que esta no es la 

consideración decisiva, ya que se santifica con la santidad de un primogénito, y 
también está permitido para el consumo y prohibido para el Altísimo. Y si di¬ 
ces: ¿Qué es lo notable de un animal manchado ? Es notable que con respecto 
a esto, la Torá hizo que aquellos que se sacrifican como lo que se sacrifi¬ 
ca, uno puede responder: un animal nacido por cesárea demuestra que esta 
consideración no es decisiva, ya que un sacerdote nacido por cesárea puede rea¬ 
lizar el Templo Servicio. 

6a: 10 Rav Aha Sava concluye: Y , por lo tanto, la inferencia ha vuelto a su punto de 
partida. El aspecto de este caso no es como el aspecto de ese caso y el aspecto 
de ese caso no es como el aspecto de este caso; Su elemento común es que es¬ 
tán permitidos para el consumo de una persona común y prohibido para el 
Altísimo. Y aún más, una tereifa , que está prohibida para una persona co¬ 
mún, deberia estar prohibida para el Altísimo. Si es asi, la derivación de un 
verso es innecesaria. 

6a: 11 Rav Ashi refuta la prueba de Rav Aha Sava: ¿Qué es notable acerca de su ele¬ 
mento común? Es notable que su prohibición general no estaba permiti¬ 
da, ya que los animales con defectos y los nacidos por cesárea nunca están auto¬ 
rizados para el sacrificio. ¿Diría que lo mismo se aplica a una tereifa , cuya 
prohibición general estaba permitida, como se explicará? En consecuencia, es 
necesario derivar del verso que una tereifa no es apta para el sacrificio. 

6a: 12 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Esta tereifa cuya prohibición ge¬ 
neral estaba permitida, ¿qué es, es decir, a qué caso se refiere esto? Si deci¬ 
mos que se refiere al pellizco de una ofrenda quemada de aves para el Altísi¬ 
mo, por el cual el pájaro recibe inicialmente una tereifa al comienzo del proceso 
de pellizco, y sin embargo se sacrifica sobre el altar, entonces lo mismo puede 
ser Dicho de un animal manchado también. En lo que respecta a las aves , es¬ 
tá permitido sacrificar un pájaro manchado. Esto está de acuerdo con el halakha 
de que el requisito de que una ofrenda debe ser intachable y que el macho 
se aplique a las ofrendas de animales , pero no existe el requisito de que una 
ofrenda sea intachable y masculina en el caso de las ofren¬ 
das de aves. 

6a: 13 Más bien, esto permite que la prohibición general encontrada en el contexto de 
un tereifa se refiera a la halakha de que pellizcar una ofrenda por el pecado de 
un pájaro hace que se permita su consumo a los sacerdotes a pesar del hecho 
de que no fue sacrificado cortando su cuello con un cuchillo . Este reclamo tam¬ 
bién puede ser refutado, ya que los sacerdotes reciben su porción de la mesa 
del Altísimo, es decir, pueden participar de la ofrenda por el pecado solo porque 
se les permitía sacrificar sobre el altar. En consecuencia, no hay diferencia entre 
un tereifa debido a pellizcos y un pájaro manchado, ya que ambos fueron libera¬ 
dos de su prohibición general a este respecto, ya que a ambos se les permite sa¬ 
crificarse en el altar y, por lo tanto, los sacerdotes pueden consumirlos. En con¬ 
secuencia, la inferencia a fortiori sigue siendo válida, y el verso es innecesa¬ 
rio. 

6a: 14 Más bien, refute la inferencia a fortiori como esta: ¿Qué es notable acerca de 
su elemento común? Es notable que, tanto con respecto a un animal con imper¬ 
fecciones como a uno nacido por cesárea, su mancha es notable, ya que un ani¬ 
mal con imperfecciones está visiblemente manchado y es bien conocido cuando 
un animal nace por cesárea. ¿ Dirás que pueden servir como fuente de la halak¬ 
ha de una tereifa , cuya mancha no es necesariamente notable? Debido a 
esa razón, el verso: "Del rebaño" (Eevitico 1: 3) era necesario para enseñar que 
una tereifa no es apta para el sacrificio. 

6a: 15 § Después de tratar de demostrar por qué es necesaria una derivación de un ver¬ 

so, la Gemara cuestiona la fuente misma proporcionada por la baratía en 5b para 
la descalificación de un tereifa , es decir, el verso: "Del rebaño" (Eevitico 1: 

3). ¿Pero es el halakha que un tereifa no es apto para el sacrificio derivado de 
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aquí? Se deriva de allí, es decir, del verso: "De los pastos bien regados de Is¬ 
rael" (Ezequiel 45:15), de donde se deriva que una ofrenda puede ser traida so¬ 
lo de lo que está permitido al pueblo judío.. 

6a: 16 Alternativamente, esta halakha se puede derivar de un verso que discute las 

ofrendas de diezmos animales: "Lo que pase debajo de la vara, el décimo será 
santo para el Señor" (Levitico 27:32). Esto enseña que todos los animales pue¬ 
den ser sacrificados como el diezmo de los animales, excluyendo un tereifa , ya 
que no pasa debajo de la vara debido a su debilidad, y los Sabios derivaron de 
esto el halakha de que un tereifa no es apto para ningún tipo de ofrenda. 

6a: 17 Ea Gemara responde: Todos estos versículos son necesarios, porque si la desca¬ 
lificación de un tereifa se deriva del verso "los pastos bien regados de Israel", 
diría que este verso sirve para excluir un tereifa solo en un caso donde no tuvo 
un período de condición física, por ejemplo, si nació un tereifa y, por lo tanto, 
nunca fue apto para el sacrificio. Esto es similar al caso del fruto de un árbol 
durante los primeros tres años después de su plantación [ orla \ y de diver¬ 
sos tipos plantados en un viñedo, cuya descalificación se deriva de este versícu¬ 
lo. Pero con respecto a un tereifa que tuvo un período de condición física, se 
podría decir que debería estar en forma. Por lo tanto, el Misericordioso escri¬ 
be: "Lo que pase debajo de la barra", para enseñar que todos los animales que 
no pasan debajo de la barra no son aptos para el sacrificio, incluso si alguna vez 
estuvieron en forma. 

6a: 18 La Gemara continúa: Y si el Misericordioso hubiera escrito solo: "Lo que pa¬ 
se debajo de la vara", diría que este versículo sirve para excluir una tereifa so¬ 
lo donde se convirtió en una tereifa y su propietario posteriormente la santifi¬ 
có, Esto es similar al caso de los diezmos de animales , ya que este versículo 
enseña que un tereifa no puede ser santificado posteriormente como un diez¬ 
mo. Pero si el propietario lo santificó y posteriormente se convirtió en una te¬ 
reifa , lo que significa que en el momento en que se santificó estaba en for¬ 
ma, se podría decir que debería estar en forma. Por lo tanto, el Misericordio¬ 
so escribió: "Del rebaño", para enseñar que incluso un animal que se convirtió 
en tereifa después de que ya fue santificado no es apto para el sacrificio. En con¬ 
secuencia, los tres versos son necesarios. 

6a: 19 MISHNA: Tanto la ofrenda de comida de un pecador como todas las de¬ 
más ofrendas de comida con respecto a las cuales el que retiró su puña¬ 
do era un no sacerdote, o un sacerdote que era un doliente agudo, es decir, cu¬ 
yo pariente murió y aún no estaba enterrado, o un sacerdote que era ritualmente 
impuro que se sumergió ese día y estaba esperando el anochecer para que se 
completara el proceso de purificación, o un sacerdote que carecía de las vesti¬ 
duras sacerdotales necesarias , o un sacerdote que aún no había traí¬ 
do una ofrenda de expiación para completar el proceso de purificación, o un cu¬ 
ra que no se lave las manos y los pies del agua en la cuenca antes de realizar el 
servicio del templo, o un incircuncisos cura, o una impureza ritual sacerdote, 
o un sacerdote que elimina el puñado mientras sentado, o mientras de pie no en 
el piso del Templo pero sobre vasijas, o sobre un animal, o sobre los pies de 
otra persona; En todos estos casos, las ofrendas de comida no son aptas para el 
sacrificio. 

6a:20 Si el sacerdote retira el puñado con la mano izquierda, la ofrenda de comi¬ 
da no es apta. Ben Beteira dice: debe devolver el puñado al recipiente que 
contiene la ofrenda de comida y nuevamente retirar el puñado, esta 
vez con su mano derecha . 

6a:21 Si un sacerdote retira el puñado de harina, y una piedra, un grano de sal o 
una pizca [ koret ] de incienso emerge en su mano, la ofrenda de comi¬ 
da no es adecuada debido al hecho de que los Sabios dijeron: El puñado que 
es descomunal o lo que falta no es apto. Ea existencia de uno de estos artículos 
extraños en el puñado significa que falta la medida necesaria de harina. ¿Y cuál 
es el puñado descomunal ? Es uno en el que eliminó el puñado que desborda¬ 
ba [ mevoratz ] de una manera en que sus dedos no sostienen la harina. ¿Y cuál 
es el puñado que falta ? Es uno donde sacó el puñado con la punta de los de¬ 
dos. 

6a:22 GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe: tan¬ 
to la ofrenda de comida de un pecador como todas las demás ofrendas de co¬ 
mida? Deje que enseñe: todas las ofrendas de comidas con respecto a las cua¬ 
les el que retiró su puñado era un no sacerdote o un afligido. ¿Por qué la 
mishna destaca el caso de la ofrenda de comida de un pecador? 

6a:23 Ea Gemara responde: Era necesario que la mishna enseñara esta halakha de es¬ 
ta manera de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, Como se enseña en 
una baraita, el rabino Shimon dice: “Por derecho, la ofrenda de comida de 
un pecador debe requerir aceite e incienso como otras ofrendas de comi¬ 
da, para que el pecador no se beneficie. ¿Y por qué razón no requiere aceite 
e incienso? Para que su ofrenda no sea de calidad superior, Y de la misma 
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manera, por derecho, la ofrenda por el pecado de la grasa prohibida, es deeir, 
la ofrenda traída por alguien que, sin saberlo, comió la grasa prohibida de un 
animal domesticado, debería requerir libaciones 

6b: 1 para que el pecador no se beneficie. Y por lo que la razón no su ofrenda no 
requiere libaciones? Para que su ofrenda no sea de calidad superior. En con¬ 
secuencia, podría entrar en su mente decir que, dado que el rabino Shimon 
dice: para que su ofrenda no sea de calidad superior, cuando uno de los 
que no son aptos para realizar el servicio del Templo retire la mano , la ofren¬ 
da también debe ser válida, ya que también es de calidad inferior. Por lo tanto, 
la mishná nos enseña el halakha de una manera que enfatiza que, incluso según 
la opinión del rabino Shimon, la ofrenda de comida de un pecador es descalifica¬ 
da cuando alguien que no es apto retira el puñado. 

6b:2 La Gemara pregunta: Si es así, entonces allí también, es decir, con respecto a 
las ofrendas sacrificadas, que la mishna (Zevahim 15b) enseñe: tanto la ofren¬ 
da por el pecado de la grasa prohibida como todas las ofrendas sacrifica¬ 
das con respecto a las cuales el que recogió su la sangre era un no sacerdote 
o un sacerdote que está de duelo agudo, están descalificados. Y diga¬ 
mos que era necesario enseñar a la mishna de esta manera de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon, para enfatizar que aunque la ofrenda por el pecado 
no es de calidad superior, ya que no requiere que se traigan libaciones, sin em¬ 
bargo, está descalificado si su sangre fríe recolectada por alguien que no es apto 
para el servicio del Templo. ¿Por qué entonces esa mishna enseña simplemente: 
todas las ofrendas sacrificadas con respecto a las cuales el que recolectó su san¬ 
gre era un no sacerdote son descalificadas? 

6b:3 La Gemara concluye su pregunta: Aparentemente, ya que el tama le enseña 
a esa Mishná el término: Todo, y él no enseña: Excepto, todas las ofrendas es¬ 
tán indicadas por la descalificación general, y no hay necesidad de enfatizar 
la halakha con respecto a un ofrenda por el pecado, incluso de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon. Aquí también, con respecto a las ofrendas de comi¬ 
da, ya que el tama enseña a la mishná con el término: Todos, y él no enseña: 
Excepto, esto significa que todos están indicados, incluso la ofrenda de comida 
de un pecador. ¿Por qué entonces la mishna menciona especificamente la ofren¬ 
da de comida de un pecador? 

6b:4 La Gemara explica: Era necesario enseñarle a la mishna de esta manera, ya que 
podría entrar en tu mente decir: Dado que he establecido que la primera 
cláusula, es decir, la mishna en 2a, no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon, Con respecto a la última cláusula también, es decir, la mishná 
aqui, se puede concluir que no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. Por lo tanto, la mishna nos enseña el halakha de esta manera, para enfati¬ 
zar que está de acuerdo con su opinión. 

6b:5 § Rav dice: En el caso de un no sacerdote que retira un puñado, debe devol¬ 

ver el puñado a la ofrenda de comida. Los desafios de Gemara: Pero aprendi¬ 
mos en la Mishná que un no sacerdote descalificó la ofrenda de comida quitan¬ 
do un puñado de ella. La Gemara responde: ¿Qué quiere decir la Mishná cuando 
dice: Descalificado? Significa que el no sacerdote ha descalificado la ofrenda 
de comida hasta el momento en que devuelva el puñado a la ofrenda de comi¬ 
da, después de lo cual un sacerdote apto para el servicio del Templo debe retirar 
nuevamente un puñado de la ofrenda de comida y sacrificarla. 

6b:6 La Guemará desafia: Si es así, entonces esta es idéntica a la opinión de Ben Be- 
teira en la Mishná, que dice que si un sacerdote retirado un puñado con la mano 
izquierda se devuelve a la ofrenda con lo cual el cura elimina un puñado de la 
ofrenda con su mano derecha ¿Qué diferencia hay entre las dos opiniones en la 
mishna? La Gemara explica: Si el puñado que fríe eliminado por alguien que no 
era apto para el servicio del Templo está en su forma no adulterada, enton¬ 
ces los Rabinos no están en desacuerdo con la opinión de ben Beteira, y el 
puñado se devuelve a la ofrenda de comida. No están de acuerdo cuando fal¬ 
ta el puñado. Los rabinos sostienen: uno no trae harina de su casa y no vuel¬ 
ve a llenar el recipiente que contiene el puñado, mientras que Ben Beteira sos¬ 
tiene que uno trae harina de su casa y la vuelve a llenar. 

6b:7 La Gemara pregunta: Si es así, es decir, si la mishna se refiere a un puñado que 
falta, entonces la declaración de la mishna: Ben Beteira dice que debe devol¬ 
ver el puñado al recipiente con la ofrenda de comida y nuevamente quitar un 
puñado con su la mano derecha es imprecisa, como debería haber enseñado 
el mishna : Ben Beteira dice que debe devolver el puñado al recipiente con la 
ofrenda de comida y traer harina de su casa y rellenar la cantidad faltante, y 
nuevamente quitar un puñado con su mano derecha . 

6b:8 Por lo tanto, el Gemara sugiere una respuesta diferente: cuando Rav dijo que el 
puñado se devuelve a la ofrenda de comida, dijo esto solo de acuerdo con la 
opinión de ben Beteira. La Gemara pregunta: ¿Pero no es obvio que esta es la 
opinión de ben Beteira? La Gemara responde: la declaración de Rav es necesa- 
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6b:10 


6b: 11 
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6b: 13 


6b:14 


6b:15 


6b:16 


ria para que no diga que ben Beteira considera que la oferta de comida 
es adecuada solo cuando se quitó el puñado con la mano izquierda , pero con 
respecto a otras descalificaciones, no lo considera adecuado. Por lo tanto, 

Rav nos enseña que con respecto a todas las descalificaciones citadas en la 
mishná, ben Beteira sostiene que el puñado se devuelve a la ofrenda de comida, 
con lo cual se retira un puñado nuevo y se sacrifica sobre el altar. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en el caso de un puñado retirado 
con la mano izquierda de un sacerdote que uno podría haber pensado que la 
opinión de ben Beteira se aplica solo en este caso? Quizás la razón es que en¬ 
contramos que el servicio del Templo realizado con la mano izquierda del sa¬ 
cerdote se ajusta a lom Kipur, es decir, cuando el Sumo Sacerdote entraría al 
Lugar Santísimo sosteniendo el recipiente que contiene el incienso en su mano 
izquierda. Pero también con respecto a un no sacerdote, encontramos que el 
servicio del Templo es adecuado con respecto a la matanza, ya que una ofren¬ 
da puede ser sacrificada por un no sacerdote. ¿Por qué entonces es necesario que 
Rav enseñe que la opinión de ben Beteira se aplica también al caso de un no sa¬ 
cerdote? 

La Gemara responde: la matanza no se considera un rito de sacrificio , y es por 
esa razón que un no sacerdote puede sacrificar una ofrenda. En consecuencia, 
sin la declaración de Rav, uno no habría concluido que Ben Beteira sostiene que 
un puñado retirado por un no sacerdote puede ser devuelto, ya que el servicio 
del Templo nunca es adecuado cuando lo realiza un no sacerdote. 

La Gemara pregunta: ¿ Y la matanza realmente no se considera un rito de sacri¬ 
ficio? Pero, ¿no dice el rabino Zeira que Rav dice: la matanza de una novi¬ 
lla roja por un no sacerdote no es válida? Y Rav dijo con respecto a esta ha- 
lajá : Esto se debe a que tanto el término: " el sacerdote Elazar " (Números 19: 
3) como el término: "Estatuto" (Números 19: 2), están escritos en la descrip¬ 
ción de la Torá matanza de la novilla roja. El término "estatuto" indica que si 
uno se desvia de cualquiera de los detalles del servicio como se describe en los 
versículos, el servicio no es válido. Ea Gemara responde: Eos halakhot de la no¬ 
villa roja son diferentes, ya que la novilla se considera santificada 
para el mantenimiento del Templo, no para el sacrificio en el altar. En conse¬ 
cuencia, no se puede derivar del caso de la novilla roja que la matanza de una 
ofrenda se considere un rito de sacrificio. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no es aún más? Si los artículos santificadas 
para el propósito de mantenimiento templo requieren que la realización de ri¬ 
tos relevantes para ellos ser realizada por un miembro del sacerdocio, a conti¬ 
nuación, con respecto a los elementos santificados por sacrificio sobre el altar, 
¿no deberían sin duda requerirá que pueden realizar sus ritos por un miembro 
del sacerdocio? Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo en respuesta: El requisito 
de que la vaquilla roja sea sacrificada por un sacerdote no es prueba de que su 
sacrificio sea un rito de sacrificio. Más bien, ese requisito es tal como lo es en el 
caso del examen de las sombras de las marcas leprosas , que obviamente no 
se considera un rito de sacrificio , y sin embargo, la Torá requiere que estas 
marcas sean examinadas por un miembro del sacerdocio. 

Ea Gemara pregunta: Sin embargo, ¿por qué fríe necesario que Rav enseñara que 
la eliminación de un puñado por un no sacerdote no descalifica la ofrenda de co¬ 
mida según Ben Beteira? Vamos a derivamos que a partir del hecho de que hu¬ 
bo un periodo de aptitud para ritos realizados por un no cura, que antes de la 
construcción del templo fríe permitido para los no sacerdotes a sacrificar ofren¬ 
das en una privada altar. 

Y si usted dice que no derivamos halakhot de los ritos realizados en el Tem¬ 
plo de los realizados en un altar privado , uno puede responder: Pero no se en¬ 
seña en una baratía : ¿ De dónde se deriva con respecto a un elemento? por 
ejemplo, las extremidades de una ofrenda, que surgió del patio del Templo y, 
por lo tanto, no fue apta para el sacrificio sobre el altar, ¿ si de todos modos as¬ 
cendiera sobre el altar no descenderla? Se deriva del hecho de que un articulo 
que surgió es válido para sacrificio en un altar privado . Esto indica que uno 
puede aprender el halakhot de las ofrendas en el Templo del halakhot de un altar 
privado. 

Ea Gemara rechaza esto: el tanna de esa baratía se basa en el verso: “Esta es 
la ley del holocausto” (Eevitico 6: 2), de donde se deriva que cualquier elemen¬ 
to que asciende sobre el altar no descenderá de él., incluso si fue descalifica¬ 
do. En otras palabras, el verso es la fuente de la halakha de la baratía , mientras 
que el caso de un altar privado se cita simplemente como un soporte para esta 
decisión. 

Ea Gemara pregunta: más bien, la razón por la que se sabe que Ben Beteira 
permite el regreso a la ofrenda de comida de un puñado retirado por un no sacer¬ 
dote es que Rav nos lo enseñó . Si no fuera por esto, diría que con respecto a 
otras descalificaciones, es decir, aparte de un puñado retirado con la mano iz- 
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quierda, ben Beteira invalida la ofrenda de comida. Pero, ¿no se enseña en 
una baraita que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, y el rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, ambos dicen: Ben Beteira considerarla adecuado 
en el caso de todas las otras descalificaciones enumeradas en la mish- 
na? 

6b: 17 La Quemará continúa: Y se enseña en una baraita con respecto al verso: “Y él 
lo llevará a los hijos de Aarón, los sacerdotes; y él sacará de allí su puñado 
”(Levitico 2: 2), que este versículo indica que la eliminación de un puñado de 
una ofrenda de comida puede realizarse desde el lugar donde se encuentran 
los pies del no sacerdote, es decir, en cualquier lugar dentro El patio del tem¬ 
plo. 

6b: 18 La baraita continúa: Ben Beteira dice que el verso debe interpretarse de la si¬ 
guiente manera: ¿ De dónde se deriva que si uno retira un puñado con la ma¬ 
no izquierda , debe devolver el puñado al recipiente con la ofrenda de comi¬ 
da y nuevamente quitar el puñado? con su mano derecha ? Se deriva de lo 
que dice el versículo: "Y él lo quitará de allí", lo que indica que el puñado se 
retira del lugar donde ya lo retiró , es decir, el puñado se devuelve a la ofrenda 
de comida y luego se retira del mismo. Ofrenda de comida con la mano dere¬ 
cha. Esto concluye la baraita . 

6b: 19 La Gemara explica la dificultad de la baraita : y dado que el verso está escri¬ 
to de una manera no especificada , es decir, no menciona qué puñados se de¬ 
vuelven, qué diferencia hay para mi si el puñado se quitó con la mano izquier¬ 
da y qué diferencia ¿es para mi si se eliminó mediante una de las otras descali¬ 
ficaciones? 

6b:20 La Gemara, por lo tanto, sugiere una explicación alternativa: más bien, esto es 
lo que Rav nos enseña: Ben Beteira sostiene que si alguien que no es apto para 
el servicio del Templo quitó un puñado , puede ser devuelto a la ofrenda de co¬ 
mida, incluso si santificó el puñado al colocarlo en un servicio buque. Y la de¬ 
claración de Rav sirve para excluir la opinión de estos tanna'im : como se en¬ 
seña en una baraita : el rabino Yosei ben Yosei ben Yasiyyan y el rabino Ye¬ 
huda el panadero dijeron: En qué caso es esta declaración de ben Beteira, es 
decir, ¿En qué caso dictamina que el puñado puede ser devuelto a la ofrenda de 
comida? Es en un caso donde el individuo no apto retiró un puñado y no lo 
santificó colocándolo dentro de un recipiente de servicio. Pero si lo santificó , 
entonces lo ha descalificado , incluso de acuerdo con Ben Beteira, y no puede 
ser devuelto a la ofrenda de comida. 

6b:21 Y hay los que dicen que el Rav enseña lo contrario, que si una persona que no 
sólo elimina un puñado, si, ben Beteira permita tal un puñado de ser devuelto a 
la ofrenda de la que fue eliminado, pero si ya santificado el puñado al colocarlo 
dentro de una embarcación de servicio, no se puede devolver. ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta explicación? Está de acuerdo con la opinión de es¬ 
tos tanna ’im , es decir, el rabino Yosei ben Yosei ben Yasiyyan y el rabino Ye¬ 
huda el panadero, y es para excluir la opinión del primer tanna en esa barai¬ 
ta , que no está de acuerdo con la decisión del rabino Yosei ben Yosei ben Yasiy¬ 
yan y el rabino Yehuda, el panadero, y sostienen que un puñado puede ser de¬ 
vuelto incluso después de ser santificado por un buque de servi¬ 
cio. 

6b:22 Rav Nahman se opone a esto: ¿Qué sostienen estos tanna'im de la barai¬ 
ta ? Si sostienen que la eliminación de un puñado por parte de un no apto pa¬ 
ra el servicio del Templo se considera la realización de un rito de sacrificio en la 
medida en que descalifique la ofrenda, entonces la ofrenda de comida debe ser 
descalificada a pesar de que él no realizó la etapa de la colocación del puña¬ 
do en una vasija, Y si sostienen que la eliminación de un puñado por un indi¬ 
viduo no apto no se considera la realización de un rito, entonces , cuando reali¬ 
zó la etapa de su colocación en un recipiente, ¿qué importancia tenia esta ac¬ 
ción? Todavia puede devolver el puñado a la ofrenda de comi¬ 
da. 

6b:23 Rav Nahman reconsideró y luego dijo: En realidad, esos tanna'im sostienen 
que la eliminación de un puñado por alguien que no es apto para el servicio del 
Templo se considera la realización de un rito de sacrificio , pero el rito del pu¬ 
ñado no se completa hasta que realiza la etapa de su colocación en una em¬ 
barcación. En consecuencia, la ofrenda de comida se descalifica solo después 
de que una persona no apta para el servicio del Templo coloca el puñado dentro 
de una embarcación de servicio. 

6b:24 Los desafíos de Gemara: si es asi, es decir, si la colocación del puñado dentro de 
una embarcación de servicio completa el rito que comienza con la extracción del 
puñado, incluso si el puñado fue eliminado por un individuo no apto que aún no 
lo ha santificado en la embarcación de servicio designado para el puñado, 

7a: 1 cuando devuelve el puñado a su lugar anterior en el recipiente de servicio que 
contiene la ofrenda de comida, debe santificarse, ya que ahora se coloca dentro 
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de un recipiente de servicio y, por lo tanto, debe quedar descalífícado. No de¬ 
bería importar si el puñado se colocó en el recipiente designado para él, o de 
vuelta en el mismo recipiente del que se extrajo. 

7a:2 Con respecto a este desafio, el rabino Yohanan dijo: Es decir que los buques 
de servicio santifican los artículos colocados en ellos solo cuando se colocan 
alli con la intención especifica de que sean santificados por ese buque. Dado 
que el sacerdote no devuelve el puñado al recipiente que contiene la ofrenda de 
comida con tal intención, el puñado no está descalificado, porque el rito no se 
completó. 

7a:3 La Gemara pregunta: se puede inferir de esta declaración que si los artículos se 
colocan en recipientes de servicio con intención, los recipientes de servicio 
los santifican . Pero no elevar Reish Lakish un dilema antes de Rabi Yoha¬ 
nan: ¿Cuál es la halajá con respecto a los buques de servicio, es decir, hacer 
que santifican descalificados artículos en la medida en que puedan ser sacrifi¬ 
cados en el altar ab initio ? Y el rabino Yohanan le dijo que no santifican los 
artículos. La Quemará responde: Esto es lo que el rabino Yohanan le dijo: No se 
santifican los artículos descalificados que se colocan dentro de ellos a la medi¬ 
da en que puedan ser sacrificados, pero hacer Consagrarás ellos a la medida 
en que ellos son descalificados. 

7a:4 Rav Amram dice: Incluso si las embarcaciones de servicio santifican artículos 
sin intención especifica, es posible devolver el puñado a la ofrenda de comida 
sin que la embarcación santifique el puñado, como en el caso en que lo devol¬ 
vió a un recipiente colmado [ levisa ], es decir, colocó el puñado sobre el mon¬ 
tón de harina de tal manera que el puñado no entró en el espacio aéreo del reci¬ 
piente que contenia la ofrenda de comida. En consecuencia, el puñado no es san¬ 
tificado por el buque. 

7a:5 Ea Gemara pregunta: Pero si la ofrenda de comida se amontonó, ¿cómo pudo 
inicialmente quitarle un puñado ? El puñado debe ser retirado inicialmente de 
un recipiente. Más bien, es posible devolver el puñado sin santificarlo en un ca¬ 
so en el que lo devolvió a un tazón lleno [de tefufa ], es decir, estaba lleno has¬ 
ta el borde pero no colmado. Cuando el sacerdote retira inicialmente un puñado 
de tal recipiente, lo retira del interior del recipiente, pero cuando se devuelve, no 
ingresa al espacio aéreo del recipiente. 

7a:6 Ea Gemara pregunta: Pero una vez que retiró un puñado, formó un surco en 
la superficie de la ofrenda de comida y, por lo tanto, cuando devuelve el puñado 
a su lugar anterior dentro del recipiente, de hecho lo está devolviendo a un lu¬ 
gar dentro del recipiente. , es decir, el surco. Si es asi, el puñado debe ser santi¬ 
ficado en la medida en que el buque lo descalifique. Ea Gemara responde: cuan¬ 
do la devuelve al recipiente que contiene la ofrenda de comida, no la coloca di¬ 
rectamente en el surco. Por el contrario, lo coloca en la pared del recipiente y 
lo mueve , y el puñado cae solo en el surco. De esta manera, es como si un mo¬ 
no en lugar de una persona devolviera el puñado al surco y, por lo tanto, el pu¬ 
ñado no está santificado. 

7a: 7 § Ea Gemara vuelve a su discusión sobre la opinión de ben Beteira. El rabino 

Yirmeya le dijo al rabino Zeira: Y que uno interprete la decisión de ben Be¬ 
teira hablando de un caso en el que el puñado no está santificado por el recipien¬ 
te que contiene la ofrenda de comida, como donde lo devolvió a un recipiente 
que está descansando en el suelo. Más bien, el hecho de que esto no fue suge¬ 
rido indica que los buques de servicio santifican los artículos colocados dentro 
de ellos incluso mientras descansan en el suelo. ¿Es correcto concluir des¬ 
de aqui que uno puede quitar un puñado de una ofrenda de comida de una em¬ 
barcación de servicio que está descansando en el suelo? El rabino Zeira le di¬ 
jo: Has tocado un dilema que ya se planteó ante nosotros, cuando el rabino 
Avimi estaba aprendiendo el tratado Menahot en la sala de estudio de Rav Is- 
da. 

7a: 8 Ea Gemara interrumpe esta afirmación con una pregunta: ¿ Y el rabino Avi¬ 
mi realmente aprendió en la sala de estudio de Rav Isda? Pero Rav Hisda no 
dijo: absorbi muchos golpes [ kulfei ] de Avimi como resultado de esa halak- 
ha , es decir, Avimi se burló de mi cuando cuestioné sus declaraciones con res¬ 
pecto a la venta de propiedad de huérfanos por los tribunales, que eran contra¬ 
dictorio a la sentencia de una baraita particular . Avimi me explicó que si la cor¬ 
te viene a anunciar tal venta en dias consecutivos , entonces se anuncia duran¬ 
te treinta dias, de acuerdo con esa baraita . Pero si se anunciará solo los lunes, 
jueves y lunes, se anunciará en el transcurso de sesenta dias. Si es asi, Rav 
Hisda era de hecho el alumno, mientras que el Rabino Avimi era su maes¬ 
tro. 

7a:9 Ea Quemará respuestas: Avimi fue de hecho el maestro, pero trata¬ 

do Menahot fue arrancada por él, es decir, lo olvidó, y Avimi se presentó an¬ 
te su alumno Rav Hisda para ayudarle a recordar su aprendizaje. Ea Gemara 
pregunta: si Rav Hisda era de hecho estudiante de Avimi, deja que Avimi envié 
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por él y Rav Hisda venga a Avimi. La Gemara responde: Avimi pen¬ 
só que esto sería más útil en este asunto, es decir, que al hacer el esfuerzo de 
viajar a su alumno para aprender de él, retendría mejor sus estu¬ 
dios. 

7a: 10 La Gemara vuelve a la declaración del rabino Zeira: Rav Nahman se encontró 
con Avimi a su regreso de la sala de estudio de Rav Hisda. Rav Nahman le dijo: 
¿ Cómo se quita adecuadamente un puñado de una ofrenda de comida? Avimi 
señaló a una embarcación que descansaba en el suelo y le dijo: De esta embar¬ 
cación se puede quitar un puñado de manera adecuada. Rav Nahman le dijo: 
¿Pero puede uno sacar un puñado de una embarcación que descansa so¬ 
bre el suelo? Avimi le dijo: Cuando dije que tal recipiente puede usarse, quise 
decir que un sacerdote primero lo levantaría del suelo y luego otro sacerdote 
quitaría un puñado de él. 

7a: 11 Rav Nahman procedió a hacerle otra pregunta a Avimi: ¿cómo se santifica ade¬ 
cuadamente las ofrendas de comida? Avimi señaló un recipiente que descansa¬ 
ba en el suelo y le dijo: El sacerdote lo coloca en este recipiente. Rav Nahman 
nuevamente le dijo: ¿ Pero puede uno santificar una ofrenda de comida en un 
recipiente que descansa en el suelo? Avimi le dijo: Cuando dije que tal reci¬ 
piente puede usarse, quise decir que otro sacerdote lo levantaría inicialmen¬ 
te del suelo, y solo entonces se colocaría la ofrenda de comida dentro de 
él. 

7a: 12 Rav Nahman le dijo a Avimi: Si es así, entonces se requiere la participación 
de tres sacerdotes, es decir, uno para levantar la vasija, uno para santificar la 
ofrenda de comida y uno para retirar el puñado de la ofrenda de comida. Avimi 
le dijo: Y que requiera incluso trece sacerdotes, así como el servicio de 
la ofrenda quemada diaria requirió la participación de trece sacerdotes. La ne¬ 
cesidad de varios sacerdotes no presenta dificultad. 

7a: 13 Rav Nahman planteó otra objeción a la declaración de Avimi de un mishna 

(12a) que discute el halakha que las intenciones incorrectas durante el servicio 
de una ofrenda de comida lo descalifican. Este es el principio: en el caso 
de cualquiera que retire el puñado, o coloque el puñado en el recipien¬ 
te, o que transporte el recipiente con el puñado al altar, o que queme el puñado 
en el altar, con la intención de participar un artículo cuya manera típica es tal 
que uno participa de él, o para quemar un artículo cuya manera típica es tal que 
uno lo quema en el altar, por ejemplo, el puñado o el incienso, fuera de su área 
designada, la ofrenda de comida no es adecuada pero no hay responsabilidad por 
la escisión del World-to-Come [ karet ]. 

7a: 14 Rav Nahman explicó su objeción: todos los ritos de una ofrenda de comida se 
enseñan en la mishná, y sin embargo, no se enseña levantar el recipiente del 
suelo . Esto indica que no hay ningún requisito para levantar una embarcación 
del suelo para usarla para el servicio de una ofrenda de comida. Avimi respon¬ 
dió: El tanna citó el orden de los sacrificios rituales, es decir, aquellos ritos re¬ 
lativos a la cual intenciones impropias descalifican una ofrenda de hari¬ 
na, pero él no citar la orden de los padres, es decir, que no citó el número total 
de sacerdotes que participan en el Servicio. 

7a: 15 Sobre el mismo tema, los Sabios plantearon un dilema ante Rav Sheshet: 

¿Cuál es el halakha con respecto a la permisibilidad de sacar un puñado de 
una embarcación que descansa sobre el suelo? ¿Es válida esta elimina¬ 
ción? Rav Sheshet le dijo a uno de los Sabios que planteó el dilema: Sal y mira 
qué hacen dentro del Santuario cuando quiten los cuencos que contienen el in¬ 
cienso que se colocaron sobre la Mesa del pan de la proposición para quemar el 
incienso sobre el altar. Ea Mishná (99b) establece lo siguiente: Cuando los sacer¬ 
dotes sustituir el pan de la proposición cada Shabat, cuatro sacerdotes se¬ 
rían entrar en el santuario, dos con las dos disposiciones de la nueva proposi¬ 
ción en sus manos y dos con los dos cuencos de incienso en sus manos. Y cua¬ 
tro sacerdotes los precederían y entrarían al Santuario antes que ellos, dos pa¬ 
ra quitar los dos arreglos del antiguo pan de la proposición y dos para qui¬ 
tar los dos cuencos de incienso. 

7b: 1 Rav Sheshet señala: Todo el proceso de reemplazo del pan de la proposición se 
enseña en la mishná y , sin embargo , no se enseña la declaración: un sacerdo¬ 
te levanta la mesa sobre el suelo para que los cuencos de incienso se puedan 
quitar adecuadamente de ellos . Por lo tanto, se puede concluir de la mishna que, 
así como los cuencos de incienso se retiran de un recipiente que descansa sobre 
el suelo, es decir, la Mesa, también se puede quitar un puñado de una ofrenda de 
comida de un recipiente que está descansando sobre el terreno. 

7b:2 Ea Guemará rechaza esta prueba: ¿No habías dicho ya allí, con respecto a la 
mishna que discute las intenciones impropias expresadas durante el servicio de 
una ofrenda de comida (12a), que la tanna citaba solo el orden de los ri¬ 
tos de sacrificio ? Aquí también, el tanna citó solo el orden de los ritos de sa¬ 
crificio . Por lo tanto, no se puede probar a partir de aquí que no existe el requisi- 


xn*?’» ’an "qd 


n’*? "lax lara m n’a vita 
n’*? "lax 

nfr "lax nr fraa 
’^iaa p^aip 
nfr naitat n’*? lax ypip 
ina 


mn^an nx pit^tpa 
nr fra*? n’*? lax 
’aj ’^iaa piz^tpa ’ai 
n’*? naijat n’*? lax ypip 
ina 


nnan^íin p nx nfr "lax 
n’*? "lax la’ína 
"ia?v nan^j xnm 
Tana 


'7a '7'7an nr n’an’x 
pfrian fraa pin paipn 
nat '7iax'7 n’apam 
iai '7iax'7 lantii?' 


x]n ’]np x*? Taita fr’xi 
T7D x*?! D’p] nmas; ttd 
□’ína 


ina anta n’ra isa 
’aj '7va? ’'7aa pap"? 
nn pía nfr nax ypnp 
T?anx ixt*? ptas; na 
□Ta la’íii? poja] la’^na 
□Ta la’TTD ’íií? 
T?anxi pana niz? 
□niz? □Tza'? patpa 
la’TTD na? '7io’'7 
pana na? '7io’'7 


p'7ia?n nx Taita fr’xi 
nnp x*? 


ntD lann nnax ix*? 
ntD ’az xan opz nmas? 

opz nmas? 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


to de elevar la tabla. 

7b:3 La Gemara pregunta: ¿Son estos mishnayot comparables? Allí, el 12a, el tan- 
na no profundizó en la cantidad de sacerdotes involucrados en el servicio de 
una ofrenda de comida. Aquí, en 99b, el tama hace , de hecho, profundizar en 
el número de sacerdotes que participan en el servicio de la proposición. Por lo 
tanto, si es así, es decir, si la Mesa debe levantarse antes de que se retiren los 
cuencos de incienso, deje que el tama enseñe que otro sacerdote levanta la 
Mesa. Más bien, concluya del mishna que uno puede quitar un puñado de 
una ofrenda de comida de un recipiente que está descansando en el suelo. La 
Gemara afirma: Concluya desde aquí que esto es así. 

7b:4 § Rava dijo: Es obvio para mí que un sacerdote puede remover un puñado de 

una vasija que descansa sobre el suelo, ya que encontramos tal caso en el ca¬ 
so de la extracción de los cuencos de incienso de la Mesa del pan de la proposi¬ 
ción, ya que la Mesa descansa sobre el suelo del Santuario cuando se reti¬ 
ran. Del mismo modo, uno puede santificar una ofrenda de comida en un re¬ 
cipiente que descansa sobre el suelo, ya que encontramos tal caso en el caso 
de la disposición de los cuencos de incienso sobre la Mesa del pan de la propo¬ 
sición. 

7b:5 Rava plantea un dilema: con respecto a la santificación de un puñado al colo¬ 
carlo en un recipiente que descansa sobre el suelo, ¿qué es el halakha ? ¿ Deri¬ 
vamos este halakha de la santificación de una ofrenda de comida, en cuyo ca¬ 
so uno puede santificar a un puñado de esta manera, tal como puede hacerlo con 
una ofrenda de comida? O hacemos lo derivamos de la colección de la san¬ 
gre de la ofrenda, en la que uno de los casos no pueden hacerlo, así como la san¬ 
gre de una oferta no se puede recoger en un recipiente que está descansando en 
el suelo? Rava luego resuelve el dilema: lo derivamos de la recolección de 
la sangre. 

7b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y Rava realmente dijo esto, que la halakha con respecto 
a la santificación de un puñado se deriva de la recolección de la sangre? Pero se 
dijo: con respecto a la cantidad total de un puñado que un sacerdote dividió y 
colocó en dos vasos, Rav Nahman dice que no está santificado, y Rava 
dice que está santificado. Y si es así que la halakha del puñado se deriva de la 
recolección de la sangre, entonces deje que Rava deduzca de la sangre que el 
puñado no está santificado de esta manera, así como la sangre no se santifica 
cuando se divide en dos. La Gemara responde: Rava se retractó de esa declara¬ 
ción y dictaminó que un puñado no se santifica cuando se divide y se coloca en 
dos recipientes. 

7b:7 La Gemara analiza más a fondo la halakha con respecto a la recolección de la 

sangre. Y con respecto a la sangre, ¿de dónde derivamos que no está santifica¬ 
da en mitades, es decir, cuando se recolecta en dos vasos? Se deriva 
de que que Rav Tahlifa ben Shaul enseña en relación con el agua de la purifi¬ 
cación: Si el cura santificado el agua en dos recipientes en una de tal manera 
que él santificó menos de la cantidad de aspersión en este recipiente, es decir, 
no se suficiente agua en la que podría sumergir un manojo de hisopo y rociar el 
agua con él, y él santificó menos que la cantidad de rociado en ese recipien¬ 
te, entonces no ha santificado el agua. Incluso si posteriormente combina el 
contenido de ambos recipientes en un solo recipiente, el agua no se santifi¬ 
ca. 

7b:8 La Gemara continúa: Y se planteó un dilema ante los Sabios: Con respecto 

a la recolección de sangre de una ofrenda por el pecado con el fin de rociarla so¬ 
bre el altar, ¿qué es el halakha ? ¿Es el fallo con respecto al agua de purifica¬ 
ción una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, en cuyo caso la halak¬ 
ha con respecto a la sangre no puede derivarse de ella, ya que no deriva¬ 
mos otros casos de una halakha transmitida a Moisés desde el Si¬ 
naí? 

7b:9 La Gemara explica el otro lado del dilema: O tal vez, allí, en el caso del agua de 
purificación, ¿cuál es la razón por la que no está santificada? Es posible que la 
razón sea que está escrito en un verso que se refiere al agua colocada inicial¬ 
mente en el recipiente: "Y sumérjalo en el agua" (Números 19:18). Si este ver¬ 
so es la fuente del halakha de que el hisopo puede sumergirse en el agua de puri¬ 
ficación solo cuando inicialmente había suficiente agua en el recipiente para ro¬ 
ciar, entonces aquí también, en el caso de la sangre de una ofrenda por el peca¬ 
do, no es ¿Está escrito: “Y el sacerdote hundirá su dedo en la sangre” (Eevíti- 
co 4: 6)? 

7b: 10 Ea Gemara continúa: Y se dijo con respecto a este dilema: el rabino Zerika di¬ 
ce que el rabino Elazar dice: Incluso en el caso de la sangre, uno no lo ha 
santificado si recolectó menos de una medida completa de sangre en un solo va¬ 
so. Rava dijo que esto también se enseña en una baratía con respecto al toro 
del sacerdote ungido. El versículo dice: "Y el sacerdote mojará su dedo en la 
sangre y rociará la sangre" (Eevítico 4: 6). Desde el término “Y el sacerdote mo- 
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jará” se deriva que debe haber suficiente cantidad de sangre en el interior del re¬ 
cipiente en el que para sumergir su dedo, y no debería no ser tan poca sangre 
que tiene que recurrir a limpiar su dedo a lo largo de las paredes de la bu¬ 
que. 

7b: 11 La baratía continúa: además, del término "en la sangre" se deriva que inicial¬ 
mente debe haber en el vaso que contiene la sangre una medida adecuada pa¬ 
ra sumergir su dedo. Además, se deriva del término "de la sangre" que debe 
rociar de la sangre de la materia, como se explicará. 

7b: 12 Y fue necesario que el Misericordioso escribiera: "Y el sacerdote se sumerge- 
rá", y fue necesario que el Misericordioso escribiera: "En la sangre", a pesar 
de que ambos términos se refieren a la cantidad de sangre que debe estar en el 
recipiente. Porque si el Misericordioso hubiera escrito solo: "Y el sacerdo¬ 
te se sumerge", diria que es suficiente si el vaso contiene suficiente sangre para 
incluso una aspersión, a pesar de que el sacerdote inicialmente no reunió una 
medida adecuada para todos los aspersiones, es decir, suficientes para asperjar 
siete veces. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "En la san¬ 
gre". 

7b: 13 Y si el Misericordioso hubiera escrito solo: "En la sangre", diria que si ini¬ 
cialmente se recolectó una medida completa en el recipiente, entonces la asper¬ 
sión es válida incluso si ahora el sacerdote debe recurrir a limpiarse 
el dedo. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Y el sacerdote se sumerge- 
rá", indicando que el sacerdote debe poder sumergir su dedo en la sangre y no 
tener que limpiarlo en las paredes de la vasija. 

7b: 14 La Gemara vuelve a la última declaración de la baratía , que el sacerdote debe 
rociar de la sangre del asunto. Esta declaración sirve para excluir qué? Rava 
dijo: Sirve para excluir el resto de la sangre en su dedo de la aspersión ante¬ 
rior, es decir, el sacerdote debe sumergir su dedo en la sangre antes de cada as¬ 
persión; no puede rociar con la sangre que queda en su dedo de la rociadura an¬ 
terior. La Gemara señala: Esto respalda la opinión del rabino Elazar, quien di¬ 
ce que el resto de la sangre que quedó en el dedo del sacerdote no es apto para 
rociar. 

7b: 15 Ravin bar Rav Adda le dijo a Rava: Tus alumnos dicen que Rav Amram di¬ 
ce que se enseña en una baratía : en un caso donde un sacerdote estaba rocian¬ 
do de la sangre de una ofrenda por el pecado y la sangre de la rociadura rocia¬ 
ba de su mano sobre un la prenda, la halakha es la siguiente: si la sangre rocia¬ 
da sobre la prenda antes de rociarla, la prenda requiere lavado, al igual que 
la halakha cuando la sangre de una ofrenda por el pecado apta para rociar cayó 
sobre una prenda. Pero si la sangre roela sobre la prenda después de que él ya 
habla espolvoreado, que no requiere lavado, 

7b: 16 Ravin bar Rav Adda pregunta: ¿Qué ? ¿No es correcto decir que esto significa 
que si la sangre se roció sobre la prenda antes de completar toda su asper¬ 
sión, entonces la prenda requiere lavado, y si la sangre se roció sobre la pren¬ 
da después de completar su rociando, entonces la prenda no requiere lava¬ 
do? Si es asi, se puede concluir de la baratía que el resto de la sangre que que¬ 
dó en su dedo entre cada aspersión es apta para rociar, ya que de lo contrario, 
no se requeriría lavar una prenda sobre la que roció. 

7b: 17 Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No, la baratía está diciendo que si la sangre 
roció de su mano sobre la prenda antes de que cualquier aspersión en particu¬ 
lar abandonara su mano, la prenda requiere lavado. Pero si la sangre fue ro¬ 
ciada después de que una aspersión dejó su mano, en cuyo caso la sangre ro¬ 
ció de lo que quedó en su dedo después de esa aspersión, entonces la prenda no 
requiere lavado, ya que la sangre que quedó en su dedo ya no era apta para as¬ 
persión. 

7b: 18 Abaye planteó una objeción a Rava por parte de un mishna que hablaba sobre 
la novilla roja (Párrafo 3: 9): cuando el sacerdote ha terminado de rociar la 
sangre de la novilla roja hacia la entrada del Santuario, se limpia la mano de la 
sangre en el cuerpo del cuerpo, la novilla Abaye explica su objeción: la mishna 
afirma que cuando el sacerdote completó todas las aspersiones, entonces si, se 
limpia la mano. Se puede inferir que si no completó las aspersiones, no se lim¬ 
pia la mano, a pesar de que la sangre permanece en su dedo de cada aspersión 
anterior. Esto prueba que la sangre que queda en su dedo es apta para ro¬ 
ciar. 

7b: 19 Rava le dijo a Abaye: Ea mishná significa que cuando el sacerdote completa to¬ 
das las aspersiones, se limpia la mano. Si aún no los ha completado todos, en¬ 
tonces no se limpia la mano, pero debe limpiarse el dedo para eliminar la san¬ 
gre después de cada aspersión, ya que esa sangre ya no es adecuada para las as¬ 
persiones posteriores. 

7b:20 Ea Gemara plantea una dificultad: Por supuesto, después de completar todas 
las aspersiones, se limpia la mano con el cuerpo de la novilla, como está es¬ 
crito: “Y la novilla se quemará a sus ojos; su piel, su carne y su sangre ”(Nú- 
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meros 19: 5), lo que indica que la sangre de la novilla roja debe quemarse junto 
con su carne. Pero si cuando el cura habla no todavía completado las aspersio¬ 
nes se limpia el dedo, a continuación, con lo que no se limpie? Porque si usted 
dice que se limpia el dedo en el cuerpo de la vaca, la Mishná debería haber 
enseñado: Se limpia la mano y el dedo en el cuerpo de la vaca. Más 
bien, por el hecho de que el mishna no enseña esto, que se limpia el dedo con 
el cuerpo de la novilla, se puede concluir de este mishna que su dedo no re¬ 
quiere limpiarse entre aspersiones. 

7b:21 Abaye dijo: Se limpia el dedo en el borde de la bol que contiene la sangre, co¬ 
mo está escrito: “expiatorio cuencos [ keforei ] de oro” (Esdras 1:10), que se 
referia a los cuencos que contienen la sangre. La raiz kafar también puede signi¬ 
ficar limpiar. 

7b:22 § La Gemara vuelve al tema de la santificación de la sangre recolectada en dos 

vasos: ¿ Y el Rabino Elazar realmente dijo esto, que la sangre se santifica solo 
cuando se recolecta inicialmente una medida completa en un solo vaso? Pero se 
dijo con respecto a la oferta de torta de la plancha del Sumo Sacerdote : el ra¬ 
bino Yohanan dice que no está santificado en mitades, es decir, si la mitad de 
una décima parte de un ephah se colocó en un recipiente, y una segunda mitad 
en otro recipiente, ninguno está santificado. El rabino Elazar dice: Dado que 
se sacrifica en mitades, como la mitad de la ofrenda de comida se sacrifica en 
la mañana y la otra mitad en la tarde, puede ser santificada en mita¬ 
des, 

8a: 1 Y si es asi que Rabi Elazar sostiene que la sangre no puede ser santificado por la 
mitad, dejar que se derivan de la halajá de la oferta de la plancha-torta del su¬ 
mo sacerdote de la de la sangre, Y si usted diría que en este caso el Rabino 
Elazar no deriva la halajá del asunto de una ofrenda de comida de la de 
otro asunto, eso es difícil: Pero el Rabino Elazar no dice: Una ofrenda de co¬ 
mida de la cual el sacerdote quitó un un puñado mientras está dentro del San¬ 
tuario es válido, a pesar del hecho de que el puñado debe retirarse en el patio 
del Templo; La razón es que encontramos un caso similar en el Santuario, con 
respecto a la eliminación de los cuencos de incienso de la mesa del pan de la 
proposición. Del mismo modo que los cuencos permiten el consumo del pan de 
la proposición cuando se retiran en el Santuario, también el puñado permite el 
resto de la comida ofrecida para el consumo. Esto indica que el rabino Elazar de¬ 
riva la halakha de una ofrenda de comida de la de otro asun¬ 
to. 

8a:2 La Quemara responde: el rabino Elazar deriva la halakha con respecto a una 
ofrenda de comida de la de otra ofrenda de comida; el pan de la proposición 
se considera una ofrenda de comida. Pero él no deriva el halakha con respecto 

a una ofrenda de comida de la sangre, 

8a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar deriva la halakha de una ofrenda de 
comida de la de otra ofrenda de comida? Pero no se enseña en un baraita : 

Si antes de la cura individual la disposición de la proposición y los cuencos de 
incienso de encima de la mesa, el pan se rompió en pedazos, el pan es apto pa¬ 
ra el consumo y el cura no se quema el incienso contenia en los cuencos a cau¬ 
sa de ello. Si el pan se partió después de que el sacerdote lo separó, el pan no 
es apto, pero el sacerdote quema el incienso contenido en los cuencos a causa 
de él, 

8a:4 La Gemara continúa: Y el rabino Elazar dice: Cuando la baraita se refiere al 
desprendimiento del pan de la proposición, no significa que el sacerdote lo haya 
separado. Más bien, significa que una vez que ha llegado el momento de se¬ 
pararlo, a pesar de que aún no lo ha separado y no ha quitado los cuencos, se 
considera que lo ha separado. En consecuencia, si el pan de la proposición se 
rompió después de ese tiempo, se quema el incienso. 

8a:5 El Gemara explica su pregunta: Y si el rabino Elazar deriva la halakha de una 

ofrenda de comida de otra, ¿por qué dice que el incienso contenido en los cuen¬ 
cos se quema en un caso donde el pan de la proposición se rompió cuando llegó 
el momento de separar el pan? Debería ser como el caso de una ofrenda de co¬ 
mida que faltaba en su medida antes de retirar el puñado. Tal puñado no se 
retira y no se sacrifica sobre el altar. Del mismo modo, el incienso todavia esta¬ 
ba sobre la mesa cuando se rompió el pan de la proposición y, por lo tanto, debe¬ 
ría ser descalificado. 

8a:6 La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que hay una diferencia entre estas 

ofrendas de comida. En el caso de una oferta de comida que faltaba antes de re¬ 
tirar un puñado, su puñado no estaba claramente designado. En consecuencia, 
si la oferta de comida faltaba antes de que se retirara un puñado, ya no se puede 
quitar un puñado. Pero en el caso del pan de la proposición y los cuencos de in¬ 
cienso, su puñado, es decir, el incienso, se designó claramente en el momento 
en que el incienso se colocó en los cuencos, ya que el incienso está en un reci¬ 
piente separado del pan. Y por lo tanto, una vez que ha llegado el momento de 
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separar el pan, se considera que lo ha separado. 

La Gemara pregunta: Pero si es asi, entonces , incluso si llega el momento de se¬ 
parar el pan de la proposición, ¿por qué se quema el incienso? Debería ser co¬ 
mo un caso en el que faltaba el resto de una ofrenda de comida entre la extrac¬ 
ción del puñado y la quema del altar; la halakha en este caso es que uno no 
quema el puñado debido a tal ofrenda de comida. La Gemara responde: ¿No es 
una disputa entre los amora 'im (9a) si el puñado se quema o no en tal caso? Se 
puede decir que el rabino Elazar sostiene de acuerdo con la opinión de quien 
dice que si faltaba el resto de una ofrenda de comida entre la extracción del 
puñado y la quema, el sacerdote quema el puñado a causa de tal ofrenda de 
comida. 

§ La Gemara discute el asunto en si: con respecto a la ofrenda de pastel 
de la plancha del Sumo Sacerdote, el rabino Yohanan dice que no está santi¬ 
ficado en mitades, y el rabino Elazar dice: ya que se sacrifica en mita¬ 
des, como la mitad de la ofrenda de comida se sacrifica por la mañana y media 
por la tarde, también se puede santificar por la mitad. Rav Aba dijo: ¿Cuál es 
el razonamiento del rabino Yohanan? El versículo dice: "Una ofrenda de 
comida perpetuamente, la mitad por la mañana y la otra mitad por la noche" 
(Levitico 6:13). Esto significa: Primero traiga una ofrenda de comida comple¬ 
ta , y solo luego dividala en mitades. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Elazar. Ea enseñanza 
de la Mishná (50b): la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote no 
llegó por la mitad. Más bien, el Sumo Sacerdote trae una décima parte de un 
ephah y luego lo divide en dos. Y se enseña en una baraita con respecto a esta 
mishna: Si se dijera : Una ofrenda de comida, la mitad de la mañana y la otra 
mitad de la tarde, diría: Él trae la mitad de una décima parte de su casa por 
la mañana y lo sacrifica , y otra mitad de una décima parte de su casa en 
la noche y lo sacrifica . Por lo tanto, el versículo dice: "La mitad de la maña¬ 
na", lo que indica que trae la mitad de un todo, y que no trae la mitad por si 
mismo. 

La Guemara responde: el rabino Elazar sostiene que el versículo requiere que se 
traiga una ofrenda de comida completa por la mañana solo para una mitzva, es 
decir, ab initio . Sin embargo, si se trajo la mitad de una décima por la mañana, 
es válido después del hecho. Rav Geviha de Bel Katil le dijo a Rav Ashi: Pe¬ 
ro el término "estatuto" está escrito con respecto a la ofrenda de pastel de la 
plancha, como dice el versículo: "Un estatuto para siempre" (Eevitico 6:15), y 
hay un principio que cada vez que la Torá llama a una mitzva un estatuto, los de¬ 
talles de su desempeño son indispensables. Rav Ashi le dijo: Era necesario que 
la Torá definiera esta mitzva como un estatuto solo con respecto al requisito de 
que el Sumo Sacerdote traiga una décima parte de su hogar. Con respecto a su 
santificación en una embarcación de servicio, puede santificarse por la mi¬ 
tad. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo esto? Pero se 
dijo: si uno reservaba la mitad de una décima de ephah para cualquier ofrenda 
de comida, y su intención era agregar a la mitad para alcanzar una décima com¬ 
pleta, Rav dice que no está santificado, ya que no trajo una décima completa, y 
el rabino Yohanan dice que está santificado. Y si es asi que el rabino Yohanan 
sostiene que la ofrenda de pastel de la plancha no se puede santificar en mita¬ 
des, déjelo derivar de la ofrenda de torta de la plancha que ninguna ofrenda 
de comida se puede santificar en mitades. 

Y si usted dijera que el rabino Yohanan no deriva el halakha de un asun¬ 
to con respecto a los artículos consagrados del de otro asunto, eso es difícil: pe¬ 
ro el rabino Yohanan no dice: las ofertas de paz que frieron sacrificadas en 
el Santuario son válidas, como está escrito: “Y sacrifícalo a la entrada de la 
Tienda de Reunión” (Eevitico 3: 2), es decir, en el patio. El rabino Yohanan ex¬ 
plica: Es lógico que el halakha con respecto al área menor , es decir, el pa¬ 
tio, no sea más estricto que el halakha con respecto al área principal , la Carpa 
de reunión. Evidentemente, el rabino Yohanan deriva una halakha con respecto 
al Santuario del patio del Templo. 

Ea Guemara responde: el rabino Yoananan, de hecho, deriva el halakha de un 
asunto de otro, y por lo tanto, aprende el halakha con respecto a todas las ofren¬ 
das de comida de la ofrenda de pastel de la plancha, que en general no están san¬ 
tificadas por la mitad. Pero un caso en el que uno expresa su intención de agre¬ 
gar a la media medida es diferente, como se enseña en una baraita con respec¬ 
to al versículo: "Ambos llenos de harina fina" (Números 7:13). "Completo" es 
una referencia solo a mediciones completas ; es decir, la harina no se santifica 
hasta que haya una décima parte dentro del recipiente. Y el rabino Yosei di¬ 
jo: ¿Cuándo es el halakha que la harina se santifica solo si una décima parte es¬ 
tá dentro del recipiente? Es en un momento en que su intención no era inicial¬ 
mente agregar algo a lo que colocó dentro del recipiente. Pero en un momento 
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en que su intención era inicialmente agregar, cada porción inicial de harina 
es santificada por el recipiente. 

8a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y Rav, quien sostiene que las ofrendas de comida están¬ 
dar no están santificadas por la mitad, incluso si la intención inicial de uno era 
agregar a la mitad de la medida, con respecto a una oferta de pastel de plan¬ 
cha , de acuerdo con la opinión de quién tiene? Si se mantiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, quien dice que una ofrenda de pastel de plan¬ 
cha se puede santificar en mitades, entonces déjelo derivar de la halak- 
ha de las ofrendas de pastel de plancha que todas las ofrendas de comida se 
pueden santificar en mitades. 

8a: 15 Y si diría que Rav no deriva el halakha de un asunto del de otro asunto, eso 
es difícil: pero Rav no dice: una ofrenda de comida estándar, que se trae con 
aceite e incienso, es santificada por un servicio recipiente incluso sin su acei¬ 
te y sin su incienso. Se santifica sin su aceite, ya que encontramos tal halak¬ 
ha con respecto al pan de la proposición, que se sacrifica sin aceite y, sin em¬ 
bargo, es santificado por un buque de servicio. De manera similar, se santifica 
incluso sin su incienso, ya que encontramos tal halakha con respecto a la 
ofrenda de comida que acompaña a las libaciones de una ofrenda, que se sacri¬ 
fica sin incienso y sin embargo es santificada por un buque de servi¬ 
cio. 

8a: 16 Finalmente, una ofrenda de comida estándar es santificada por una embarcación 
de servicio incluso sin su aceite y sin su incienso, como encontramos con res¬ 
pecto a la ofrenda de comida de un pecador, que no incluye ninguno de es¬ 
tos. Esto indica que Rav deriva la halakha de una ofrenda de comida de otras 
ofrendas de comida. Más bien, forzosamente, con respecto a la ofrenda de pas¬ 
tel de la plancha, Rav sostiene, de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yohanan, que esta ofrenda no está santificada en mitades, y de alli se deriva que 
ninguna ofrenda de comida está santificada en mitades. 

8a: 17 § La Gemara discute el asunto en si: Rav dice que una ofrenda de comida se 

santifica sin su aceite, y su halakha no es lo mismo que cuando falta una déci¬ 
ma parte de un ephah de harina, ya que encontramos tal halakha con respec¬ 
to al pan de la proposición. , que se sacrifica sin petróleo y, sin embargo, es 
santificado por un buque de servicio. Del mismo modo, se santifica inclu¬ 
so sin su incienso, ya que encontramos tal halakha con respecto a la ofrenda 
de comida que acompaña a las libaciones de una ofrenda, que se sacrifica sin 
incienso y, sin embargo, se santifica. Además, una ofrenda de comida se santifi¬ 
ca incluso sin su aceite y sin su incienso, ya que encontramos tal halakha con 
respecto a la ofrenda de comida de un pecador, que carece de aceite e incien¬ 
so y, sin embargo, es santificada por un buque de servi¬ 
cio. 

8a: 1 8 Rav sigue: Y el aceite y el incienso son cada santificado por buques de servi¬ 
cio, esta sustancia sin que uno, y que la sustancia sin esta uno. El petróleo se 
santifica por si solo, ya que encontramos tal halakha con respecto al regis¬ 
tro de petróleo de un leproso, que se santifica por si solo. El incienso se santi¬ 
fica por si solo, ya que encontramos tal halakha con respecto al incienso que 
viene en los cuencos que se traen con el pan de la proposición; en ese caso no 
hay aceite y, sin embargo, el incienso está santificado en los cuencos. Y el rabi¬ 
no ínaanína dice: 

8b: 1 Tampoco es esta sustancia santificado sin que, ni es que sin esta santifica¬ 
do. Por el contrario, cualquier ofrenda de comida que requiera aceite e incienso 
es santificada por un recipiente de servicio solo cuando la harina, el aceite y el 
incienso se colocan en el mismo recipiente al mismo tiempo. 

8b:2 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino ínaanína, ¿con 
qué propósito fríe ungido el recipiente que media una décima parte de un ep¬ 
hah , haciendo posible que santificara los objetos colocados dentro de él? Este 
recipiente fue diseñado solo para medir la harina, y según el rabino 
Hanina, la harina no se santifica sin aceite. Entonces, ¿qué santifica este reci¬ 
piente? La Gemara responde: El recipiente fue ungido con el propósito de santi¬ 
ficar la ofrenda de comida de un pecador, que no contiene aceite ni incien¬ 
so. 

8b:3 La Gemara además pregunta: ¿ Y para qué fue ungido el recipiente que midió 
un tronco de aceite ? Después de todo, según el rabino oilanina, el aceite para 
una ofrenda de comida no puede ser santificado por si mismo. El Gemara expli¬ 
ca: Fue ungido con el propósito de santificar el registro de aceite de un lepro¬ 
so, que no se trae como parte de una ofrenda de comida. Este aceite se santifica 
sin harina ni incienso. 

8b :4 La Gemara señala: Y Shmuel también sostiene, de acuerdo con esta declara¬ 
ción de Rav, que un recipiente de servicio santifica la harina de una ofrenda de 
comida incluso sin su aceite, como aprendimos en un mish- 
na (Zevahim 88a): los recipientes utilizados para líquidos solo santifican los lí- 
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quídos y los recipientes que sirven como medidas secas santifican solo los pro¬ 
ductos secos . Pero los recipientes utilizados para liquidos no santifican 
los productos secos , y los recipientes que sirven como medidas secas no santi¬ 
fican los liquidos. 

8b:5 Y Shmuel dice con respecto a esta mishna: enseñaron que los recipientes utili¬ 
zados para liquidos no santifican los productos secos solo con respecto a los re¬ 
cipientes utilizados como medidas. Pero los cuencos que se usan para recolec¬ 
tar y arrojar la sangre de las ofrendas también santifican los productos se¬ 
cos , como se afirma con respecto a las ofrendas de los principes traidos durante 
la inauguración del Tabernáculo: “Ambos llenos de harina fina mezclada con 
aceite para una ofrenda de comida ” (Números 7:13), que indica que el tazón 
santifica las ofrendas de comida, que están secas. 

8b:6 La Quemará continúa su prueba: Y Rav AHA de Difti dijo Ravina, con respec¬ 
to a esta derivación de Shmuel: Pero la ofrenda del verso se consideró tam¬ 
bién un liquido, ya que se mezcla con el aceite. Entonces, ¿cómo se puede deri¬ 
var de ella la halakha con respecto a los artículos que están completamente se¬ 
cos? Ravina le dijo: El verso citado por Shmuel es necesario solo para enseñar 
que la parte seca de una ofrenda de comida, es decir, el incienso, que invaria¬ 
blemente no entra en contacto con el aceite, también es santificado por los cuen¬ 
cos. 

8b:7 Ea Gemara concluye su prueba con respecto a la opinión de Shmuel: Y si se 

le ocurre que Shmuel sostiene que una ofrenda de comida no está santifica¬ 
da por un buque de servicio hasta que todos sus componentes estén juntos en el 
buque, entonces ¿cómo puede encontrar un caso en el que Eas partes se¬ 
cas de una ofrenda de comida son solas? ¿No es correcto que cuando se santifi¬ 
can las ofrendas de comida, todos ellos son liquidos, debido al aceite que se 
mezcla con ellos? Más bien, concluya desde aqui que Shmuel sostiene que es¬ 
ta sustancia puede ser santificada sin esa . 

8b:8 Y si lo desea, responda a la pregunta del Rav Aba de Difti: una ofrenda de co¬ 
mida, incluso cuando se mezcla con aceite, se considera, en relación con la 
sangre, como un producto seco . En consecuencia, se puede deducir del versí¬ 
culo que los cuencos santifican los artículos secos, y asi como un cuenco santifi¬ 
ca una ofrenda de comida que contiene aceite, ya que se considera seco en com¬ 
paración con la sangre, asi también santifica una ofrenda de comida que está 
completamente seca., es decir, que no contiene aceite, como afirma Rav. 

8b:9 § Ea Gemara discute el asunto en si. El rabino Elazar dice: Una oferta de co¬ 

mida de la cual el sacerdote sacó un puñado mientras estaba dentro del San¬ 
tuario es válida, a pesar de que el puñado debe ser removido en el patio del 
Templo; la razón es que encontramos un caso similar en el Santuario, con res¬ 
pecto a la eliminación de los cuencos de incienso de la Mesa del pan de la pro¬ 
posición. Asi como los cuencos permiten el consumo del pan de la proposición, 
también el puñado permite el resto de la comida que se ofrece para el consu¬ 
mo. 

8b: 10 El rabino Yirmeya plantea una objeción a esta opinión de una baratía que dis¬ 
cute el verso: “Y se lo llevará a los hijos de Aarón, los sacerdotes; y él sacará 
de alli su puñado ”(Eevitico 2: 2). El versículo indica que la eliminación de un 
puñado de una ofrenda de comida se puede realizar desde el lugar donde los 
pies del no sacerdote pueden estar, es decir, en cualquier lugar dentro del patio 
del Templo. 

8b: 11 Ea baratía continúa: Ben Beteira, quien sostiene que un puñado no está descali¬ 
ficado cuando se quita con la mano izquierda, dice que el verso debe interpretar¬ 
se de la siguiente manera: de donde se deriva que si uno quitó un puñado 
con la mano izquierda , que él debe devolver el puñado al recipiente que con¬ 
tiene la ofrenda de comida y nuevamente retirar el puñado con su mano dere¬ 
cha ? El versículo dice: "Y él lo quitará de alli". Esto indica que el puñado se 
retira del lugar donde ya lo retiró , es decir, el puñado se devuelve a la ofrenda 
de comida y luego se retira de la misma ofrenda de comida, esta vez con su ma¬ 
no derecha De acuerdo con la declaración del primer tama, queda claro que el 
puñado de una ofrenda de comida solo se puede quitar en el lugar donde los pies 
de un no sacerdote pueden estar, pero no en el Santuario. 

8b: 12 Algunos dicen que el rabino Yirmeya plantea la objeción y él también la re¬ 
suelve . Y algunos dicen que el rabino Ya'akov le dijo al rabino Yirmeya bar 
Tahlifa: Te explicaré la resolución de esta objeción: el versículo es necesario 
solo para permitir que todo el patio del Templo retire el puñado alli, no para 
prohibir la eliminación de un puñado dentro del santuario. Ea razón es que no se 
debe decir: Desde el holocausto es un ofrecimiento de la orden más sagrado, 
y una oferta de comida es también una ofrenda de la orden más sagrado, a 
continuación, al igual que el holocausto requiere que su masacre llevarse a ca¬ 
bo en el parte norte del patio del Templo, asi también, una ofrenda de comida 
requiere que la extracción de su puñado esté en la parte norte . 
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8b: 13 La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta comparación: ¿Qué hay de 
notable en una ofrenda quemada? Es notable porque es más sagrado, ya que 
se consume en su totalidad sobre el altar. La Quemara responde: la misma com¬ 
paración puede extraerse de una ofrenda por el pecado, que también es una 
ofrenda del orden más sagrado y no se sacrifica en su totalidad sobre el altar, y 
sin embargo debe ser sacrificada en la parte norte del patio del Templo. . 

8b: 14 La Quemará también plantea una dificultad con respecto a esta compara¬ 
ción: ¿Qué hay de notable en una ofrenda por el pecado? Es notable el hecho 
de que el halajot de expiación son más estrictos, ya que sus sacrificio expía los 
pecados cuya transgresión que uno sea susceptible de recibir karet. La Quema¬ 
ra responde: la comparación puede extraerse de una ofrenda de culpa, ya que 
también es una ofrenda del orden más sagrado, no se sacrifica en su totalidad so¬ 
bre el altar, no repara tales pecados, y sin embargo debe ser sacrificados en la 
parte norte del patio del Templo. 

8b: 15 La Gemara también rechaza esta sugerencia: ¿Qué hay de notable en una ofren¬ 
da por la culpa? Es notable porque una ofrenda de culpa tiene un estado más 
elevado, ya que es uno de los tipos de ofrendas cuya expiación se logra a través 
de su sangre, es decir, es una ofrenda de animales. La Gemara agrega: Una vez 
que esta afirmación ha sido aceptada, de todos ellos también, es decir, de una 
ofrenda quemada y una ofrenda por el pecado, tampoco se puede comparar una 
ofrenda de comida, ya que son todos los tipos de ofrendas cuya expiación se lo¬ 
gra a través de su sangre. 

8b: 16 Más bien, el verso era necesario para permitir la extracción de un puñado en 
cualquier parte del patio del Templo porque podría entrar en su mente de¬ 
cir eso, ya que está escrito: "Y se lo presentará al sacerdote, y él lo llevará a 
el altar " (Levitico 2: 8), y dice: " Y él quitará de allí su puñado "(Levítico 2: 
2), uno podría afirmar: así como la entrega de la ofrenda de comida está en el 
extremo suroeste de la altar, así también, la eliminación de los po¬ 
cos debe también ser realizado en la esquina suroeste. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo nos enseña que la extracción del puñado se puede realizar en cualquier parte 
del patio del Templo, pero esto no sirve para excluir el Santuario. 

8b: 17 § La Gemara discute el asunto en sí. El rabino Yohanan dice: Las ofrendas de 

paz que fueron sacrificadas en el Santuario son válidas, como se dice: “Y sa- 
crifíquenlo a la entrada de la Tienda de Reunión” (Levítico 3: 2), es decir, en 
el patio. Y es lógico que el halakha con respecto al área menor , es decir, el pa¬ 
tio, no sea más estricto que el halakha con respecto al mayor , la Carpa de 
Reunión o el Santuario. 

8b: 18 La Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Yohanan de una bar al¬ 
ta . El rabino Yehuda ben Beteira dice: ¿De dónde se deriva que si los genti¬ 
les rodeaban el patio del Templo y disparaban proyectiles adentro hasta el pun¬ 
to de que era imposible permanecer en el patio a causa de la amenaza, que los 
sacerdotes entraran al Santuario y participaran de él? ¿Las ofrendas del or¬ 
den más sagrado y el resto de las ofrendas de comida mientras se encuentran 
dentro del Santuario? El verso dice: 

9a: 1 “Cada ofrenda de comida de ellos, y cada ofrenda de pecado de ellos, y cada 

ofrenda de culpa de ellos, que puedan entregarme, serán santísimas para ti y para 
tus hijos. En el santuario los comerás ” (Números 18: 9-10). Esto indica que 
aunque la mitzva es consumir ofrendas del orden más sagrado en el patio, en 
ciertos casos los sacerdotes pueden consumir estas ofrendas dentro del Santua¬ 
rio, el lugar más sagrado. 

9a:2 La Gemara explica su objeción: pero según la opinión del rabino Yobia- 

nan, ¿por qué necesito este verso? Permítale decir aquí también que, como di¬ 
ce el versículo: "En el patio de la Tienda del Encuentro lo comerán" (Levíti¬ 
co 6: 9), es decir, en el patio del Templo, es lógico que el halakha con respecto 
al El área menor no debe ser más estricta que la halakha con respecto a la 
principal , es decir, si uno puede consumir una ofrenda de paz en el patio del 
Templo, tanto más puede consumirla en el Santuario. 

9a:3 La Gemara explica: Consumir una ofrenda no es lo mismo que matarla. La ma¬ 
sacre de una oferta es parte del sacrificio servicio, y no se considera una falta de 
respeto para una persona a servir a su amo en el lugar de su maestro, es de¬ 
cir, dentro del santuario, así como en el patio. Por lo tanto, decimos que el ha¬ 
lakha con respecto al área menor no debería ser más estricto que el halak¬ 
ha con respecto al área principal . Por el contrario, con respecto al consumo de 
una ofrenda, dado que una persona no puede comer en el lugar de su amo, 
la única razón por la que se le permite consumir una ofrenda dentro del Santua¬ 
rio es que está escrito en el versículo: "En un lugar santísimo las comerás.” Te¬ 
nía este no ha escrito en el verso de manera explícita, que sería no dice que 
la halajá con respecto a la menor área no debe ser más rigurosa que la hala- 
já con respecto a la principal uno. 
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9a:4 § Se dijo: si uno mezcló el aceite de una ofrenda de comida fuera de la pared 

del patio del Templo , el rabino Yoananan dice que está descalifica¬ 
do, y Reish Lakish dice que es válido. Reish Lakish dice: Es válido, como es¬ 
tá escrito: "Y él derramará aceite sobre él, y pondrá incienso sobre él" (Le- 
vitico 2: 1), y luego está escrito: "Y lo llevará a los hijos de Aarón los sacer¬ 
dotes y él removerá ” (Levitico 2: 2). 

9a: 5 Reish Lakish explica: El Sabios deriva de aqui que a partir de la eliminación 

de los pocos en adelante los ritos realizados con la ofrenda de harina son única¬ 
mente una mitzvá de la sacerdocio. En consecuencia, el versículo enseñó acer¬ 
ca de verter y mezclar que son válidos cuando los realiza un no sacerdote. Y 
por el hecho de que no se requiere el sacerdocio para la mezcla, se puede de¬ 
ducir que tampoco se requiere que su desempeño esté dentro de las paredes del 
patio del Templo. 

9a:6 Y el rabino Yohanan dice: Esta oferta de comida está descalificada, ya que 

el rendimiento de una oferta de comida está en un recipiente de servicio . Por 
lo tanto, se garantiza que no se requiere el sacerdocio, pero en cualquier ca¬ 
so se requiere su desempeño dentro del patio del Templo . La Gemara señala 
que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan: si una ofrenda de comida fue mezclada por un no sacerdote , es váli¬ 
da, Pero si se mezcló fuera de la pared del patio del Templo , queda descalifi¬ 
cado. 

9a:7 § Se dijo: con respecto a una ofrenda de comida que faltaba en su totali¬ 

dad antes de retirar el puñado, el rabino Yohanan dice que el propieta¬ 
rio traerá harina adicional de su hogar y completará la parte faltante de la me¬ 
dida Ofrenda de comida. Reish Lakish dice: No traerá harina de su hogar y la 
llenará. En cambio, debe traer una nueva ofrenda de comida. 

9a: 8 El Gemara explica: el rabino Yohanan dice que trae harina de su casa y la lle¬ 

na, ya que la eliminación del puñado lo establece como una ofrenda de comida 
en la medida en que puede quedar descalificado. Antes de la eliminación, siem¬ 
pre se puede agregar harina a la oferta de comidas. Reish Lakish dice: No trae¬ 
rá harina de su hogar y la llenará, ya que la santidad del recipiente de servi¬ 
cio lo establece como una ofrenda de comida. Por lo tanto, una vez que la ofren¬ 
da de comida se colocó en un recipiente de servicio y se santificó, se descalifica 
si falta. 

9a:9 El rabino Yohanan planteó una objeción al rabino Shimon ben La¬ 

kish, Reish Lakish, de un mishna (Nega'im 14:10) discutiendo el registro de pe¬ 
tróleo traído por un leproso: en un caso donde el registro carecía de una medida 
completa, si faltaba antes de que el sacerdote lo vierta en la palma de su mano 
para colocarlo en el pulgar derecho y el dedo gordo del leproso, lo llenará. Cla¬ 
ramente, la embarcación de servicio que contiene el registro no santifica el acei¬ 
te en la medida en que pueda quedar descalificado. La Gemara señala: De he¬ 
cho, esta es una refutación concluyente de la opinión de Reish La¬ 
kish. 

9a: 10 § Se dijo: Con respecto al resto de una ofrenda de comida que faltaba en¬ 

tre la extracción del puñado y su quema en el altar, el rabino Yohanan 
dice que uno quema el puñado a causa de dicho resto, y que el resto es luego 
permitido para el consumo. Y Reish Lakish dice que no se quema el puñado 
por el resto. La Gemara señala: Según la opinión del rabino Eliezer, todos es¬ 
tán de acuerdo en que el puñado se quema por el resto. En otras palabras, am¬ 
bos amora 'im , el rabino Yohanan y Reish Lakish, coinciden en que esta es 
la halakha según el tanna rabino Eliezer. Cuando no están de acuerdo, se trata 
de la halakha según la opinión del rabino Yehoshua. 

9a: 11 La Gemara cita la disputa en cuestión. Como aprendimos en un mishna (26a): 
si, después de retirar el puñado, el resto de la ofrenda de comida se volvió ri¬ 
tualmente impuro, o si el resto de la ofrenda de comida se quemó, o si el resto 
de la ofrenda de comida se perdió. De acuerdo con el principio del rabino 
Eliezer, quien dice que con respecto a un animal que ofrece la sangre es apta pa¬ 
ra rociar, incluso si no hay carne que se pueda comer, la ofrenda de comida 
es adecuada y el sacerdote quema el puñado. Pero de acuerdo con el principio 
del rabino Yehoshua, quien dice que con respecto a un animal que ofrece la 
sangre es apta para rociar solo si hay carne que se puede comer, no es apta y el 
sacerdote no quema el puñado, ya que el puñado sirve para hacer el resto permi¬ 
tido. 

9a: 12 Quien descalifica el resto de una ofrenda de comida que faltaba entre la extrac¬ 
ción del puñado y su quema en el altar, es decir, Reish Lakish, se mantiene de 
acuerdo con el significado simple de la opinión del rabino Yehoshua, Y el que 
considera que el resto está en forma, es decir, el rabino Yohanan, sostiene que 
cuando el rabino Yehoshua dice que el resto no es apto, lo dice solo allí, en un 
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caso en el que no queda nada de la comida que no sea el resto. Dado que el pu¬ 
ñado está destinado a permitir el consumo del resto de la comida ofrecida, si no 
queda ningún resto, el puñado no se quema. Pero en un caso en el que queda¬ 
ba una parte del resto, el rabino Yoananan sostiene que incluso el rabino Yehos- 
hua le concede al rabino Eliezer que el puñado está en condiciones de ser que¬ 
mado. 

9a: 13 El Talmud cita una prueba de Rabi Yohanan: Está claro que esta es la opinión 

del rabino Yehoshua, como se enseña en un baratía que el rabino Yehoshua di¬ 
ce: En relación con cualquiera de las ofertas que se mencionan en la Torá de 
la que no queda ya sea una masa de aceitunas de carne o grasa de aceitu¬ 
nas, la halakha es que el sacerdote rocia la sangre de esa ofrenda y por lo tanto 
permite que la carne restante para el consumo o la grasa restante para el sacrifi¬ 
cio sobre el altar. Pero si solo queda la mitad de un bulto de aceitunas de car¬ 
ne y la mitad de un bulto de aceitunas de grasa, él no rocia la sangre, ya que 
el consumo o la quema de algo menos que un bulto de aceitunas no es lo sufi¬ 
cientemente significativo como para justificar la aspersión de la sangre. Eos vo¬ 
lúmenes de la carne y la grasa no se combinan para formar una masa de aceitu¬ 
nas entera. 

9a: 14 Ea baratía continúa: Y en el caso de una ofrenda quemada, incluso si solo 
queda la mitad de una masa de aceitunas de carne y la otra mitad de grasa 
de aceitunas, rocia la sangre, porque en el caso de una ofrenda quemada es 
enteramente consumido, es decir, a medida que la carne y la grasa se queman 
sobre el altar, de hecho hay una gran cantidad de aceitunas de la ofrenda que se 
designa para quemar sobre el altar. Y con respecto a una ofrenda de comida, 
aunque permanezca completamente intacta, no rociará. 

9b: 1 Entre paréntesis, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la mención de una oferta de co¬ 
mida haciendo aqui, en una baratía que discute las ofrendas sacrificadas? No 
hay aspersión en el caso de una ofrenda de comida. Rav Pappa dijo: Ea bar al¬ 
ta se refiere a una ofrenda de comida que acompaña las libaciones traídas con 
una ofrenda sacrificada. 

9b:2 Rav Pappa elabora: Podría entrar en tu mente decir que, dado que tal ofrenda 
de comida viene con una ofrenda sacrificada, se considera como la ofrenda 
misma. En consecuencia, si la única parte que queda de una ofrenda es la ofren¬ 
da de comida que se trae con ella, tal vez se considere que queda parte de la 
ofrenda y, por lo tanto, el sacerdote puede rociar la sangre de la ofrenda a causa 
de ella. Por lo tanto, la baratía nos enseña que este no es el halakha . En cual¬ 
quier caso, el rabino Yehoshua afirma en esta baratía que la sangre de una ofren¬ 
da se rocia si queda una cantidad mínima de ella. Eo mismo debe aplicarse al 
resto de una oferta de comida regular. 

9b:3 El rabino Yohanan citó esta baratía como prueba de que incluso de acuerdo con 
el rabino Yehoshua, si una parte del resto de una ofrenda de comida permanece 
intacta, el puñado puede quemarse a causa de ella. Ea Gemara pregunta: Y en re¬ 
lación con el que descalifica al puñado cuando falta el resto, es decir, Reish Ea- 
kish, ¿cómo explica la opinión del rabino Yehoshua? Ea Guemara responde: 
Reish Eakish afirmaría que es diferente aqui, en el caso de una ofrenda de co¬ 
mida, como dice el versículo: "Y el sacerdote se retirará de la comida que 
ofrece su parte conmemorativa, y la hará humear sobre el altar" (Eevitico 
2: 9). Como está claro que el versículo está discutiendo una ofrenda de comida, 
la mención aparentemente superfina de "la ofrenda de comida" enseña que 
a menos que toda la ofrenda de comida esté intacta, el sacerdote no quema¬ 
rá el puñado. 

9b :4 Ea Gemara continúa: Y la otra amora , Rabino Yohanan, ¿cómo interpreta ese 
versículo? El rabino Yohanan afirma que la frase "de la ofrenda de comida" se 
refiere a una ofrenda de comida que ya estaba completa al momento de reti¬ 
rar su puñado, y el versículo enseña que quemará su puñado aunque actual¬ 
mente no esté completo. 

9b:5 Rabi Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish de un baratía : Si antes 

de la cura individual la disposición de la proposición y los cuencos de incienso 
de encima de la mesa, el pan se rompió en pedazos, el pan es apto para el con¬ 
sumo y el cura no se quema la incienso contenido en los cuencos a causa 
de ello. Y si el pan se partió después de que el sacerdote lo separó, el pan no 
es apto, pero el sacerdote quema el incienso contenido en los cuencos a causa 
de él. Y el rabino Elazar dice: Ea baratía qué no quiere decir que el cura real¬ 
mente separa el pan de la proposición. Más bien, significa que una vez que ha 
llegado el momento de separarlo, el incienso contenido en los cuencos puede 
quemarse, a pesar de que aún no lo ha separado. Del mismo modo que el in¬ 
cienso contenido en los cuencos se quema a pesar del pan de la proposición roto, 
del mismo modo, el puñado de una ofrenda de comida debe quemarse incluso 
cuando falta el resto. 
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9b:6 Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan en respuesta: ¿De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien 
permite quemar un puñado incluso cuando el resto ha sido completamente des¬ 
truido. Y sostengo de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua. El rabino 
Yohanan le dijo: ¿Te estoy diciendo una halakha completa , es decir, una ba- 
raita de una opinión no especificada, y me dices que esta baraita está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Eliezer solo? 

9b:7 Rabi Yohanan ha añadido: Y además, si el baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión de sólo el Rabino Eliezer, entonces qué hace el baraita mención específi¬ 
camente un caso en que el pan se rompió? Según el rabino Eliezer, incluso si el 
pan se quemó o se perdió por completo, considera que el incienso contenido 
en los cuencos también es apto para la quema , Ea Gemara señala: Reish Ea- 
kish guardó silencio y no respondió a las objeciones del rabino 
Yohanan. 

9b:8 Ea Gemara pregunta: ¿Pero por qué Reish Eakish estaba en silencio? Permíta¬ 
le decirle al rabino Yohanan que no se puede citar una prueba de una barai¬ 
ta que discuta el pan de la proposición, una ofrenda comunitaria, porque las 
ofrendas de la comunidad son diferentes, ya que se les permitió la impureza 
ritual, es decir, las ofrendas comunales pueden ser sacrificadas incluso en un es¬ 
tado de impureza ritual. Por lo tanto, también se permitió sacrificarlos cuan¬ 
do faltan, Rav Adda bar Ahava dijo: El hecho de que Reish Eakish no respon¬ 
diera de esta manera es decir que una oferta de comida que carece de medida se 
considera como un animal manchado , no simplemente como una ofrenda im¬ 
pura, y no hay caso de una se permite el uso de animales con defectos como 
ofrenda, incluso en el caso de una ofrenda comunitaria . 

9b:9 El Gemara relata que Rav Pappa estuvo una vez sentado y diciendo esta ha¬ 
lakha , y señaló que Reish Eakish guardó silencio y no respondió a las objecio¬ 
nes del Rabino Yohanan al diferenciar entre una ofrenda comunitaria y la de un 
individuo, y que Rav Adda bar Ahava deriva de El silencio de Reish Eakish de 
que una falta en la medida de una ofrenda de comida equivale a una mancha. El 
bar Rav Yosef Shemaya le dijo a Rav Pappa: ¿No estamos lidiando con un 
desacuerdo que existe entre el rabino Yohanan y Reish Lakish incluso en el 
caso de la ofrenda de comida omer , que es una ofrenda comunitaria ? Y aun 
asi, no están de acuerdo. En consecuencia, Reish Eakish no podría haber res¬ 
pondido a las objeciones del rabino Yohanan al distinguir entre una ofrenda co¬ 
munal e individual, y por lo tanto, uno no puede deducir de su silencio que una 
ofrenda de comida que carece de su medida es como un animal mancha¬ 
do. 

9b: 10 Ea Gemara discute más el desacuerdo entre el rabino Yohanan y Reish Ea¬ 
kish. Rav Maikiyu dice que una baraita enseñó: El versículo dice: "Y él quita¬ 
rá ... de su harina fina" (Eevitico 2: 2). Esto indica que si la ofrenda de comi¬ 
da carece de cualquier cantidad de harina, está descalificada y el sacerdote no 
puede quitarle un puñado. Del mismo modo, el término: "De su aceite" (Eeviti¬ 
co 2: 2), enseña que si la ofrenda de comida carece de cualquier cantidad de 
su aceite, se descalifica. 

9b: 11 Y se enseña en otra baraita que el versículo que dice: "Pero lo que quede de 
la ofrenda de la comida será de Aarón y sus hijos" (Eevitico 2: 3), enseña que 
el resto de la ofrenda de la comida se le da al sacerdotes solo si inicialmente ha¬ 
bla una ofrenda de comida completa, con la exclusión de una ofrenda de comi¬ 
da que faltaba, o de la que faltaba un puñado, o de la cual el sacerdote no 
quemaba incienso. En tales casos, la ofrenda de comida está descalificada y el 
resto no puede ser consumido por los sacerdotes. 

9b: 12 Rav Maikiyu pregunta: ¿Por qué necesito dos versículos para descalificar las 
ofrendas de comida que faltan? Es que no correcto decir que un solo verso se 
refiere a una ofrenda que se convirtió carente antes de la retirada de los po¬ 
cos, es decir, que no se puede volver a llenarlo, y uno verso se refiere a la res¬ 
to de la ofrenda vegetal que se convirtió carente de entre la eliminación de 
los pocos y su quema en el altar, y se enseña que uno puede no grabar un puña¬ 
do a causa de un resto tal? 

9b: 13 Rav Maikiyu concluye: Y si es asi, esta es una refutación concluyente de la 

opinión del rabino Yohanan en ambos casos en los que no está de acuerdo con 
Reish Eakish, es decir, en el caso de una oferta de comida que faltaba antes de la 
eliminación del puñado, como El rabino Yohanan sostiene que uno puede relle¬ 
narlo, y en el caso del resto que falta entre la extracción del puñado y su quema, 
ya que sostiene que el puñado puede quemarse. 

9b: 14 Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No; De hecho, un versiculo se refiere a 

una ofrenda de comida que faltaba antes de retirar el puñado, pero no ense¬ 
ña que esta ofrenda de comida sea descalificada. Más bien, este verso indica que 
si se trae la harina de su casa y lo llena por lo que la oferta de comida ya no es 
deficiente, entonces si, es conveniente, pero si lo hace no llevar más de harina. 
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10a: 1 


es que no encaja. Y un verso está hecho refería a la resto de la ofrenda vege¬ 
tal que se convirtió carente entre la extracción del puñado y su quema en el 
altar; sin embargo, no indica que el puñado no pueda quemarse. Más bien, ense¬ 
ña que aunque el sacerdote quema el puñado a causa de tal resto, ese resto es¬ 
tá prohibido para el consumo. 

La Quemará continúa: Este es de hecho la explicación adecuada de los ver¬ 
sos, como un dilema se planteó ante los Sabios: De acuerdo a la declaración 
de la que se dice que en un caso en el que el resto de una oferta de comida se 
convirtió carente entre la supresión de la puñado y se está quemando sobre 
el altar, el sacerdote quema el puñado a causa de este resto, con respecto al res¬ 
to en si, ¿cuál es su estado con respecto al consumo, es decir, se puede comer 
el resto? 

Ze'eiri dijo que el versículo dice: "Pero lo que quede de la ofrenda de comida 
será de Aarón y sus hijos", que enseña que los sacerdotes pueden consumir el 
resto de una ofrenda de comida, pero no el resto del resto, es decir, si faltaba el 
resto antes de quemar el puñado, la parte restante del resto no se puede consu¬ 
mir. Alternativamente, el rabino Yannai dice que "de la ofrenda de comida se¬ 
rá de Aarón y sus hijos", indica que los sacerdotes pueden consumir solo el resto 
de una ofrenda de comida que previamente estaba completa cuando se que¬ 
maron los pocos, no el resto del resto. 

§ La mishna enseña: si el sacerdote retira el puñado con la mano izquierda, la 
ofrenda de comida no es apta. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos 
asuntos ? Rabino Zeira dijo que se deriva de que los que dice el versículo: “Y 
se presentó la ofrenda; y él sacó su mano de él ” (Levitico 9:17). El rabino 
Zeira explica: Esta mano, no sé qué es, es decir, la mano izquierda o la dere¬ 
cha. Cuando el versículo dice con respecto a la expiación de un leproso: “Y el 
sacerdote tomará el tronco de aceite y lo verterá en la palma de su mano iz¬ 
quierda” (Levitico 14:15), menciona la mano izquierda. Por lo tanto, se puede 
deducir que aquí, donde el verso especifica, el sacerdote debe usar su mano iz¬ 
quierda , mientras que en cualquier lugar donde se indique en un verso "ma¬ 
no" sin especificación, se refiere solo a la mano derecha . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo puede derivarse esta conclusión del versículo 
que discute la expiación de un leproso? Este versículo es necesario para si mis¬ 
mo, es decir, para enseñar que el aceite debe ser vertido en la mano izquierda del 
sacerdote, no en su derecha. La Gemara responde que otra mención de 
la mano izquierda está escrita en el mismo pasaje (ver Levitico 14:16). De esta 
mención adicional de la mano izquierda se puede deducir que cualquier referen¬ 
cia no especificada a una mano se refiere a la mano derecha. 

Los desafíos de Gemara: Pero digamos que de acuerdo con el principio herme- 
néutico de que una restricción tras otra restricción solo sirve para amplifi¬ 
car, se debe inferir de la especificación adicional de la mano izquierda que el 
aceite se puede verter en la mano derecha del sacerdote. Los responde Quemará: 
No otra especificación de la izquierda mano está escrita en ese pasaje (ver Le¬ 
vitico 14:26). En consecuencia, el principio hermenéutico de que una restricción 
tras otra solo sirve para amplificar no se aplica. En su lugar, el verso indica 
que aquí la izquierda es necesaria la mano, y no hay otro caso en el que la To- 
rá requiere la izquierda mano. 

La Quemará desafia: Pero se puede decir que por el contrario, al igual que 
aquí la izquierda es necesaria lado, también lo general, la izquierda es nece¬ 
saria la mano también. La Gemara responde: Cuatro menciones de la mano iz¬ 
quierda están escritas en el pasaje, dos con respecto a un leproso pobre (Levi¬ 
tico 14: 26-27), y dos con respecto a uno rico (Levitico 14: 15-16). En conse¬ 
cuencia, tres de las especificaciones sirven para indicar que el aceite se puede 
verter solo en la mano izquierda, mientras que la mención adicional sirve para 
restringir el uso de la mano izquierda al caso de un leproso solo. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: Según su opinión, uno interpreta 
homiléticamente las especificaciones adicionales en el pasaje que discute la puri¬ 
ficación de un leproso. Si es asi, hay otro verso aparentemente superfino: "So¬ 
bre el pulgar de su mano derecha y sobre el dedo gordo del pie dere¬ 
cho" (Levitico 14:17), que está escrito con respecto a la colocación del acei¬ 
te sobre la derecha pulgar y dedo gordo de un leproso rico, ¿Por qué necesito 
el verso para especificar que el aceite se coloca en el pulgar derecho y el dedo 
gordo del leproso? 

Después de todo, un versículo ya indica que el aceite debe colocarse en el pulgar 
derecho y el dedo gordo del pie, como está escrito: "Sobre la sangre de la 
ofrenda por la culpa" (Levitico 14:17). Dado que la Torá ya ha especificado 
que la sangre se coloca sobre el pulgar y el dedo gordo del pie derecho (Levitico 
14:14), está claro que el aceite también se coloca alli. Del mismo modo, ¿por 
qué el versículo debe especificar con respecto a un leproso pobre que el aceite se 
coloca en el pulgar y el dedo gordo del pie derecho? ¿Ya no está claro en el ver- 


f aip "i’üpat bs? 
□’nox imx in’bs? 


’"QTb inb X’STXT 
pn Tioniz? n’Ttt? laixn 
"i’opa nmpnb n^í’ap 
imx in’bs? p aip 
nb’axa p na 


xip "lax ’"i’5;t "lax 
la mm^n xbi 
"lax ’xr ’an mm^n 
ma nn’na? nn^a nn^ana 


’b’a XM bxam pap 
xip "laxT xi’T ’ai "lax 
xban nraan nx aipn 
viv ’rx nr pa n^aa laa 
npbi "laix xinii?a ma 
bv p;i’i iaa?n inba pan 
ixa n’bxaii?n pan pa 
mpa ba xn n’bxaa? 
pa’ xbx irx pa nax^a? 


n’anb n’b ’va’a xm 
ama xrinx n’bxaa? 


"inx üiy’a px xa’xi 
maib xbx ais’a 
ixa ama xrinx n’bxaa? 
mx pxi n’bxaa? 
n’bxaa? 


ixa na nantx xa’xi 
’a] xabya px n’bxaa? 
n’bxaiz? nyanx n’bxaa? 
’im ’jya ’in ’ama 
■i’iz?s;a 


’aib n’am ’aa n’b nax 
n’M’n iT ina bs? xn’i 
n’M’n ibn ina bsi 
ym^ían iaii?a a’nan 
’b nab 


nn aa^xn nn bv ana xnn 
biDDb nm pnn;; n’a?anb 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


sículo dónde debe colocarse el aceite, como dice: "Sobre el lugar de la sangre de 
la ofrenda por la culpa" (Levitico 14:28)? La Gemara responde: una especifica¬ 
ción, establecida con respecto a un leproso rico, sirve para permitir la coloca¬ 
ción del aceite en los lados del pulgar y los lados del dedo gordo además del la¬ 
do de la uña del pulgar y el dedo gordo, y uno , declarado con respecto a un le¬ 
proso pobre, sirve para descalificar los lados de los lados, es decir, sus partes 
inferiores. 

10a:2 La Quemara pregunta con respecto al versículo: "Sobre la sangre de la ofrenda 
por la culpa" (Levitico 14:17), en relación con la purificación de un leproso ri¬ 
co, y el versículo: "Sobre el lugar de la sangre de la culpa ofrenda ” (Levitico 
14:28), en relación con la purificación de un leproso pobre. ¿Con qué propósi¬ 
to vienen, es decir, por qué son necesarios ambos versículos? 

10a:3 La Gemara responde: Estos versos son necesarios, porque si el Misericordioso 
hubiera escrito solamente: "Sobre la sangre de la ofrenda por la culpa", di¬ 
ría: Si la sangre todavía está en el pulgar derecho y el dedo gordo del lepro¬ 
so, si, el sacerdote pone el aceite sobre la sangre. Pero si se limpió desde 
alli, no coloca el aceite. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Sobre el lu¬ 
gar de la sangre de la ofrenda por la culpa", indicando que el aceite se coloca so¬ 
bre la ubicación de la sangre, no necesariamente sobre la sangre mis¬ 
ma. 

10a:4 Y , a la inversa, si el Misericordioso hubiera escrito solo: “Sobre el lugar de 
la sangre de la ofrenda por la culpa” , diría: el aceite se coloca en su pulgar de¬ 
recho y dedo gordo específicamente cuando la sangre se limpió de alli. Pero si 
la sangre todavía está alli, diré que la sangre es una interposición entre el acei¬ 
te y el pulgar o el dedo del pie. Por lo tanto, el versículo nos enseña que el acei¬ 
te se coloca "sobre la sangre de la ofrenda por la culpa", y que la sangre no 
se considera una interposición. 

10a:5 Rava dijo: Ya que está escrito que el sacerdote coloca el aceite “sobre la san¬ 

gre de la ofrenda por la culpa”, y: “Sobre el lugar de la sangre de la ofrenda 
por la culpa,” y es también escrito con respecto a un leproso ricos (ver Leviti¬ 
co 14:14) y uno pobre (ver Levitico 14:25) que se requiere la mano y el pie de¬ 
recho para la colocación de la sangre, como dicen los versículos: "Sobre el 
pulgar de su mano derecha, y sobre el grande pulgar de su pie derecho “, 
y esto es también escrito en relación con el aceite de un leproso ricos (ver Le¬ 
vitico 14:17) y un mal uno (ver Levitico 14:28), uno puede preguntarse: ¿Por 
qué necesito todos estos versos? 

10a:6 Más bien, Rava dijo: Los versículos que especifican que el aceite debe colocar¬ 
se en el pulgar y el dedo gordo del pie no enseñan una halakha con respecto a un 
leproso, ya que está claro que el aceite debe colocarse en el pulgar y el dedo gor¬ 
do del pie derecho., como dice: "Sobre el lugar de la sangre de la ofrenda por la 
culpa". Más bien, estos versículos son la fuente de analogías verbales para 
otros halakhot. Cuando el versículo dice con respecto a un leproso rico: "De su 
mano derecha" (Levitico 14:17), esto enseña una analogía verbal entre el térmi¬ 
no "mano" escrito aqui y "mano" escrito con respecto a la extracción de un 
puñado , como dice el versículo acerca de la eliminación de un puñado: "Y él 
sacó su mano de él" (Levitico 9:17). La analogía verbal enseña que la extracción 
del puñado también debe realizarse con la mano derecha. 

10a:7 De manera similar, cuando el versículo dice: "De su pie derecho" (Levitico 

14:17), con respecto a un leproso rico, esto enseña una analogía verbal entre el 
término "pie" escrito aqui y "pie" escrito con respecto al ritual a través del 
cual tXyavam , un hombre cuyo hermano casado murió sin hijos, libera a la 
viuda de su hermano, la yevama , de sus lazos de levirato [ halitza ], como di¬ 
ce el verso con respecto a halitza : "Y quítate el zapato de su pie" (Deuterono- 
mio 25: 9). La analogía verbal enseña que el zapato se quita de su pie dere¬ 
cho. 

10a:8 Además, cuando el versículo dice: "En la punta de la oreja derecha del que se va 
a limpiar" (Levitico 14:17), con respecto a un leproso rico, esto enseña una ana- 
logia verbal entre el término "oreja" escrito aqui y "oreja" escrita con respec¬ 
to a la perforación de la oreja de un esclavo hebreo con un punzón, como dice 
el versículo: "Y su amo le perforará la oreja con un punzón" (Éxodo 21: 6). La 
analogía verbal enseña que la oreja derecha del esclavo está perforada. 

10a: 9 La Quemará pregunta: Con respecto a la mención adicional de la izquierda la 

mano en el verso tratar con los pobres leprosos, para lo que propósito tie¬ 
ne que venir? Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: se trata de descalifi¬ 
car la mano derecha de un sacerdote para la purificación de un leproso. Esto 
enseña que no debe decir: Y si en un lugar donde el lado izquierdo no está 
incluido, ya que los ritos de sacrificio en general están descalificados cuando se 
realizan con la mano izquierda, se incluye la mano derecha , es decir, esos ritos 
deben realizarse con el la mano derecha, a continuación, en un lugar don¬ 
de la izquierda mano se incluye, en el caso de un leproso, ¿no es lógico 
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que el derecho lado también debe ser incluido? Por lo tanto, el versículo repite 
que el aceite se vierte en la mano izquierda del sacerdote, para descalificar la 
mano derecha. 

10a: 10 La Gemara pregunta: Y con respecto a los otros versículos que especifican 

la mano izquierda de un leproso pobre (Levítico 14: 26-27), así como la mano 
y el pie derecho de un leproso pobre (Levítico 14: 25-28), para qué propósito 
¿ vienen ellos ? La Quemará responde: Estos versos provienen de lo que la es¬ 
cuela de Rabí Ishmael enseñó: Cualquier paso que se declaró en la Tora y 
fue entonces repite, se repite sólo por el bien de una cuestión que se introdu¬ 
jo por primera vez en el paso repetido . Es decir, a veces la Torá repite un pasaje 
completo solo para enseñar un solo detalle nuevo. En este caso, los versos que 
discuten la purificación de un leproso pobre se repitieron solo en aras de las dife¬ 
rencias en las ofrendas entre un leproso rico y uno pobre. No se debe derivar ha- 
lakha adicional de ellos. 

10a: 11 § Rabba bar bar Hana dice que el rabino Shimon ben Lakish dice: Cual¬ 

quier lugar en la Torá en el que se declara que una acción se realiza con un de¬ 
do o por el sacerdocio, es decir, que uno usa su dedo para realizar la acción o 
que un el sacerdote lo realiza, esto enseña que se realiza solo con la mano dere¬ 
cha . 

10a: 12 Eos comentarios de Gemara: Podría entrar en nuestra mente decir que esto 
significa que requerimos que tanto un dedo como el sacerdocio se establez¬ 
can juntos en el versículo para exigir el uso de la mano derecha, por ejemplo, co¬ 
mo está escrito: “Y el el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el 
pecado con su dedo ” (Eevítico 4:25). Y el hecho de que este versículo se refie¬ 
ra a un dedo de su mano derecha se deriva de un leproso, como está escrito: 

"Y el sacerdote hundirá su dedo derecho" (Eevítico 14:16). Esto no puede ser 
correcto, ya que existe el versículo que aborda la eliminación de un puñado de 
una ofrenda de comida, en la que solo se escribe el sacerdocio, y sin embargo , 
aprendimos en un mishna (6a): Si el sacerdote quitó el puñado con su izquier¬ 
da la ofrenda de comida no es apta, 

10a: 13 Por lo tanto, Rava dijo: Esta declaración significa que si el versículo mencio¬ 
na un dedo o el sacerdocio, solo se puede usar la mano derecha. 

10a: 14 Abaye le dijo a Rava: Pero esto se contradice con el versículo que discute el 

transporte de las extremidades del holocausto diario a la rampa del altar, co¬ 
mo el sacerdocio está escrito al respecto, como está escrito: “Y el sacerdote 
sacrificará todo y hazlo humear sobre el altar ” (Eevítico 1:13), y el Maestro 
dijo que este versículo se refiere al transporte de las extremidades a la ram¬ 
pa, Y sin embargo, hemos aprendido en una Mishná ( Tamid 31b): Cuando los 
transmite cura las extremidades a la rampa, al pie de la derecha lado de la ofer¬ 
ta se realiza en la izquierda mano del sacerdote, y el lugar de su piel, es decir. 
El lado de la extremidad cubierto de piel, se mantiene hacia afuera. Claramente, 
el uso de la mano izquierda no descalifica el transporte de las extremida¬ 
des. 

10a: 15 Ea Quemara responde: cuando decimos que si el versículo dice dedo o sacer¬ 
docio , la mano izquierda está descalificada, esto es solo con respecto a un 
asunto que impide la expiación, es decir, un rito cuyo desempeño es indispen¬ 
sable para la expiación, similar a la expiación, rociando el aceite sobre el leproso 
(ver Eevítico 14:16). El transporte de las extremidades, por el contrario, no es in¬ 
dispensable para la expiación. 

10a: 16 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una colección de sangre en un recipiente de 
servicio, que es un asunto indispensable para la expiación, y sobre qué sa¬ 
cerdocio está escrito? Como está escrito: “Y los hijos de Aarón, los sacerdo¬ 
tes, presentarán la sangre” (Eevítico 1: 5), y esto se refiere a la recolección de 
la sangre, Y sin embargo, hemos aprendido en una Mishná ( Zevahim 15b): 

Si uno recogió la sangre con su izquierda la mano, la sangre está descalifica¬ 
do para la oferta, y el rabino Shimon considere que encaja, a pesar del hecho 
de que el sacerdocio se menciona en el verso. 

10a: 17 Ea Gemara responde: ¿ Estás diciendo que hay una dificultad según la opinión 
del rabino Shimon? El rabino Shimon requiere que ambos asuntos aparezcan 
en el verso, es decir, tanto el dedo como el sacerdocio. 

10a: 18 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Shimon realmente requiere ambos? Pero 
no se enseña en un baratía : Rabí Shimon dice: En cualquier lugar en la Torá, 
en el que la palabra se afirma lado, el verso es en referencia solamente a la de¬ 
recha mano, y cada vez que un verso menciona la palabra dedo, que se refe¬ 
ría solo a un dedo de la mano derecha ? Eos responde Quemará: Según el rabi¬ 
no Shimon, si el verso sólo menciona la palabra dedo, que no requiere una 
mención del sacerdocio , así como para la limitación de aplicar. Pero si el versí¬ 
culo menciona solo el sacerdocio, se requiere mencionar el término dedo para 
que se aplique la limitación. 
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10a:19 


10b: 1 


10b :2 


10b:3 

10b :4 

10b:5 


10b:6 


10b:7 


10b:8 

lla:l 


La Gemara pregunta: Pero según el rabino Shimon, si la sola meneión del sacer- 
doeio no es suficiente para descalificar a la mano derecha, ¿por qué necesito la 
referencia superfina a un sacerdote con respecto a la recolección de la san¬ 
gre? Después de todo, el versículo ya dice que la colección debe ser realizada 
por los hijos de Aarón. La Gemara responde: La mención adicional del sacerdo¬ 
cio indica que un sacerdote debe realizar la recolección de la sangre en su esta¬ 
do sacerdotal, es decir, mientras usa las vestimentas sacerdotales. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el rociado de la sangre, sobre el cual so¬ 
lo el sacerdocio está escrito en el versículo, y aprendimos: si uno roció la san¬ 
gre con la mano izquierda , queda descalificado; y el rabino Shimon no está 
en desacuerdo con esta decisión, lo que indica que el rabino Shimon sostiene 
que una mención del sacerdocio no requiere una mención de la palabra 
dedo. Abaye dice: Él no está de acuerdo con esta sentencia en un baraita , co¬ 
mo se enseña en un baraita : Si uno recogió la sangre con su izquierda la ma¬ 
no se descalificado, y el rabino Shimon considere que encaja. Además, si uno 
roció la sangre con su izquierda la mano se descalificado, y el rabino Shimon 
considere que encaja. 

La Gemara pregunta: Pero lo que dice Rava con respecto a los términos super¬ 
finos en el pasaje que discute a un leproso: se deriva una analogía verbal entre la 
palabra "mano" escrita en ese pasaje y la palabra "mano" escrita con respecto 
a la eliminación de un puñado de una ofrenda de comida, para indicar que este 
último también debe realizarse con la mano derecha, ¿por qué necesito esta ana- 
logia verbal? Se puede deducir que el puñado debe ser removido con la mano 
derecha de la mención del versículo sobre el sacerdocio, como se dice: "Y el sa¬ 
cerdote quitará su puñado" (Levitico 5:12). 

La Guemará responde: Ambas derivaciones son necesarias, una para la elimina¬ 
ción del puñado de una oferta de comida, y una para la santificación de la pu¬ 
ñado, es decir, colocándolo en un segundo recipiente de servicio. Ambos deben 
realizarse con la mano derecha. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el rabino Shimon, que no requiere 
la santificación de la puñado, o de acuerdo con el que dice que el rabino Shi¬ 
mon también requiere la santificación de la puñado, pero que él considera la 

santificación ajuste cuando se lleva a cabo con la izquierda mano (ver 
26a), ¿por qué necesito la analogía verbal de Rava en¬ 
tre "mano" y "mano"? 

Si uno sugiere que es necesario para indicar que la eliminación de los pocos en 
si se debe realizar con la mano derecha, esto no puede ser, ya que este se deri¬ 
va del verso citado por el rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, Como dice el 
rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya: ¿Cuál es la razón por la que el rabi¬ 
no Shimon no requiere que los pocos sean santificados en un buque de servi¬ 
cio? Como dice el versículo con respecto a la ofrenda de comida: "Es santísi¬ 
mo, como la ofrenda por el pecado y como la ofrenda por la culpa" (Levitico 
6 : 10 ). 

El rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, explica: El versículo compara la ofren¬ 
da de comida con una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa. Por lo 
tanto, si el sacerdote viene a realizar la quema de los pocos con su mano, se 
lleva a cabo con su derecha mano, al igual que en el caso de una ofrenda por 
el pecado, cuya sangre se roela con la mano. Y si se trata de realizar con una 
vasija, es decir, si el jugador primero santifica el puñado en un recipiente de ser¬ 
vicio, entonces se puede realizar con su izquierda la mano, al igual que en el 
caso de una victima de reparación, cuya sangre se roela desde un buque . Dado 
que la extracción del puñado se realiza con la mano, el versículo indica que debe 
realizarse con la mano derecha, y la analogía verbal es innecesa¬ 
ria. 

Ea Gemara responde: Ea analogía verbal es necesaria solo para el puñado de 
la ofrenda de comida de un pecador, para enseñar que debe ser removida con 
la mano derecha. Puede que se te ocurra decir: ya que el rabino Shimon 
dice que esta ofrenda no requiere aceite ni incienso para que la ofrenda de un 
pecador no sea de calidad superior, tal vez cuando el sacerdote retiró el puña¬ 
do con la mano izquierda , lo cual es una forma de calidad inferior, también 
debe estar en forma. Ea analogía verbal, por lo tanto, nos enseña que el puña¬ 
do siempre debe eliminarse con la mano derecha, incluso en el caso de la ofren¬ 
da de comida de un pecador. 

§ Ea mishna enseña: si un sacerdote retira el puñado de harina, y una piedra o 
un grano de sal emerge en su mano, 

o una pizca de incienso surgió en su mano, la ofrenda de comida no es adecua¬ 
da, ya que el puñado carece de una medida completa debido a estos artículos. Ea 
Gemara pregunta: ¿Por qué necesito todos estos ejemplos? Cualquiera de ellos 
transmitiría el hecho de que el puñado debe contener una medida completa. 
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1 la:2 La Gemara explica: Todos los casos son necesarios. Porque si la mishna hubie¬ 
ra enseñado solo el ejemplo de una piedra, se podría haber pensado que solo 
una piedra disminuye la medida del puñado, porque no es apta para el sacrifi¬ 
cio. Pero con respecto a la sal, que es apta para el sacrificio, ya que el sacerdo¬ 
te coloca sal en el puñado antes de quemarlo en el altar, se podría decir que el 
puñado debe estar en forma, ya que la sal no debe restar la medida del puña¬ 
do. 

1 la:3 Y si la mishná hubiera enseñado solo el ejemplo de la sal, se podría haber pen¬ 
sado que la sal disminuye la medida del puñado ya que inicialmente no se arre¬ 
gló junto con toda la ofrenda de comida. La razón es que el sacerdote le da sal 
al puñado solo. Pero con respecto al incienso, que inicialmente se arregló jun¬ 
to con toda la ofrenda de comida, es decir, se coloca sobre la ofrenda de comi¬ 
da antes de que el sacerdote retire un puñado de él, se podría decir que el puña¬ 
do debe estar en forma y el incienso no disminuir de la medida del puñado. Por 
lo tanto, la mishna nos enseña que en cualquiera de estos casos la ofrenda de co¬ 
mida no es apta. 

1 la:4 § La mishna enseña que si una piedra, o un grano de sal, o una pizca de incienso 
surgió en la mano del sacerdote junto con el puñado, la ofrenda de comida no es 
adecuada debido al hecho de que los Sabios dijeron: El puñado que falta o 
que es demasiado grande no es apto. La Quemará pregunta: ¿Por qué el tan- 
na explicar que la oferta no es válida específicamente porque se carece o des¬ 
comunal? Pero dejar que la tama deriva que tal un puñado no es válida debi¬ 
do al hecho de que existe una interposición entre la mano del cura y el puña¬ 
do. El rabino Yirmeya dice: Dado que hay ciertos casos en los que estos ele¬ 
mentos no se interponen entre la mano y el puñado, por ejemplo, cuando están 
ubicados en el costado del puñado, la mishna enseña que descalifican al puñado 
debido al hecho de que reducen su medida 

lla:5 § Abaye le dijo a Rava: ¿Cómo sacan los sacerdotes adecuadamente el puña¬ 
do de una ofrenda de comida? Rava le dijo: Lo quitan como la gente normal¬ 
mente quita puñados, doblando todos sus dedos sobre la palma de la 
mano. Abaye planteó una objeción a Rava desde una baratía discutiendo la 
función mitzva de cada uno de los dedos: este dedo pequeño es para medir un 
lapso (véase Éxodo 28:16), es decir, la distancia entre el pulgar y el dedo meñi¬ 
que. Este cuarto dedo se usa para retirar un puñado de la ofrenda de comida, 
es decir, la medición de un puñado comienza desde este dedo, ya que el sacerdo¬ 
te retira un puñado doblando los tres dedos medios sobre su palma. 

1 la:6 Además, este dedo medio se usa para medir un codo, la distancia desde el codo 
hasta la punta del dedo medio. Este dedo indice, al lado del pulgar, es 
el dedo usado para rociar la sangre de las ofrendas en el altar. Y finalmente, este 
pulgar es el que se coloca la sangre y el aceite durante el ritual de purificación 
de un leproso (ver Levitico 14:17). Evidentemente, el dedo meñique no se usa 
para extraer un puñado. 

1 la:7 La Quemará responde: El dedo meñique se utiliza solamente para los propósi¬ 
tos de la nivelación de los pocos, es decir, el cura primero elimina un puña¬ 
do con una mano llena, es decir, todos sus dedos, por lo que no debe faltar en 
la medida , y luego se limpia lejos la harina que sobresale con su dedo meñique 
de la parte inferior, y con el pulgar desde la parte superior. 

1 la:8 Ea Gemara pregunta: ¿Cómo se realiza la eliminación del puñado ? Rav Zutra 
bar Toviyya dice que Rav dice: Cuando el sacerdote coloca su mano en la 
ofrenda de comida, dobla los tres dedos medios hasta que las puntas de los de¬ 
dos alcanzan la palma de su mano, y luego retira el puñado. 

1 la:9 Ea Gemara señala que esto también se enseña en una baratía . Del verso que 

dice: "Y él quitará de alli su puñado" (Eevitico 2: 2), uno podría haber pensado 
que el puñado debería estar desbordando. Por lo tanto, otro versículo dice: "Y 
él tomará de él con su puñado [ bekumtzo ]" (Eevitico 6: 8). El prefijo que sig¬ 
nifica "con" también puede significar: In, lo que indica que la medida adecuada 
de un puñado es la que está contenida solo en los dedos. 

1 la: 10 Ea baratía continúa: si la medida de un puñado está determinada por el térmi¬ 
no "con su puñado", uno podría haber pensado que el sacerdote quita un puña¬ 
do con la punta de los dedos, es decir, que un puñado consiste en lo que el sa¬ 
cerdote quita doblando su dedos sobre ellos mismos. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Su puñado", lo que indica que el puñado debe estar lleno y no simple¬ 
mente lo que está contenido en sus dedos. ¿Cómo es eso? Él se acerca cerran¬ 
do sus tres dedos sobre la palma de su mano, y de esta manera toma un puña¬ 
do de la harina de la ofrenda de comida. 

1 la: 11 El baratía sigue: En el caso de una sartén ofrenda de harina y que de un pro- 
fundo-sartén ofrenda de harina, cuando la harina se frie antes de ser sacado con 
pala y por lo tanto era difícil, el cura toallítas de distancia con el pulgar cual¬ 
quier harina que se desborda por encima de su puño , y con su dedo meñi¬ 
que limpia la harina que estaba empujando hacia abajo. Y esta toma precisa del 
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puñado de una ofrenda de comida es el rito de sacrificio más difícil en el Tem¬ 
plo, ya que el sacerdote debe limpiar los elementos que sobresalen sin quitar la 
harina del puñado. 

1 la: 12 La Gemara pregunta: ¿ Este es el rito de sacrificio más dificil, y ningún 

otro? Pero no está allí pellizcando la nuca de una ofrenda de pájaro, que tam¬ 
bién se considera extremadamente dificil de realizar, y no está allí la recolec¬ 
ción del puñado de incienso por parte del Sumo Sacerdote en Yom Kippur, otro 
rito que es extremadamente dificil de realizar? Más bien, la baraita significa 
que esta toma del puñado de una ofrenda de comida es uno de los ritos de sacri¬ 
ficio más difíciles en el Templo. 

1 la: 13 Rav Pappa dijo: Para mí es obvio que el término "su puñado" significa que 
la eliminación del puñado de una ofrenda de comida debe realizarse ab initio de 
la manera en que las personas generalmente quitan un puñado, con la punta 
de los dedos en ángulo hacia un lado. Rav Pappa plantea un dilema: ¿Cuál es 
el halakha si el sacerdote quitó un puñado con las yemas de los dedos, es de¬ 
cir, si colocó su mano horizontalmente sobre la ofrenda de comida y llenó la pal¬ 
ma de harina con los dedos al cerrar la palma de la mano? ¿Esto descalifica la 
toma del puñado o no? 

1 la: 14 Del mismo modo, si el sacerdote tomó un puñado de los lados, pasando el dorso 
de la mano hacia adelante y hacia atrás sobre la harina en el recipiente para que 
la harina se acumulara en la palma de su mano, ¿qué es el halakha ? Además, si 
tomó el puñado con el dorso de la mano colocado hacía abajo en el recipiente, y 
con los dedos recogió la harina hacía arriba en su palma, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Los puños retirados de esta manera son aptos para el sacrificio? La Gema¬ 
ra declara: Estos dilemas permanecerán sin resolver. 

lia: 15 Rav Pappa dijo: Es obvio para mí que cuando la Torá dice: "Su puñado" (Le- 
vitico 16:12), en el contexto de la recolección de puñados de incienso por parte 
del Sumo Sacerdote en lom Kipur, significa de la manera que las personas ge¬ 
neralmente sacan un puñado, colocando el dorso de sus manos en el recipiente 
y juntando sus manos. Rav Pappa plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha si el 
Sumo Sacerdote sacó un puñado con la punta de los dedos? ¿Qué es el halak¬ 
ha si tomó un puñado de los lados? ¿Qué es el halakha si sacó un puñado con 
esta mano y con esa mano por separado y luego las unió? La Gemara declara: 
Estos dilemas permanecerán sin resolver. 

1 la: 16 Rav Pappa plantea otro dilema: si el sacerdote tomó el puñado del recipiente 
que contenia la ofrenda de comida y lo colocó en el costado del segundo reci¬ 
piente para santificarlo, es decir, el puñado no se colocó directamente en el reci¬ 
piente, ¿qué? es el halakha ? ¿ Requerimos que el puñado esté dentro del reci¬ 
piente, y ese es el caso aquí? O tal vez necesitemos que el puñado se colo¬ 
que correctamente dentro del recipiente, y ese no es el caso en este caso. No se 
encuentra ninguna respuesta, y la Gemara concluye: El dilema permanecerá sin 
resolver. 

I la: 17 Mar bar Rav Ashi plantea un dilema similar : si el sacerdote volcó la vasija y 

pegó el puñado en la parte inferior de la embarcación, en el caso de que hu¬ 
biera una hendidura en la parte inferior, ¿qué es el halakha ? ¿ Requerimos que 
el puñado se coloque dentro del recipiente, y ese requisito se cumple aquí, ya 
que el puñado está dentro de la sangría? O tal vez necesitemos que se colo¬ 
que correctamente en el recipiente, y ese no es el caso aquí. La Gemara decla¬ 
ra: El dilema permanecerá sin resolver. 

II a: 18 MISHNA: ¿De qué manera el cura realizar la eliminación de un puñado? Ex¬ 

tiende sus dedos sobre la palma de su mano. Si uno aumenta su aceite, dis¬ 
minuye su aceite o disminuye su incienso, más allá de las medidas apropiadas, 
la oferta de comida no es apta. 

1 la: 19 GEMARA: ¿Cuáles son las circunstancias de un caso donde la ofrenda de co¬ 
mida está descalificada debido al hecho de que uno aumentó su aceite? El rabi¬ 
no Eliezer dice: Las circunstancias son un caso en el que separa dos log de 
aceite para la ofrenda de harina en lugar de un registro , y las mezcló en una dé¬ 
cima parte de una medida de harina. La Gemara plantea una dificultad: y deje 
que el rabino Eliezer interprete la mishná como un caso en el que mezcló acei¬ 
te no sagrado o el aceite de otra ofrenda de comida en la ofrenda de comi¬ 
da. 

1 la:20 Y si diría que el aceite no sagrado y el aceite de otra ofrenda de comida no 
descalifican una ofrenda de comida, Rav Zutra bar Toviyya se opone a 
esta afirmación: si eso es así, entonces con respecto a la ofrenda de comida de 
un pecador, de que se afirma (59b) que el petróleo lo descalifica, ¿cómo pue¬ 
de encontrar las circunstancias en las que de hecho está descalificado? 

1 la:21 Rav Zutra bar Toviyya explica: Si sugiere que mezcló su propio aceite con la 
harina, tal caso no existe, ya que la ofrenda de comida de un pecador no tie¬ 
ne ningún aceite. Si mezcló aceite no sagrado o el de otra ofrenda de comida 
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en la harina, la ofrenda de eomida no debe ser descalificada, como usted 
dijo que dicho aceite no descalifica una ofrenda de comida. Y si usted dijera 
que él designó el aceite para su ofrenda de comida y lo mezcló con la harina a 
pesar de la prohibición de la Torá de no mezclarlo con aceite, le digo 
que dado que la ofrenda de comida de un pecador no tiene ningún aceite , cual¬ 
quier aceite que él se separa y se mezcla en él se considera no sagrado, y ya ha 
dicho que el aceite no sagrado no descalifica una ofrenda de comi¬ 
da. 

1 la:22 La Gemara responde: De hecho, el aceite no sagrado y el aceite de otra ofrenda 
de comida descalifican una ofrenda de comida, y el rabino Eliezer está hablan¬ 
do utilizando el estilo de: No es necesario, como sigue: No es necesario de¬ 
cir que no -sacred aceite y el aceite de otra ofrenda descalifican una ofrenda 
de harina. Pero en un caso en el que uno separó dos registros para su oferta de 
comidas, ya que este primer registro es adecuado para la oferta de comidas, y 
ese segundo registro también es adecuado para ello, se podria decir que inclu¬ 
so cuando mezcla ambos registros en la oferta de comidas, no debe descalifi¬ 
car la ofrenda de comida. Por lo tanto, el rabino Eliezer nos enseña que la ofer¬ 
ta de comida también está descalificada en este caso. 

1 la:23 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Eliezer esta conclu¬ 
sión? Rava dijo: La terminología de la mishná le planteó una dificultad, como 
se puede preguntar: ¿Por qué el tama enseña específicamente que la ofrenda 
de comida está descalificada si aumenta su aceite, lo que indica que la aumentó 
con el aceite que pertenece a la ofrenda misma? ? Deje que la mishna ense¬ 
ñe simplemente: Él aumentó el aceite. Más bien, esto es lo que nos enseña la 
mishna : que aunque inicialmente separó dos troncos de aceite para la ofrenda 
de comida, su propio aceite descalifica la ofrenda cuando hay demasia¬ 
do. 

1 la:24 § La mishna enseña que si uno disminuye su incienso más allá de su medida 

apropiada, la ofrenda de comida no es apta. Con respecto a esto, los Sabios en¬ 
señaron en una baratía : si uno disminuyó su incienso hasta el punto de que la 
cantidad se situó en un solo pellizco, se descalifica, pero si la cantidad dismi¬ 
nuida se situó en dos pellizcos, está en forma; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda, El rabino Shimon dice: Si la cantidad disminuida se situó en una 
pizca, está en forma; menos que eso, está descalificado. 

1 Ib: 1 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que el rabino Shimon 
dice: un puñado de harina o incienso que se redujo en cualquier cantidad de 
su medida total está descalificado? La Gemara responde que uno debe ense¬ 
ñar la baratía de la siguiente manera: una pizca de incienso que se redu¬ 
jo en cualquier cantidad queda descalificada. Y si lo desea, diga que aqui, la 
primera declaración citada del rabino Shimon, se refiere al caso del incienso 
que viene con una ofrenda de comida, y este incienso se descalifica solo cuan¬ 
do hay menos de una pizca, mientras que alli, el La segunda declaración del ra¬ 
bino Shimon se refiere al caso del incienso que viene solo. Dicho incienso que¬ 
da descalificado si comprende algo menos que su medida to¬ 
tal. 

1 lb:2 El rabino Yitzhak bar Yosef dice que el rabino Yohanan dice: Hay tres dis¬ 
putas de tanna'im con respecto al asunto. El rabino Meir sostiene que el sa¬ 
cerdote debe quitar un puñado al principio, y finalmente todo el puñado debe 
quemarse en el altar. Y el rabino Yehuda sostiene que el sacerdote debe qui¬ 
tar un puñado al principio, y finalmente al menos dos pinchazos deben que¬ 
marse en el altar. Y el rabino Shimon sostiene que el sacerdote debe quitar un 
puñado al principio y, al final, al menos una pizca debe quemarse en el al¬ 
tar. 

1 lb:3 Y los tres interpretan un solo verso de manera diferente. El versículo dice: "Y 
tomará de alli su puñado, de la harina fina de la ofrenda de comida, y del aceite 
de ella, y [ ve'et \ todo el incienso que está sobre la ofrenda de comida, y hará 
humea sobre el altar ”(Levitico 6: 8). Rabino Meir sostiene que uno no puede 
hacer que el humo ofrenda sobre el altar a menos que se mantiene la totalidad 
de medida de incienso que se fijó inicialmente junto con la ofrenda de hari¬ 
na. Y el rabino Yehuda sostiene que cuando el versículo dice: "Todo [ kol ]" , 
se refiere a cualquier parte del incienso, incluso una pizca, ya que kol puede 
significar cualquier cantidad (ver II Reyes 2: 4). Y cuando el versículo 
dice: " Et " , esto sirve para incluir otra pizca. En consecuencia, al menos dos 
pellizcos deben permanecer para ser quemados en el altar. Y el rabino Shi¬ 
mon interpreta la palabra "todos" de la misma manera que el rabino Yehuda, pe¬ 
ro no interpreta y deriva un halakha del término " et ", y por lo tanto sostiene 
que solo queda una pizca para quemar. 

1 lb:4 Y el rabino Yitzhak bar Yosef dice además que el rabino Yohanan 

dice: La disputa entre estos tanna'im es con respecto al incienso que viene con 
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una ofrenda de comida. Pero con respecto al incienso que viene solo, to¬ 
dos, incluso el rabino Yehuda y el rabino Shimon, están de acuerdo en que el 
sacerdote debe traer un puñado al principio, y finalmente todo el puñado de¬ 
be quemarse en el altar. Por esta razón, era necesario que el verso declara¬ 
ra: "Eso es sobre la ofrenda de comida", ya que esto indica que junto con 
una ofrenda de comida, si, uno puede quemar el incienso incluso si solo queda 
una pizca o dos, pero con Con respecto al incienso que viene solo, uno no pue¬ 
de quemarlo si está en ese estado. 

Y el rabino Yitzhak bar Yosef dice que el rabino Yohanan dice: La dispu¬ 
ta entre estos tanna'im es con respecto al incienso que viene con una ofrenda 
de comida. Pero con respecto al incienso que viene en cuencos junto con el 
pan de la proposición, todos, incluso el rabino Yehuda y el rabino Shimon, están 
de acuerdo en que debe haber dos puñados al principio, un puñado para cada 
tazón y, en última instancia, también debe haber dos puñados. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio que este es el caso, ya que con respecto a es¬ 
ta halakha el verso no establece el término: Todos, de los cuales se podría deri¬ 
var que se refiere a alguna parte del incienso? La Gemara explica: Esta regla es 
necesaria, para que no digas que ya que el incienso en los cuencos se une con 
el pan, es decir, el pan de la proposición, debe considerarse como: "Incien¬ 
so que está sobre la ofrenda de comida" (Levitico 6: 8), y por lo tanto, el rabi¬ 
no Yehuda y el rabino Shimon afirman que uno puede sacrificarlo incluso si que¬ 
dan menos de dos puñados. El rabino Yitzhak bar Yosef nos enseña que este no 
es el caso. 

Ea Gemara señala: el rabino Ami y el rabino Yitzhak Nappaha no están de 
acuerdo con respecto al caso del incienso que viene solo. Uno dice que la dis¬ 
puta entre los tama 'im con respecto a si un puñado de incienso que faltaba pue¬ 
de ser sacrificado en el altar se aplica solo con respecto al incienso que viene 
con una ofrenda de comida, pero con respecto al incienso que viene por en 
si, todos están de acuerdo en que el sacerdote debe quitar un puñado al prin¬ 
cipio y, en última instancia, todo el puñado debe quemarse en el altar. Y uno 
dice: asi como hay una disputa en este caso, también hay una disputa en 
ese caso. 

§ Ea mishna enseña que si el sacerdote disminuye su incienso más allá de su 
medida apropiada, la ofrenda de comida no es apta. Ea Gemara infiere de esta 
afirmación que si aumenta su incienso, está en forma. Ea Gemara pregunta: 

¿ Pero no se enseña en una baratía que si aumenta su incienso, la ofrenda de 
comida queda descalificada? Ramí bar Hama dijo: Ea baratía dictamina que 
la ofrenda de comida está descalificada en un caso en el que separó dos puña¬ 
dos de incienso para la ofrenda de comida y los colocó a ambos en la ofrenda 
de comida. 

Y Ramí bar Hama dice: En un caso en el que uno separó dos puñados de in¬ 
cienso para la ofrenda de comida y luego perdió uno de ellos, si se perdió an¬ 
tes de retirar el puñado de la ofrenda de comida, el incienso adicional no se re¬ 
paró con el ofrenda de comida, y por lo tanto no descalifica la ofrenda de comi¬ 
da. Pero si esto ocurrió después de la eliminación del puñado de la ofrenda de 
comida, ya que ambos puñados ya estaban arreglados con la ofrenda de comi¬ 
da, se descalifica, ya que aumentó su incienso en una gran cantidad. 

Y Ramí bar Hama dice: En un caso en el que uno separó cuatro puñados de 
incienso para colocarlos en los dos cuencos que acompañan al pan de la propo¬ 
sición, y dos de ellos se perdieron posteriormente , el halakha depende de cuán¬ 
do se perdieron. Si se perdieron antes de retirar los cuencos de la Mesa del pan 
de la proposición, entonces el incienso adicional aún no se reparó con el pan de 
la proposición, y el incienso sigue siendo apto para el sacrificio. Pero si se per¬ 
dieron después de retirar los cuencos, entonces los cuatro puñados ya esta¬ 
ban arreglados con el pan de la proposición y, por lo tanto, el incienso queda 
descalificado. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué también necesito esto? Esta declaración de Ka¬ 
mi bar Hama es idéntica a la declaración anterior, ya que la quema del incienso 
permite el consumo del pan de la proposición al igual que el incienso permite la 
ofrenda de comida para el consumo. En consecuencia, la eliminación de los ta¬ 
zones de incienso es comparable a la eliminación de un puñado de una ofrenda 
de comida. 

Ea Guemará explica: Ea última declaración de Kami barra de Hama es necesa¬ 
rio, para que no se diga que desde el puñado de incienso de la proposi¬ 
ción se consideraba ya designado para la quema, ya que se coloca en un reci¬ 
piente aparte y se quema en su totalidad, a continuación, una vez que el llega el 
momento de retirar los cuencos de la mesa del pan de la proposición, se consi¬ 
dera como si los cuencos ya estuvieran retirados y, por lo tanto , el pan de la 
proposición debería ser descalificado debido al incienso adicional. Por lo tanto, 
Kami bar Hama nos enseña que los puñados adicionales descalifican al pan de 
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la proposición solo si estaban dentro de los tazones en el momento de su elimi¬ 
nación real de la Mesa. 

1 Ib: 13 MISHNA: Con respecto a alguien que retira un puñado de la ofrenda de co¬ 
mida con la intención de participar de su resto fuera del patio del Tem¬ 
plo o de una parte de oliva del resto fuera del patio del Templo, para quemar 
su puñado fuera del patio del Templo o quemar un puñado de aceitunas de su 
puñado fuera del patio del Templo, o quemar su incienso fuera del patio del 
Templo, en todos estos casos la ofrenda no es apta, pero no hay responsabili¬ 
dad para karet para quien participa de ella. Si uno tenia la intención de partici¬ 
par de su resto al dia siguiente o de un bulto de aceituna de su resto al dia si¬ 
guiente, quemar su puñado al dia siguiente o quemar un bulto de aceituna 
de su puñado en el al dia siguiente, o para quemar su incienso al dia siguien¬ 
te, 

12a: 1 la ofrenda es piggul , y uno puede recibir karet por participar del resto de la 

ofrenda de comida. 

12a:2 Este es el principio: en el caso de cualquiera que retire el puñado, o colo¬ 
que el puñado en el recipiente, o que transporte el recipiente con el puñado al 
altar, o que queme el puñado en el altar, con la intención de participar un arti¬ 
culo cuya manera tipica es tal que uno participa de él, por ejemplo, el resto, o 
para quemar un articulo cuya manera tipica es tal que uno lo quema en el al¬ 
tar, por ejemplo, el puñado o el incienso, fuera de su área designada, el La 
oferta de comidas no es adecuada, pero no hay responsabilidad para Karet. Si 
su intención era hacerlo más allá de su tiempo designado , la oferta es piggul y 
uno es responsable de recibir karet a causa de ello, siempre que el factor 
de permiso , es decir, el puñado, se sacrifique de acuerdo con su mitzva. Si el 
factor de permiso no se sacrificó de acuerdo con su mitzva, aunque la oferta de 
comida no es adecuada , la prohibición de piggul no se aplica a 
ella. 

12a:3 ¿Cómo se considera que el factor de permiso se ha sacrificado de acuerdo 

con su mitzva? Si uno retira el puñado en silencio, es decir, con no especifica 
intención, y colocados que en el recipiente, transportado ella, y quemado el 
puñado en el altar, con la intención de participar del resto más allá de su desig¬ 
nado tiempo; o si uno retira el puñado con la intención de participar de la o 
quemar el puñado o incienso más allá de su designado tiempo, y coloca¬ 
dos que en el recipiente, y se transporta él, y quemaron el puñado en el al¬ 
tar en silencio, con no especifica intención; o si uno retira el puñado y coloca¬ 
do que en el recipiente, transportado ella, y quemado el puñado en el altar, 
con la intención de participar del resto más allá de su designado tiempo, que 
es el caso de una oferta cuyo factor permitiendo fue sacrificado en de acuer¬ 
do con su mitzva, y uno es responsable de recibir karet por participar debido 
a piggul . 

12a:4 ¿Cómo es el factor que permite no sacrificó de acuerdo con su mitzva? Si 

uno retira el puñado con la intención de participar del resto o quemar el puñado 
o incienso fuera de su designado zona, o colocados que en el recipiente, trans¬ 
portado ella, y quemado el puñado en el altar, con la intención de participar del 
resto más allá de su tiempo designado ; o si uno retira el puñado con la inten¬ 
ción de participar del resto o quemar el puñado o incienso más allá de su desig¬ 
nado tiempo, y colocados que en el recipiente, transportado ella, y quema¬ 
do el puñado en el altar, con la intención de participar de la resto fuera de 
su área designada ; o si uno retira el puñado y colocado que en el recipiente, 
y se transporta él, y quemado el puñado en el altar, con la intención de partici¬ 
par del resto fuera de su designado zona, que es el caso de una oferta cuya per¬ 
mitiendo factor no se sacrificado de acuerdo con su mitz¬ 
va, 

12a:5 La oferta de comida de un pecador y el presente de celos traído por 

una sota que uno se quitaron los pocos no para su causa y colocado que en el 
vaso, transmitió ella, y quemó el puñado en el altar, con la intención de partici¬ 
par de la remanente o quemar el puñado más allá de su tiempo designado ; o 
que uno retira el puñado con la intención de participar del resto o quemar el 
puñado más allá de su designado tiempo o colocado que en el recipiente, 
transporta él, y se quema el puñado en el altar, no para su causa; o que uno 
retira el puñado, y se coloca que en el recipiente, y se transporta él, y se que¬ 
ma el puñado en el altar, no por su bien, que es el caso de una oferta cuyo fac¬ 
tor que permite no fue sacrificado de acuerdo con su mitz¬ 
va, 

12a: 6 Si uno realizó uno de estos ritos con la intención de participar de un bulto de 

aceitunas fuera de su área designada y un bulto de aceitunas al dia siguien¬ 
te, o un bulto de aceitunas al dia siguiente y un bulto de aceitunas fuera 
de su área designada, o la mitad un bulto de aceitunas fuera de su área desig- 
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mnan anp’iz? tabat 
tnttzaa 


tnttzaa mnan atp m’a 
’baa irtz np’rtiz?a f ap 
tzarb ftn fapnt p’btnt 
inz tzarb ftn f apiz? tx 
füpnt t’btnt ’baa 
inzt papiz? tx np’niz?a 
ftn "i’opnt p’btnt ’baa 
"i’rtan atpiz? tnr tzarb 
tnttzaa 


frtan atp xb m’a 
tatpab ftn pap tnttzaa 
füpnt i’btnt ’baa irtz 
f tn f apiz? tx tzarb ptn 
P’btnt ’baa inz tzarb 
tx tatpab ptn "i’opnt 
P’btnt ’baa inz papiz? 
tnr tatpab ptn t’Dpnt 
tnttzaa fnan atp xbiz? 


ntxzp nmat xatn nma 
inz iaiz?b xbiz? itzapiz? 
ptn "i’opnt t’btnt ’baa 
tzarb ptn papiz? tx tzarb 
n’üpnt p’btnt ’baa inz 
inzt papiz? tx iaiz?b xbiz? 
xbiz? n’opnt "pbtnt ’baa 
anp xbiz? tnr iaiz?b 
tnttzaa mnan 


ri’Ta ptna mía btaxb 
rt’Ta nnab mía nnab 
’tzna ptna mr ’tzna ptna 
nnab n’i ’tzna nnab n’T 
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nada y la mitad de un bulto de aceitunas al dia siguiente, o la mitad de un 
bulto de aceitunas al dia siguiente y la mitad de un bulto de aceitunas fuera 

de su área designada, la oferta no es adecuada, pero no hay responsabilidad 
por karet. 

12a:7 El rabino Yehuda dice que este es el principio: si la intención con respecto 

al tiempo precedió a la intención con respecto al área, la ofrenda es piggul y 
es probable que reciba karet a causa de ello. Si la intención con respecto 
al área precedió a la intención con respecto al tiempo, la oferta no es adecua¬ 
da, pero no hay responsabilidad para karet. Y los rabinos dicen: tanto 
en este caso, donde la intención con respecto al tiempo fríe primero, como en 
ese caso, donde la intención con respecto al área fue primero, la oferta no 
es adecuada, pero no hay responsabilidad para Karet. 

12a:8 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: según la declaración de 

quien dice que si faltaba el resto de una ofrenda de comida entre la extracción 
del puñado y la quema del puñado en el altar, el sacerdote quema el puñado 
en la cuenta de una oferta de estas harinas, y como mantenemos que a pesar de 
que el puñado se quema a causa de ello está prohibido que queda para el con¬ 
sumo, lo que es la halajá con respecto a piggul ? ¿Deberla la quema del puña¬ 
do ser efectiva para establecer un resto como piggul cuando el puñado fue 
quemado con la intención de participar del resto al dia siguien¬ 
te? 

12a: 9 Y del mismo modo, es la quema de los pocos efectivos en la eliminación de un 

residuo tal de ser objeto de uso indebido de la propiedad consagrada, al igual 
que un resto completo se retira estar sujetos a esta prohibición después de la que¬ 
ma de los pocos, cuando se vuelve permitido a los sacerdotes para el consu¬ 
mo? 

12a: 10 Rav Huna dijo: Incluso de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien 

dice que rociar la sangre de una ofrenda, lo que hace que su carne sea permitida 
para el consumo y evita que esté sujeta al mal uso de la propiedad consagra¬ 
da, es efectiva para eliminar la carne, de una ofrenda que dejó el patio del Tem¬ 
plo de estar sujeto al mal uso de la propiedad consagrada a pesar del hecho de 
que dicha carne está prohibida para el consumo, esa declaración se aplica solo 
cuando la carne fue descalificada por medio de la partida. 

12a: 11 Rav Huna explica: La razón es que la carne permanece como está, y la descali- 
fícación de la carne por medio del abandono se debe a algo más, es decir, un 
factor externo a la carne misma. Pero en el caso de una falta en la medida del 
resto de una ofrenda de comida, que es una descalifícación por si mis¬ 
ma, la quema del puñado no es efectiva para evitar que el resto esté sujeto al 
mal uso de la propiedad consagrada, ni a establecerlo como piggul. 

12a: 12 Rava le dijo a Rav Huna: Por el contrario; incluso de acuerdo con la opinión 
de Rabí Eliezer, quien dice que la aspersión no es eficaz en la eliminación de 
la carne que dejó el patio del templo de ser objeto de mal uso de la propiedad 
consagrada, esta afirmación se aplica sólo cuando la carne fue descalificado 
por medio de salir, como el la carne no está dentro del patio del Templo, donde 
la aspersión podría ser efectiva para ello. Pero con respecto a la falta en la me¬ 
dida del resto de una ofrenda de comida que se encuentra dentro del patio del 
Templo, la quema del puñado es efectiva para evitar que el resto quede sujeto al 
mal uso de la propiedad consagrada, asi como para establecerlo como pig¬ 
gul. 

12a: 13 Rava dijo: ¿De dónde digo que incluso los residuos que carecen de una medida 
completa pueden convertirse en piggul ? Esto se puede inferir de lo que apren¬ 
dimos en la Mishná: con respecto a alguien que retira un puñado de la ofren¬ 
da de comida con la intención de participar de su resto fuera del patio del 
Templo o de una parte de su resto fuera del patio. En el patio del templo, la 
ofrenda de comida no es adecuada , pero no hay responsabilidad para karet , y si 
retira un puñado de la ofrenda de comida con la intención de participar de su res¬ 
to más allá del tiempo designado o de participar de un bulto de oliva de su resto 
más allá la hora designada la ofrenda es piggul y uno es responsable de reci¬ 
bir karet por participar del resto de esa ofrenda de comida. Y el rabino Hiyya 
enseña en su versión de la mishná: Alguien que retira un puñado de la ofren¬ 
da de comida con la intención de participar de su resto, y no enseña: O un bul¬ 
to de oliva de su resto. 

12a: 14 Rava continúa: ¿Cuál es la razón por la que el Rabino Hiyya se separó del tex¬ 
to estándar de la Mishná y no enseñó: ¿O un bulto de olivo? ¿ No es porque su 
mishná está discutiendo un caso en el que el resto más tarde se volvió deficien¬ 
te y su medida se situó en un bulto de olivo? Y por lo tanto rabino Hiyya no in- 
cluia la cláusula: O una aceituna-a granel, ya que más tarde en el mishná, con 
respecto a la colocación de la puñado en un recipiente, y con respecto 
a la conducción de la embarcación a la altar, y con respecto hasta la quema del 
puñado, no pudo enseñar la frase: 


TXT biDD finn mt ’ttnD 


nt nnn’ lax 
natp latn nx 
biPD mpan nna?nab 
□X ma i’bs? T3”m 
natp mpan 
pxi biDD latn naii^nab 
nt a’iaix a’aam ma 
ma pxi biOD nn 
’"QTb inb x’sn’x ’m 
pn nona? d’tií? laixn 
mapa mapnb ntt’ap 
ib xa”pi p’bs; paip 
□mox D’Ta? imxT 
inb an’m ma nb’axa 
inryap’ab mapn 
biraa 

nb’sa ’Ta inrpabi 


’aib ib’DX xñn ai lax 
nbsia np’iT laxt xa’py 
xtti’ ’b’a an xtti’b 


biDDi na’sa n’n’XT 
bax xin mx "qt nana 
xin n’Din xbiDDt pnon 
mapn n’b ana xb 


nannx xan n’b nax 
naxn nts’bx ’anb ib’ax 
xtíab nbvia np’nt px 
n’n’bn xtíi’ ’b’a ’^n 
n’n’xn pnon bax n’^aa 
mapn n’b x’^na n’^aa 


nb xnax xm xan nax 
nn^an nx paipn pnn 
IX pina n’n’a? biaxb 
’]m pina n’n’a?a n’ta 
nx paipn x”n ’an 
n’ta IX ’in xbi nnian 


n’ta IX ’in xb xaya ’xa 
n’n’ii? inonin p:ia ixb 
P’ai n’tax inb lapi 
pib’na ’ba inaan 
n’b ’ina xb nnapnai 
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12b:l O un bulto de aceituna, en el caso de la intención de uno con respecto al consu¬ 
mo del resto, porque el resto ya es del tamaño de un bulto de aceituna. Por lo 
tanto, en el caso de la eliminación del puñado también, es decir, cuando ense¬ 
ña: Alguien que retira un puñado para tomar parte de su resto, el rabino 
Hiyya no enseñó: O consumir un bulto de oliva de su resto, a pesar de hecho 
de que podría haberlo hecho en esa cláusula. Rava concluye su prueba: Y, sin 
embargo, la última cláusula enseña que si uno quema el puñado con la inten¬ 
ción de consumir el resto después de su tiempo designado, la oferta es piggul y 
es probable que reciba karet a causa de ello. Evidentemente, la quema es efec¬ 
tiva para hacer un resto que falta como piggul. 

12b:2 Abaye le dijo a Rava: No, uno no puede probar desde aqui que el mishna está 

discutiendo el caso de un resto que faltaba. La razón de esto es: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta mishna del rabino Hiyya? Está de acuerdo con la 
opinión del Rabino Elazar, como aprendimos en un mishna (Zevahim 109b): 
Con respecto al puñado de harina, y el incienso, y el incienso, y la ofrenda de 
comida de los sacerdotes (ver Levitico 6:16 ), y la ofrenda de comida del sa¬ 
cerdote ungido (véase Levitico 6: 12-15), y la ofrenda de comida que acompa¬ 
ña a las libaciones traídas con ofrendas de animales (véase Números 15:1- 
16), donde se sacrificaba un bulto de aceituna de uno de ellos fuera del patio 
del Templo, es responsable de sacrificarse fuera del patio. Y el rabino Elazar 
exime a uno de la responsabilidad hasta que los sacrifica en su totalidad en lu¬ 
gar de solo un bulto de oliva de ellos. 

12b:3 Abaye concluye: dado que con respecto a la quema del puñado no pudo ense¬ 
ñar: O quemar un bulto de oliva de su puñado fuera del Templo, ya que se¬ 
gún el rabino Elazar uno no es responsable de quemar nada menos que el puña¬ 
do completo y, por lo tanto, la intención para quemar solamente una aceituna a 
granel no hace que la oferta piggul , en relación con el resto, asi, él no enseñó: 
O una aceituna a granel. 

12b:4 La Gemara pregunta: si la mishná del rabino Hiyya está realmente de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, entonces esta afirmación: Para quemar su 
puñado fuera del patio del Templo, deberla haber sido redactado: Quemar su 
puñado y su incienso fuera del patio del Templo , como aprendimos en 
un mishna (ZevaMm 110a): Con respecto al puñado y al incienso, en el caso 
de que uno sacrificara solo uno de ellos fuera del patio del Templo, él es res¬ 
ponsable. El rabino Eliezer exime de responsabilidad a uno que quema solo 
uno de ellos hasta que los sacrifica a los dos juntos. 

12b:5 La Gemara responde: La mishna del rabino Raiyya es necesaria solo para el 
puñado de la ofrenda de comida de un pecador, que no tiene incienso. Dado 
que solo la quema del puñado permite que el resto de la ofrenda de comida del 
pecador se consuma, la intención de uno de quemarla al dia siguiente hace que 
la ofrenda sea piggul. Con respecto a esta oferta de comida, uno no es responsa¬ 
ble de quemar nada menos que el puñado completo, según el rabino Elazar, y 
por lo tanto no enseña: o un bulto de aceituna. 

12b:6 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el tanna se metió en todos esos problemas [ ve'ikh- 
pal 1 solo para enseñarnos un halakha que solo es aplicable en el caso del pu¬ 
ñado de la ofrenda de comida de un pecador? Ea Gemara responde: Si, lo hi¬ 
zo. Y de manera similar, cuando Rav Dimi llegó a Babilonia desde Eretz Is¬ 
rael, dijo que el rabino Elazar ben Pedat dijo: Cuando el mishna discute una 
instancia en la que uno tiene la intención de sacrificar el puñado de una ofrenda 
de comida afuera, se refiere al puñado de ofrenda de comida de un pecador, y 
está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. 

12b:7 Rava luego dijo: Lo que dije, que la quema del puñado con la intención de con¬ 
sumir el resto al dia siguiente es eficaz para hacer que incluso un resto que falta¬ 
ba en la medida como piggul y eliminarlo de ser sujeto al mal uso de los consa¬ 
grados. la propiedad no es nada, como se enseña en una baratía : El versículo 
dice con respecto al pan de la proposición: "Es santísimo" (Eevitico 24: 9). El 
término restrictivo "it" enseña que el pan de la proposición debe permanecer en¬ 
tero, de modo que si uno de los panes del pan de la proposición se rompió y, en 
consecuencia, no tuvo medida, entonces todos sus panes quedaron descalifica¬ 
dos, y la quema de los cuencos de incienso no hacerlos permitidos para el consu¬ 
mo. 

12b: 8 Rava continúa: se puede deducir de la baratía que si los panes permanecieron 

enteros pero uno de ellos abandonó el Templo, los que están dentro del Tem¬ 
plo aún están en forma. ¿Y a quién has oido que dice: la aspersión de la san¬ 
gre es efectiva para hacer que Piggul sea un elemento que salió del Templo? Es 
el rabino Akiva. Y, sin embargo , dice en esta baratía que si uno de los panes 
se rompió, quemar el incienso no es efectivo para ellos. Del mismo modo, con 
respecto al resto de una ofrenda de comida que faltaba en medida, incluso el ra¬ 
bino Akiva está de acuerdo en que la quema del puñado es ineficaz para conver¬ 
tirlo en piggul. 


biPD XD’D ’jnpi n’n ix 
niüpn inb 


xn xb ” 3 X n’b "lax 
prn x’n "irsbx 
mopm níiabm paipn 
ina nnMi nn^ai 
□’3D] nraai 
n’n ina nnxa Tipnii? 

"iTsbx ’an 3”n pina 
ibi 3 nx anp’tt? ts; ioid 


xb n^’ap mapnat p’D 
n^íaipa n’n ix n’b 
’]na xb ’a] n’n’m pina 
n’n IX n’b 


n’üpnb ’xn nrvbx ’an ’x 
n^íaip Topnb n^aip 
pnn n’b ’va’a nruiabi 
a’npntt? níiabm paipn 
a”n pina pa nnx nx 
■75; nata nrybx ’am 
□n’íin nx a’np’in 

paipb xbx xan^j] xb 
xüin nn^an 


P’yiainxb x]n baa’xi 
pi px xüin nn^an paip 
’an nax ’a’t an xnx ’a 
XDin nn^an paip nrvbx 
X’n nn;bx ’am xin 


xnb’a ixb xan nax nnn 
innp x’]nn ’naxn x’n 
nona] axin xin a’a^np 
ibia mmbn pa nnx 
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’xim xa’xn ’^n nx^’ xn 
n’b nsaa? ixa mmna 
x^íi’b nbvia np’m naxn 
naxpi X’n xa’py ’an 
xb nona] 
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12b:9 Abaye le dijo a Rava: ¿Cómo puedes citar una prueba de esta baraita ? ¿ Se en¬ 
seña en esta baraita : pero si queda una hogaza de pan de la proposición , esos 
panes que quedan adentro están en forma? Quizás todos los panes sean descali¬ 
ficados si incluso uno de ellos se ílie, y uno debería inferir un halakha diferen¬ 
te de la baraita , que si uno de los panes se volviera ritualmente impuro, es¬ 
tos que permanecen puros son aptos. 

12b:10 Abaye explica: ¿Cuál es la razón de tal distinción? La razón es que la placa 
frontal del Sumo Sacerdote afecta la aceptación de las ofrendas ritualmente 
impuras. Pero en un caso en el que queda una barra de pan de la proposi¬ 
ción , la placa frontal no afecta la aceptación y, por lo tanto, todos los panes que¬ 
dan descalificados, como en el caso en que se rompe una barra. Y si es asi, la ba¬ 
raita está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice que rociar 
no es efectivo con respecto a un articulo que salió del patio del Tem¬ 
plo. 

12b: 11 Abaye continúa: Y por la derecha, la baraita también debería haber enseña¬ 
do que si una de las hogazas de pan de la proposición se fue, todas las hogazas 
quedan descalificadas. Y en cuanto al hecho de que enseña al halakha especifi- 
camente con respecto a un pan que se rompió, esto es lo que nos enseña la ba¬ 
raita : que incluso si el pan se rompió, en cuyo caso el pan todavía está den¬ 
tro del Templo, la quema no es efectiva con Respecto a ello. Pero según el ra¬ 
bino Akiva, quien dice que la aspersión es efectiva con respecto a un articulo 
que salió del Templo, incluso en el caso de una falta de medida, la quema es 
efectiva con respecto a él. 

12b: 12 MISHNA: Si la intención de uno era participar de la mitad de una 

masa de aceitunas del resto y quemar la mitad de una masa de aceitunas no 
en el momento apropiado o no en el área apropiada, la ofrenda es adecuada, 
porque comer y quemar no unirse. 

12b:13 GEMARA: La Gemara infiere de la mishna: La razón por la cual las dos mita¬ 
des de un bulto de aceituna no se unen es porque su intención era tomar la mi¬ 
tad de un bulto de aceituna y quemar la mitad de un bulto de aceituna, lo que 
indica que si su intención era participar de la mitad de un bulto de aceitunas del 
resto y de la mitad de un bulto de aceitunas de un articulo cuya forma tipica es 
tal que uno no lo consume , es decir, el puñado, luego las mitades se unen para 
la cantidad de una aceituna a granel y descalificar la oferta. 

12b: 14 La Gemara observa una aparente contradicción: pero la primera cláusula ense¬ 
ña, en la mishná anterior: si la intención de uno era participar de un articulo 
cuya manera tipica es tal que uno participa de él, o quemar un articulo 
cuya manera tipica es tal que uno lo quema en el altar, más allá de su tiempo 
designado, la ofrenda es piggul. Uno puede inferir de esta mishna que si su in¬ 
tención era participar de un articulo cuya forma tipica es tal que uno partici¬ 
pa de él, si, tal intención descalifica una ofrenda. Pero si su intención era partici¬ 
par de un articulo cuya manera tipica es tal que uno no participa de él, esta in¬ 
tención no descalifica la oferta, y de la misma manera, dicha intención no se une 
con otra para este fin. Si es asi, ¿ quién es el tama que enseñó la última cláusu¬ 
la? 

12b:15 El rabino Yirmeya dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mish¬ 
na? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice que uno pue¬ 
de tener una intención incorrecta desde el consumo realizado por una persona 
hasta el consumo realizado por el altar, y desde el consumo realizado por el al¬ 
tar hasta el consumo realizado por una persona. En otras palabras, si la inten¬ 
ción de uno era quemar el resto al dia siguiente o consumir el puñado al dia si¬ 
guiente, dicha intención descalifica una ofrenda a pesar de que el resto está des¬ 
tinado al consumo de los sacerdotes y el puñado está destinado a quemarse en el 
altar. 

12b:16 La Gemara cita la decisión relevante del rabino Eliezer. Como aprendimos en 
un mishna (17a): en el caso de alguien que retira un puñado de la ofrenda de 
comida con la intención de consumir después de su tiempo designado un arti¬ 
culo cuya forma tipica es tal que no se consume , es decir, el puñado , o para 
quemar más allá de su tiempo designado un articulo cuya forma tipica es tal 
que no se quema en el altar, es decir, el resto de la ofrenda de comida, la ofren¬ 
da de comida es adecuada. Y el rabino Eliezer considere que no aptos, aun¬ 
que no es piggul y consumir no se castiga con Karet. 

12b: 17 Abaye dijo: Incluso puedes decir que la mishná aqui está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. Y no digo que uno debe inferir de la Mishná que si su 
intención era participar de la media de oliva a granel de un producto cuya for¬ 
ma tipica es tal que uno consume que ya participan de una media de oliva a 
granel de un elemento cuyo tipica de tal manera que uno no participa , la 
oferta queda descalificada. Por el contrario, diga que si su intención era parti¬ 
cipar de la mitad de un bulto de aceitunas al dia siguiente y participar de la mi¬ 
tad de un bulto de aceitunas fuera del Templo, y cada una de estas mitades es 


xn ’a nrí "lax 
nxao] xn xabt nx^’ 


xasD ’xa 
"iTsríx ’an xb nx^’ bnx 
np’iT px "laxt x’n 
x^íi’b nbsia 


n’b ’STXT xin ptm 
’xm nx^í’ ’Q] ’jn’ab 
xp xn noiD] ’jnpT 
noiD] ib’DXT ib 
x’ína xb □’íaa n’n’xi 
’mb bax mapn n’b 
nb 5 ?ia np’iT laxt xa’ps; 
’a] pión ib’DX x^jnb 
mapn n’b x’^na 
n’T ’^na biaxb '’jna 
na?a mr ’^na n’opnbi 
mapm nb’ax pxa? 
panoja 
biaxbn xasa ’m 
biaxb xn n’opnbi 
lann pxiz? nan biaxbi 
qna^a biaxb 


nan biaxb xizi’n ’inpni 
n’opnbi biaxb lanniz? 
nan n’opnb lanna? nan 
pxiz? px biaxb lanniz? 
xin ixa xb biaxb lann 


’ia xn n’an’ ’an nax 
naxn x’n nry’bx ’an 
□nx nb’axa paama 
nata nb’axai narab 
□nxb 


nnian nx paipn pnn 
lann pxin nan biaxb 
pxin nan n’opnbi biaxb 
’ani nina n’opnb lann 
boiD nrs’bx 


xa’n ib’ax nax ”ax 
biaxb xn xa’n xb pan 
lann pxin nan biaxbi 
xn xa’x xbx biaxb 
lannin nan biaxbi biaxb 
biaxb 



Talmud Efshar en Español -HffDN 


12b:18 


13a:l 


13a:2 


13a:3 


13a:4 


13a:5 


13a:6 

13a:7 


13a:8 


de un elemento cuya forma típica es tal que uno participa de eso, luego las mi¬ 
tades se unen y descalifican la ofrenda. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué nos enseña esto ? La mishna anterior ya ense¬ 
ña ese principio explicitamente: si uno realiza uno de estos ritos con la inten¬ 
ción de participar de un bulto de aceitunas fuera de su área designada y un 
bulto de aceitunas al dia siguiente, o un bulto de aceitunas al dia siguiente y 
una aceituna - a granel fuera de su área designada, o la mitad de un bulto de 
aceituna fuera de su área designada y la mitad de un bulto de aceituna al dia 
siguiente, o la mitad de un bulto de aceituna al dia siguiente y la mitad de 
un bulto de aceituna fuera de su área designada, la oferta es no apto pero no 
hay responsabilidad por karet. 

Según Abaye, ¿por qué también necesito esta mishna aquí? Si sugiere que esta 
mishná es necesaria, como se puede inferir de ella, si uno tiene la intención de 
participar de la mitad de un bulto de aceitunas al día siguiente y luego tiene la 
intención de participar de otra mitad de un bulto de aceitunas al día siguiente, 
ambos de un elemento cuyo típica forma es tal que uno participa de ella, la 
Mishná nos enseña que se unen con el fin de hacer que la oferta piggul , esta 
sugerencia puede ser rechazada: Pero usted ya aprender la halajá en este 
caso de la primera cláusula de este último Cláusula de la anterior Mishná, co¬ 
mo enseña: Medio bulto de aceituna afuera y medio bulto de aceituna al dia 
siguiente, la ofrenda no es apta. Se puede inferir de esto que si su intención era 
consumir la mitad de un bulto de aceitunas al dia siguiente y la mitad de un 
bulto de aceitunas al dia siguiente, es piggul. 

Si sugiere que la mishná es necesaria para un caso en el que uno tiene la inten¬ 
ción de consumir y quemar, es decir, que la mishná nos enseña el asunto 
en sí, que la intención de consumir no se une con la intención de quemar, esto 
tampoco puede ser. La razón es que, por la inferencia de la primera cláusu¬ 
la de la mishná, ya puedes aprender el halakha en este caso, como enseña: si 
alguien pretendía participar de un artículo cuya forma típica es tal que uno parti¬ 
cipa de él, la ofrenda es prestado piggul. Esto indica que si su intención era con¬ 
sumir un artículo cuya forma típica es tal que uno no lo consume, la oferta no se 
convierte en piggul. 

La Gemara explica cómo la halakha que la intención de consumir y quemar no 
se puede deducir de la mishna: Ahora considere, si se tiene la intención de par¬ 
ticipar de un artículo cuya forma típica es tal que uno participa de él y de un ar¬ 
tículo. cuya manera típica es tal que uno no participa de ella, usted dice que 
sus intenciones no se unen, a pesar del hecho de que ambas de sus intenciones 
se referían al consumo, ¿ es necesario que la mishna enseñe esas intenciones de 
consumir y quemar? no te unas? 

La Gemara responde: Sí; aunque el mishna enseña el halakha de un caso en el 
que uno tenía la intención de consumir un artículo que normalmente se consu¬ 
mía y consumir un artículo que normalmente no se consumía, era necesario 
que el mishna enseñara el halakha de un caso en el que uno tenía la intención de 
comer y quemar. Como podría entrar en su mente decir que allí, donde las in¬ 
tenciones de uno se refieren únicamente al consumo, el halakha es que sus inten¬ 
ciones no se unen, ya que tenía la intención de actuar de acuerdo con su for¬ 
ma típica , ya que tenía la intención de consumir lo que No está destinado a ser 
consumido. 

La Gemara continúa: Pero aquí, donde su intención era consumir la mitad de 
una masa de aceitunas y quemar la mitad de una masa de aceitunas, donde con 
respecto a esta mitad tiene la intención de acuerdo con su forma típica, y 
con respecto a esta mitad tiene la intención de acuerdo con su forma típi¬ 
ca , se podría decir que deberían unirse, a pesar de que cada intención se refie¬ 
re solo a la mitad de un bulto de aceituna. Por lo tanto, el mishna nos ense¬ 
ña que tales intenciones no se unen, y el mishna puede explicarse incluso de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. 

MISHNA: En el caso de un sacerdote que se elimina un puñado de la ofrenda 
de harina con la intención de participar de su resto o se queme su puña¬ 
do en el día siguiente, el rabino Yosei reconoce en este caso que se trata 
de un caso de piggul y él es Es probable que reciba Karet por participar. Pero 
si la intención del sacerdote era quemar su incienso al día siguiente, el rabino 
Yosei dice: la ofrenda de comida no es adecuada, pero participar no incluye 
la responsabilidad de recibir karet. Y los rabinos dicen: es un caso de piggul y 
es probable que reciba karet por participar de la ofrenda de comi¬ 
da. 

Eos rabinos le dijeron al rabino Yosei: ¿ De qué manera difiere esto 
de una ofrenda de animales , donde si uno lo mata con la intención de sacrificar 
las porciones consumidas en el altar al día siguiente, es piggul ? El rabino Yo¬ 
sei dijo a los rabinos: Hay una diferencia, como en el caso de una ofrenda 
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de animales , su sangre y su carne, y sus porciones consumidas en el altar 
son una sola entidad. En consecuencia, la intención con respecto a cualquiera de 
ellos hace que toda la oferta sea piggul . Pero el incienso no es parte de la ofer¬ 
ta de comidas. 

GEMARA: La Gemara cuestiona la terminología de la mishna: ¿Por qué nece¬ 
sito el tama para enseñar que el rabino Yosei reconoce en este caso? Deje 
que el tama simplemente diga : Si uno retira el puñado de una ofrenda de comi¬ 
da con la intención de compartir su resto o quemar el puñado al dia siguiente, el 
rabino Yosei dice que la ofrenda es piggul y es probable que reciba karet por 
participar del resto 

La Gemara responde: Era necesario que el tama enseñara que el rabino Yosei 
reconoce, porque quiere enseñar la última cláusula de la mishná, que si su in¬ 
tención era quemar su incienso al dia siguiente, el rabino Yosei dice que la 
ofrenda de comida es no apto, pero participar no incluye la responsabilidad de 
recibir karet. 

La Gemara explica: La razón por la cual el tama vincula los dos casos de la 
Mishná es para que no digas que la razón por la que el Rabino Yosei no rinde 
el piggul que ofrece comida es porque él sostiene que uno no puede ren¬ 
dir un piggul con intención que solo concierne a la mitad de sus factores que 
lo permiten. Y , en consecuencia, dado que la quema del puñado y el incienso 
hacen que el resto de una ofrenda de comida sea permitida para el consumo, in¬ 
cluso en la primera cláusula de la Mishná, donde uno tiene la intención de que¬ 
mar el puñado al dia siguiente, el rabino Yosei debe sostener que el la ofrenda 
no se hace piggul , ya que la intención no se refiere también al incien¬ 
so. 

Por lo tanto, el tama nos enseña que, en este caso, el rabino Yosei recono¬ 
ce que si se quita el puñado con la intención de quemar solo el puñado al dia si¬ 
guiente, la ofrenda se hace piggul. En consecuencia, el rabino Yosei sostiene 
que uno rinde una oferta piggul con una intención que concierne solo a la mitad 
de sus factores de permiso, y la oferta no se convierte piggul en el caso de esta 
última cláusula por una razón diferente, como discutirá la Gemara más adelan¬ 
te. 

§ La Mishná enseña que si uno retira el puñado de la ofrenda vegetal con la in¬ 
tención de quemar el incienso en el dia siguiente, el rabino Yosei dice que la 
ofrenda es apto pero participando de que no incluye la responsabilidad de reci¬ 
bir karet . Con respecto a esto, Reish Lakish dice: el rabino Yosei diria, es de¬ 
cir, este es el razonamiento del rabino Yosei: un factor de permiso no hace 
que otro factor de permiso sea piggul . En otras palabras, si, al realizar los ritos 
de un factor de permisos, uno tenia la intención de realizar los ritos de un factor 
de permisos diferente friera de su tiempo designado, la oferta no se hace piggul a 
causa de este intento. 

Reish Lakish añade: Y usted podría decir lo mismo con respecto a los dos 
cuencos de incienso de la proposición, que un factor que permite no 
hace otra factor que permite piggul , y por lo tanto si el sacerdote quemaba 
uno de los cuencos con la intención de quemar el otro tazón al dia siguiente, el 
pan de la proposición no se hace piggul. 

La Guemará pregunta: ¿Cuál es el propósito de la afirmación aparentemente su¬ 
perfina: Y usted podría decir lo mismo con respecto a los dos cuencos de in¬ 
cienso? ¿Hay alguna razón para suponer que el rabino Yosei sostendría que el 
pan de la proposición se hace piggul en tal caso? La Gemara responde que es ne¬ 
cesario, no sea que diga que la razón por la cual el rabino Yosei sostiene que 
no hay piggul en el caso del incienso es porque no es del mismo tipo que una 
ofrenda de comida. Pero con respecto a los dos cuencos de incienso, que son 
del mismo tipo entre si, se podría decir que se hacen piggul . Por lo tanto, 
Reish Lakish nos enseña que en ambos casos un factor de autorización no hace 
que otro factor de autorización sea piggul. 

La Gemara pregunta: ¿ Y puede decir que la razón de la opinión del rabino 
Yosei en el caso del incienso en la Mishná no se debe al hecho de que el incien¬ 
so no es del mismo tipo que una ofrenda de comida? Pero, ¿no se ense¬ 
ña en la última cláusula de la mishná que los rabinos le dijeron al rabino Yo¬ 
sei: de qué manera el incienso difiere de una ofrenda de animales , donde si 
uno lo mata con la intención de sacrificar las porciones consumidas en el altar? 
al dia siguiente es piggul ; y el rabino Yosei dijo a los rabinos: Hay una diferen¬ 
cia, como en el caso de una ofrenda de animales , su sangre y su carne, y sus 
porciones consumidas en el altar son una sola entidad, pero el incienso no 
es parte de la comida, ¿ofrecimiento? La mishná indica que según el rabino 
Yosei, la razón por la que la ofrenda de comida no es piggul es porque el incien¬ 
so no es del mismo tipo que la ofrenda de comida. 

La Gemara explica: ¿Qué quiere decir el rabino Yosei cuando dice que el incien¬ 
so no es parte de la ofrenda de comida? Él quiere decir que no es par- 
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te de la exclusión de la ofrenda de comida. Los elabora Guemará: esto signifi¬ 
ca que la halakha es no que al igual que el puñado impide el resto, es de¬ 
cir, que mientras el puñado no se quema el resto no puede ser consumido, 
asi también el puñado opone el incienso de ser quemado en la altar. Más bien, 
si el sacerdote quiere, él quema esto primero, y si quiere, quema primero, es 
decir, puede quemar el incienso antes o después de quemar el puñado. En conse¬ 
cuencia, el incienso es un factor de autorización independiente. Por esta razón, 
la intención con respecto al incienso que ocurrió durante la extracción del puña¬ 
do no hace que una comida ofrezca piggul. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, que dicen que la ofrenda de comida se ha¬ 
ce piggul en tal caso, ¿cuál es su opinión? La Gemara responde: Ellos sostienen 
que cuando decimos que un factor de permiso no genera otro piggul de fac¬ 
tor de permiso , esto es con respecto al caso enseñado en un mishna (16a) so¬ 
bre alguien que sacrificó a uno de los corderos cuyo sacrificio permite el con¬ 
sumo de la ofrenda de comida de los dos panes trajo a Shavuot , con la inten¬ 
ción de participar del otro cordero al dia siguiente. La Guemara expli¬ 
ca: cuando dijiste en la Mishná que ambos factores de permiso son adecuados, 
esta afirmación se aplica solo cuando no se fijaron en un recipiente. Pero en 
una situación en la que se fijaron en un recipiente, como es el caso del puñado 
y el incienso, se consideran como una unidad y, por lo tanto, se hacen pig¬ 
gul. 

§ Con respecto al incienso, el rabino Yannai dice: La recolección del incien¬ 
so de una ofrenda de comida, cuando es realizada por un no sacerdo¬ 
te, no es válida y descalifica la ofrenda de comida. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón? El rabino Yirmeya dijo: Es porque el rito de transporte lo ha to¬ 
cado, es decir, la colección del incienso se considera parte del rito de transporte 
del incienso al altar con el propósito de quemar. Incluso si el no sacerdote sim¬ 
plemente recogió el incienso y luego lo transfirió a un sacerdote, el rabino Yan¬ 
nai sostiene que transportar incluso sin mover la pierna se llama transporte, 
y la halakha es que la realización del rito de transporte por parte de un no sa¬ 
cerdote es no es válido. 

Rav Mari dijo: Aprendemos esta halajá en la Mishná en 12a, que analiza los 
rituales de sacrificio de una ofrenda de harina durante el cual la intención impro¬ 
pia hace una ofrenda piggul , también. La mishna enseña: Este es el princi¬ 
pio: en el caso de cualquiera que retire el puñado, o coloque el puñado en el 
recipiente, o que transporte el recipiente con el puñado al altar, o que que¬ 
me el puñado en el altar, con el Intento de participar de un articulo cuya manera 
típica es tal que uno participa de él, o quemar un articulo cuya manera tiplea es 
tal que uno lo quema en el altar, friera de su área designada, la ofrenda de comi¬ 
da no es adecuada pero no hay responsabilidad para karet . Si su intención era 
realizar alguna de estas acciones más allá de su tiempo designado, la oferta 
es piggul y es probable que reciba karet a causa de ello, siempre que el factor de 
permiso, es decir, el puñado, se sacrifique de acuerdo con su mitz- 
va. 

Rav Mari analiza la primera parte de este mishna: Por supuesto, la eliminación 
del puñado de una oferta de comida es el mismo que el, es decir, equivalente a, 
la masacre de ofertas animales. El transporte del puñado al altar para quemarlo 
también es lo mismo que el transporte de la sangre de una ofrenda sacrificada 
al altar para rociarlo. Del mismo modo, la quema del puñado y el incienso de 
una ofrenda de comida es comparable a la aspersión de la sangre de una ofrenda 
sacrificada sobre el altar. Pero en cuanto a colocar el puñado en la nave de ser¬ 
vicio , ¿qué rito está realizando que sea comparable a un rito de ofrendas sacri¬ 
ficadas? 

Si decimos que la ofrenda de comida es piggul porque la colocación del puñado 
en un recipiente es comparable a la recolección de la sangre de una ofrenda sa¬ 
crificada en un recipiente de servicio, uno puede preguntarse: ¿son estos ritos de 
hecho comparables? Alli, en el caso de las ofrendas de animales, la sangre in¬ 
gresa al recipiente por si misma, mientras que aqui, el sacerdote toma el puña¬ 
do de la ofrenda de comida y la arroja al recipiente. 

Más bien, debe deberse a la siguiente razón: dado que no es posible sacrificar 
el puñado sin realizar primero el acto de colocarlo en un recipiente, la coloca¬ 
ción del puñado en un recipiente se considera un rito significativo, y cum¬ 
plir este factor hace que se considere como la colección de la sangre. Aqui 
también, con respecto a la recolección del incienso, ya que no es posible sacri¬ 
ficar el incienso sin realizar primero el acto de recogerlo del recipiente, la reco¬ 
lección del incienso es un rito significativo que la fuerza hace que se conside¬ 
re como El rito de la transmisión. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, esta no es la razón, y no se puede de¬ 
mostrar a partir de la Mishná que la recolección del incienso de una ofrenda de 
comida realizada por un no sacerdote no es válida. En realidad, la razón por la 
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cual la intención durante la colocación del puñado hace que la ofrenda pig- 
gul sea de hecho es porque es comparable a la recolección de la sangre de una 
ofrenda sacrificada. Y en cuanto a la dífícultad que planteaste, que allí la san¬ 
gre ingresa al vaso por sí misma, mientras que aquí toma el puñado de la ofren¬ 
da de comida y lo arroja al vaso, esto no es una verdadera dificul¬ 
tad. 

13b:14 La Gemara explica: Ahora considere, ambos, es decir, la recolección de la san¬ 
gre y la colocación del puñado, implican la santidad de un recipiente, en el que 
un recipiente de servicio santifica un factor de permiso para el altar, ya sea el pu¬ 
ñado o el sangre. ¿Qué diferencia hay para mí si el factor de permiso ingresa al 
recipiente por sí mismo o si uno toma el articulo y lo arroja al recipien¬ 
te? 

13b: 15 MISHNA: Si uno sacrificó los dos corderos que acompañan las dos ofrendas 
de comida sacrificadas en Shavuot con la intención de participar de uno de 
los dos panes al día siguiente, o si uno quemó los dos cuencos de incienso que 
acompañan al pan de la proposición con la intención de participar de uno de 
los arreglos del pan de la proposición al día siguiente, el rabino Yosei dice: 

Ese pan y ese arreglo del que tenía la intención de participar al dia siguiente 
son piggul y uno puede recibir karet para su consumo, y el segundo pan y arre¬ 
glo son no apto, pero no hay responsabilidad de recibir karet para su consu¬ 
mo. Y los rabinos dicen: este pan y arreglo y ese pan y arreglo son ambos pig¬ 
gul y uno puede recibir karet para su consumo. 

13b: 16 GEMARA: Rav Huna dice: El rabino Yosei diría, de acuerdo con su opinión, 
que la intención de piggul con respecto a un pan o un arreglo no hace que el se¬ 
gundo pan o arreglo sea piggul , que si uno tuviera la intención de piggul con 
respecto a la derecha muslo, es decir, sacrificó una ofrenda con la intención de 
participar del muslo derecho al dia siguiente, luego el muslo izquierdo no se ha 
convertido en piggul y uno no está obligado a recibir karet para su consu¬ 
mo. ¿Cuál es la razón de esto? Si lo desea, proponga un argumento lógico y, 
si lo desea, cite un verso. 

13b: 17 Rav Huna explica: Si lo desea, proponga un argumento lógico: la intención 
de descalificación no es más fuerte que un incidente de impureza ritual, y si 
una parte de una ofrenda se volvió impura, ¿toda la ofrenda se volvió impu¬ 
ra? En consecuencia, una extremidad se puede convertir piggul sin la otra. Y si 
lo desea, cite un verso que se dirija a piggul : "Y el alma que coma de ella lle¬ 
vará su iniquidad" (Levitico 7:18). El versículo indica que quien come especí¬ 
ficamente "de ella", es decir, de una parte, llevará su iniquidad, y no quien co¬ 
ma de la otra parte de la ofrenda. 

13b:18 Rav Nahman planteó una objeción a Rav Huna desde una baraita : Y los ra¬ 
binos dicen que nunca hay responsabilidad de recibir a karet por participar de 
los dos panes a menos que uno tenga la intención de piggul con respecto a 
una masa de aceitunas de ambos, es decir, la intención de uno hace que ambos 
panes sean piggul solo si mata a los corderos con la intención de consumir una 
cantidad igual a un bulto de aceituna de ambos panes combinados friera de su 
tiempo apropiado. Se puede inferir de esto que si él tenía la intención con res¬ 
pecto a los dos, sí, ambos panes son piggul. Pero si su intención era con res¬ 
pecto a solo uno de ellos, no, el otro pan no es piggul. 

13b: 19 Rav Nahman continúa: ¿De acuerdo con la opinión de quién es la baraita ? Si 
decimos que está de acuerdo con la opinión de los rabinos de la mishná, enton¬ 
ces, incluso si su intención era con respecto a solo uno de ellos, ambos panes 
son piggul . Más bien, es obvio que la baraita está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei. Ahora, concedido, si usted dice que según el rabino Yosei, 
los muslos izquierdo y derecho de una ofrenda se consideran un solo cuerpo y , 
en consecuencia, la intención piggul con respecto a un muslo hace que el 
otro piggul del muslo también, entonces debido a esa razón es comprensible 
que si la intención del piggul era por una cantidad igual a un total de aceitunas 
de ambos panes, entonces la intención con respecto a cada pan se combina con 
la otra. 

14a: 1 Pero si dices que el rabino Yosei sostiene que los muslos derecho e izquierdo de 
una ofrenda se consideran dos cuerpos distintos y, por lo tanto, la inten¬ 
ción piggul con respecto a uno no representa al otro piggul , entonces, en el caso 
de los dos panes, ¿ serían las intenciones? con respecto a ambos panes se com¬ 
binan para hacer que ambos sean piggul ? 

14a:2 Rav Huna responde: No se puede inferir nada de esta baraita con respecto a la 
opinión del rabino Yosei, ¿de acuerdo con la opinión de quién es esta barai¬ 
ta ? Es de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, como se enseña en 
otro baraita : Con respecto a aquel que mata a uno de los corderos traídos co¬ 
mo ofrendas de paz de Shavuot con la intención de consumir una medía de oli¬ 
va a granel de este pan de la Al día siguiente, y de manera similar, sacrifi- 
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có al otro cordero con la intención de consumir la mitad de un bulto de acei¬ 
tuna de ese segundo pan al dia siguiente, el rabino Yehuda HaNasi dice: Digo 
que esta oferta es válida, ya que sus intenciones no se combi¬ 
nan. 

Rav Huna continúa: se puede inferir que la razón por la cual las intenciones del 
sacerdote no se combinan es que su intención se dijo con respecto a la mi¬ 
tad y media, es decir, sacrificó a cada cordero con la intención de consumir la 
mitad de un bulto de aceituna de una hogaza al dia siguiente. Pero si dijo duran¬ 
te la matanza de cada uno de los corderos que lo está matando con la intención 
de consumir una masa de aceitunas de ambos, entonces las mitades se combi¬ 
nan para hacer el piggul de la ofrenda . 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yehuda HaNasi, ¿quién dice que 
los dos panes son piggul solo si tiene intención con respecto a una cantidad igual 
a un bulto de aceituna de los dos combinados, de acuerdo con la opinión 
de quién es su declaración? Si está de acuerdo con la opinión de los Rabi¬ 
nos de la Mishná, quienes sostienen que la intención de piggul con respecto a un 
pan hace que ambos panes sean piggul , entonces incluso si su intención fue con 
respecto a solo uno de ellos, ambos panes deberían ser piggul. Y si está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien sostiene que la intención de pig¬ 
gul con respecto a un pan no convierte al segundo piggul de pan, entonces nues¬ 
tra dificultad vuelve a su lugar: si el rabino Yosei sostiene que los muslos de¬ 
recho e izquierdo están considerado dos cuerpos distintos, ¿cómo pueden combi¬ 
narse las intenciones con respecto a dos mitades de un bulto de aceituna para ha¬ 
cer que ambos panes sean piggul ? 

La Gemara responde: En realidad, la declaración del rabino Yehuda HaNasi es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y no digas que la baraita dice: No 
es piggul a menos que uno tenga la intención de piggul con respecto a ambos 
[ bishteihen ], en forma femenina, por lo que la baraita se referiría a los pa¬ 
nes. Más bien, la baraita afirma: Con respecto a ambos [ bishneihen ], en la 
forma masculina, es decir, a menos que él mate a ambos corderos con inten¬ 
ción piggul , y en tal caso, incluso si su intención se refería a uno solo de los pa¬ 
nes, la ofrenda es piggul. 

La Gemara agrega: Y esta baraita sirve para excluir la opinión del Rabino 
Meir, quien dice en la Mishná en 16a: Uno rinde un piggul de ofrenda por me¬ 
dio de la intención durante el sacrificio de medio factor de permiso, por ejem¬ 
plo, si uno mata a uno de los corderos con la intención de consumir los dos pa¬ 
nes al dia siguiente, los panes son piggul. Esta baraita nos enseña 
que este no es el halakha . 

La Guemará pregunta: Si es asi, entonces lo que es el significado del énfasis en 
el baraita : No es que nunca la responsabilidad? De acuerdo, esta frase es com¬ 
prensible si dices que la baraita significa que los panes no son piggul a menos 
que tenga la intención con respecto a los dos panes y los dos corderos, es decir, 
son piggul solo si mata a ambos corderos con la intención participar de ambos 
panes al dia siguiente. En ese caso el baraita está de acuerdo con la opinión 
de Rabi Yosei, y se trata de excluir las declaraciones de ambos rabino Meir y 
los rabinos, y esta es la razón por la que la baraita afirma: Hay no responsabi¬ 
lidad, hacer hincapié en que el rabino Yosei no está de acuerdo con ambas opi¬ 
niones. 

Pero si usted dice que el baraita está de acuerdo con la opinión de los rabinos 
y que sirve para excluir solamente la opinión de Rabi Meir, por lo que la razón 
no la baraita estrés: No es que nunca la responsabilidad? El tanna no usaría esa 
palabra para excluir simplemente una opinión. Más bien, debe ser que la barai¬ 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Si es asi, entonces la dificul¬ 
tad planteada contra Rav Huna, quien dice que la intención piggul con respecto 
al muslo derecho no hace que el piggul izquierdo quede sin resol¬ 
ver. 

Y además, Rav Ashi no dijo: Ven y escucha una refutación de la opinión de 
Rav Huna de una baraita : el rabino Yehuda HaNasi dice en nombre del rabi¬ 
no Yosei que si, mientras realiza los ritos de sacrificio para los toros o cabras 
que son quemado como una ofrenda, el sacerdote tenia la intención de hacer 
que la ofrenda piggul con respecto a un asunto que se realiza fuera del San¬ 
tuario, es decir, en el patio del Templo, haya entregado la ofrenda piggul . Si su 
intención era con respecto a un asunto que se realiza dentro del Santuario o el 
Eugar Santísimo, no ha entregado la ofrenda piggul. 

Ea baraita elabora: ¿Cómo es eso? Si estaba parado afuera cuando mataba al 
animal y decia: Por la presente, sacrifico al animal con la intención de rociar 
su sangre mañana dentro del Santuario, no ha entregado la ofrenda piggul . Ea 
razón es que cuando uno tiene una intención externa con respecto a un asun¬ 
to que se realiza en el interior, no ha prestado la ofrenda piggul. Del mismo 
modo, si él estaba de pie en el interior cuando la aspersión, y dijo: Por la pre- 
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sente, espolvorear la sangre de la expiación, con el fin de quemar sus porcio¬ 
nes de sacrificio en el altar externo de mañana y para hacer su resto en la ba¬ 
se del altar de mañana, que tiene No prestó la ofrenda piggul , ya que te¬ 
nia una intención dentro con respecto a un asunto que se realiza fue¬ 
ra, 

Pero si él estaba parado afuera y dijo: Por la presente, sacrifico al ani¬ 
mal con la intención de derramar el resto de su sangre mañana, o de que¬ 
mar sus porciones de sacrificio mañana, ha entregado el piggul de la ofren¬ 
da , ya que tenia una intención afuera con respecto a un asunto que se reali¬ 
za afuera. 

La Gemara analiza esta baratía : con respecto al caso en el que uno sacrificó la 
ofrenda con la intención de verter la sangre restante al dia siguiente, ¿qué po¬ 
dría convertirse en piggul ? Si decimos que la sangre podría convertirse 
en piggul , uno puede preguntar: ¿la sangre se convierte en piggul ? Pero no 
aprendimos en un mishna (Zevahim 42b): Estos son los artículos por los cua¬ 
les uno no puede recibir karet debido a la prohibición de piggul : El puña¬ 
do; el incienso el incienso la ofrenda de comida de los sacerdotes; la ofrenda 
de comida que acompaña las libaciones traída con una ofrenda de animales; la 
ofrenda de la sacerdote ungido; y la sangre? 

Más bien, es obvio que la baratía significa que es la carne de la ofrenda lo 
que podría convertirse en piggul. Ahora considere: Y si alli, en la barai- 
ta , donde él no tenia intención con respecto a la carne en si, ya que su inten¬ 
ción no era participar de la carne al dia siguiente, sino derramar la sangre restan¬ 
te al dia siguiente, y sin embargo, el rabino Yosei dijo que la carne se hace pig¬ 
gul ; entonces aqui, donde tiene la intención de participar del muslo derecho al 
dia siguiente, lo cual es parte de la ofrenda en si misma, ¿no es aún más asi 
que si tuvo la intención de piggul con respecto al muslo derecho, él ha pres¬ 
tado el izquierda muslo piggul también? 

Y además, Ravina no dice: Ven y escucha una refutación de la declaración de 
Rav Huna de la mishna (13a): en el caso de alguien que retira un puñado de la 
ofrenda de comida con la intención de participar de su resto o de quemar su 
puñado en el dia siguiente, el rabino Yosei concede en este ejemplo que él ha 
hecho la ofrenda piggul y que es susceptible de recibir karet para participar 
de ella. 

Ravina continúa: cuando uno retira el puñado con la intención de quemarlo, 
¿qué podría convertirse en piggul ? Si decimos que el puñado podría con¬ 
vertirse en piggul , ¿el puñado se convierte en piggul ? Pero no aprendi¬ 
mos en un mishna ( Zevahim 42b): Estos son los artículos por los cuales no se 
puede recibir karet debido a la prohibición de piggul : El puñado, etc. Más 
bien, es obvio que el resto podria ser procesado piggul. Ahora considerar: Y 
si no, en la Mishná, en la que no tenia intención con respecto a la misma res¬ 
to, es decir, a participar del resto del dia siguiente, 

y, sin embargo, el rabino Yosei dijo que el resto se convierte en piggul ; enton¬ 
ces aqui, donde tiene la intención de participar del muslo derecho al dia si¬ 
guiente, que es parte de la ofrenda en si, ¿no es tanto más para que ambos 
muslos se conviertan en piggul ? 

Más bien, el rabino Yohanan dijo: El rabino Yosei sostiene que la intención 
de piggul con respecto a un muslo hace que el piggul del otro muslo también, ya 
que son de un solo cuerpo. De manera similar, con respecto a dos panes, el rabi¬ 
no Yosei es de la opinión de que si uno tiene la intención de consumir una canti¬ 
dad igual a un bulto de aceituna de ambos panes, ambos panes se convierten 
en piggul. Y en cuanto a su declaración de que la intención de piggul con res¬ 
pecto a un pan no hace que el otro sea piggul , este es el razonamiento del rabi¬ 
no Yosei: el verso le da a los dos panes un cuerpo, y el verso también les da 
dos cuerpos. El verso los convierte en un cuerpo en el sentido de que se exclu¬ 
yen entre si, es decir, ninguno de los panes es válido sin el otro. El verso tam¬ 
bién los convierte en dos cuerpos, como dice el Misericordioso: este pan se 
prepara solo y eso se prepara solo, es decir, el amasado y la disposición de ca¬ 
da pan deben realizarse por separado. 

Por lo tanto, si el sacerdote los mezcló juntos con la intención de consumir un 
bulto de aceituna de ambos, entonces se mezclan y ambos son piggul , ya que el 
verso los convierte en un cuerpo. Pero si los separó teniendo intención con 
respecto a un solo pan, en ese caso están separados y solo ese pan es pig¬ 
gul , ya que el verso los convierte en dos cuerpos. 

El rabino Yohanan plantea un dilema: si uno tuviera la intención de pig¬ 
gul con respecto a un tipo de pan de los panes de una ofrenda de agradeci¬ 
miento, ¿cuál es el halakha con respecto a los tipos de panes restantes, es decir, 
también se hacen piggul ? Del mismo modo, si uno tuviera la intención de pig- 
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gul con respecto a los panes o las obleas de las comidas horneadas, ¿cuál 
es el halakha con respecto al tipo restante? Rav Tahlifa de Occidente, es decir, 
Eretz Israel, le enseñó una baraita que dice: Y usted también dice con respec¬ 
to al pan de una ofrenda de agradecimiento, y también dice con respecto a 
una ofrenda de comida horneada, que el halakha es un asunto de disputa entre 
el rabino Yosei y los rabinos. 

§ El Sabios enseñado en un baraita : Si en el momento de la masacre de una 
oferta uno tenia la intención de consumir una media de oliva a granel de su 
carne al dia siguiente, y en el momento de la aspersión de la sangre que tenia 
la intención de consumir la mitad de otra carne de oliva al dia siguiente, la 
ofrenda es piggul , ya que las intenciones que ocurren durante la matanza y la 
aspersión se combinan para hacer una ofrenda piggul. 

Hay una disputa entre amora 'im con respecto a la halakha de esta baraita : algu¬ 
nos dicen que en el caso de intenciones que ocurren especiñcamente durante 
el sacrificio y la aspersión, ya que ambos son factores que permiten la ofren¬ 
da, si, las intenciones se combinan . Pero las intenciones que ocurren durante 
la recolección de la sangre en un recipiente de servicio y el transporte de la 
sangre al altar no se combinan, ya que ninguno de los ritos es un factor que lo 
permite. Y algunos dicen que si las intenciones durante esos ritos que están dis¬ 
tantes entre si, es decir, la matanza y la aspersión, se combinan, tanto más 
las intenciones durante estos ritos que están cerca el uno del otro, es decir, la 
recolección y el transporte, ciertamente se combinan. 

La Gemara pregunta: ¿Es asi, es decir, que las intenciones durante la matanza y 
la aspersión se combinan? Pero Levi enseña en una baraita : las intenciones 
que ocurren durante los cuatro ritos de sacrificio no se combinan para rendir 
un piggul de ofrenda, y esos ritos son: matanza y aspersión, recolección y 
transporte. Rava dijo: No es difícil; esta declaración de Levi está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, mientras que esa baraita está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. 

Como se enseña en un baraita con respecto a los dos panes y los dos corderos 
sacrificados en Shavuot : Con respecto a aquel que mata a uno de los corde¬ 
ros traidos como ofrendas de paz de Shavuot con la intención de consumir una 
media de oliva a granel de este pan de la al dia siguiente, y de manera simi¬ 
lar, sacrificó al otro cordero con la intención de consumir la mitad de un bul¬ 
to de aceituna de ese segundo pan al dia siguiente, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si dice: Digo que esta oferta es válida. Claramente, el rabino Yehuda HaNasi 
sostiene que las intenciones que ocurren durante la realización de dos factores 
de permiso no se combinan para rendir una oferta piggul. 

Abaye le dijo a Rava: Puedes decir que has escuchado que el rabino Yehuda 
HaNasi sostiene que las intenciones no se combinan para ofrecer un piggul 
de ofrenda cuando cada intención se refiere a la mitad de un factor de permiso 
y la mitad de una medida de consumo, es decir, un cordero y medio a granel de 
oliva. Pero en un caso en el que uno tenia intenciones durante la ejecución de un 
factor de permisos completo, es decir, durante el sacrificio y la aspersión, y 
con respecto a la mitad de una medida de consumo, ¿le oyó decir que tales in¬ 
tenciones no se combinan? 

Rava bar Rav Hanan le dijo a Abaye: Pero si el rabino Yehuda HaNasi es 
de la opinión de que las intenciones durante la realización de un factor de per¬ 
misos completo y con respecto a la mitad de una medida de consumo se com¬ 
binan para rendir un piggul ofrenda , ¿por qué gobierna que cuando uno mata a 
cada uno? cordero con la intención de consumir medio bulto de aceituna de un 
pan al dia siguiente, ¿la oferta es completamente válida? Permítale decre¬ 
tar que las intenciones durante la mitad de un factor de permiso y con respec¬ 
to a la mitad de una medida de consumo descalifican una oferta, debido al he¬ 
cho de que las intenciones durante todo un factor de permiso y con respecto a 
la mitad de una medida de consumo hacen que la oferta sea piggul , como se 
encuentra en casos similares que el rabino Yosei decretó y los rabinos decreta¬ 
ron de esta manera. 

Rava bar Rav Hanan explica: El rabino Yosei decretó en tal caso, como apren¬ 
dimos en un mishna (13a): Con respecto a alguien que retira un puñado de la 
ofrenda de comida con la intención de quemar su puñado al dia siguiente, todos 
están de acuerdo, que la ofrenda de comida es piggul. Pero si su intención 
era quemar el incienso en el dia siguiente, el rabino Yosei dice: La ofrenda 
es apto, pero participando de que no incluye la responsabilidad de recibir ka- 
ret . Y los rabinos dicen: es un caso de piggul y uno puede recibir ka- 
ret por participar de la ofrenda de comida. Como uno no es responsable de reci¬ 
bir karet , el rabino Yosei evidentemente descalifica la oferta de comida como 
un decreto rabinico debido a la preocupación por un caso en el que su intención 
era quemar el puñado al dia siguiente. 
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Y los rabinos también decretaron, como aprendimos en una mishna (16a): si 
uno tenía la intención de piggul durante la quema del puñado pero no duran¬ 
te la quema del incienso, o si tenía esa intención durante la quema del incienso 
pero no durante la quema del puñado, el rabino Meir dice: la ofrenda de co¬ 
mida es piggul y uno puede recibir karet para su consumo, y los rabinos di¬ 
cen: no hay responsabilidad de recibir karet para su consumo a menos que ten¬ 
ga la intención de piggul durante la quema de todo el factor de permiso, es 
decir, tanto el puñado como el incienso. Como los rabinos afirman que no hay 
responsabilidad de recibir karet , pero no descartan que la oferta sea válida, evi¬ 
dentemente sostienen que la oferta está descalificada por la ley rabínica, debido 
a la preocupación por un caso de intento de piggul durante la quema del factor 
de permiso completo. 

Abaye le dijo a Rava bar Rav Hanan: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Concedido alli, el rabino Yosei decretó que la ofrenda está descalificada 
en un caso de intención que involucra el puñado de incienso debido a la preo¬ 
cupación de la intención que involucra el puñado de la ofrenda de comida, ya 
que los dos casos son similares. 

Del mismo modo, los rabinos decretaron que la ofrenda está descalificada en 
un caso de intención que involucra al puñado debido a un caso similar de inten¬ 
ción con respecto al puñado de la ofrenda de comida de un pecador. No hay 
incienso en el caso de una ofrenda de comida de un pecador, y, en consecuencia, 
la intención del sacerdote con respecto al puñado solo hace que la ofrenda 
sea piggul , ya que es el único factor que lo permite. Y los rabinos también de¬ 
cretaron en un caso de intención con respecto al incienso debido a un caso simi¬ 
lar de intención con respecto al incienso que viene en los cuencos que acompa¬ 
ñan al pan de la proposición. Aquí no hay un puñado y, en consecuencia, la in¬ 
tención con respecto al incienso solo hace que el pan de cerdo shew- 
bread. 

En el caso de los dos corderos que acompañan a los dos panes provocados Sha- 
vuot y (16a), los rabinos regla que si uno matanzas uno de los corderos con la in¬ 
tención de consumir los dos panes al día siguiente, la oferta es descalificado, pe¬ 
ro uno es no es responsable de recibir karet por participar. Este es un decreto ra- 
bínico en un caso de intención durante el sacrificio de un cordero debido al 
otro cordero, ya que si uno sacrificara a ambos corderos con la intención 
de piggul , los panes serían piggul , ya que su intención ocurrió durante la ma¬ 
tanza del factor de permiso completo. 

De manera similar, cuando uno quema un solo tazón de incienso de aquellos 
que acompañan el pan de la proposición con la intención de consumir ambos 
arreglos de pan de proposición al día siguiente, los rabinos descalifican el pan de 
proposición por decreto rabínico debido al otro tazón, es decir, debido a la 
preocupación por intención piggul durante la quema de ambos cuencos, ya que 
esta intención implica la quema de todo el factor de permiso. 

Abaye concluye: Pero aquí, en el caso de la baraita donde uno sacrificó a cada 
uno de los dos corderos con la intención de consumir la mitad de un bulto de 
aceituna de un pan diferente, hay otra instancia en general donde la intención 
durante la ejecución de un rito concerniente la mitad de un factor de permiso 
y con respecto a la mitad de una medida de consumo rinde una oferta de pig¬ 
gul , que el rabino Yehuda HaNasi se levantará y decretará que los corderos en 
este caso están descalificados? 

Ea Gemara señala: Así también, es razonable que el razonamiento de los ra¬ 
binos se deba a esa explicación, es decir, descalificaron las ofrendas en los ca¬ 
sos antes mencionados debido al hecho de que en casos similares la ofrenda 
es piggul. Esto es evidente por el hecho de que se enseña en la última cláusu¬ 
la de la Mishná (16a): los rabinos conceden al rabino Meir en el caso de la 
ofrenda de comida de un pecador y la ofrenda de celos que si uno tuviera la 
intención de piggul durante la quema del puñado, la ofrenda de comida 
es piggul y uno puede recibir karet para su consumo, ya que el puñado es 
el único factor que lo permite. 

Ea Gemara explica esta prueba: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe esta úl¬ 
tima declaración ? ¿No es obvio que estas ofrendas de comida son piggul , 
ya que hay otro factor de permiso aparte del puñado? Más bien, ¿no es co¬ 
rrecto decir que esto es lo que nos enseña la mishná, que la razón por la 
cual los rabinos descalificaron una ofrenda de comida estándar cuando solo se 
quitó el puñado con la intención de piggul es porque existe el caso del puñado 
de Ofrenda de comida de un pecador, que es similar a ella y se convierte 
en piggul debido a la intención de involucrar solo al puñado. 

MISHNA: Si uno de los dos panes de Shavuot o uno de los dos arreglos del 
pan de la proposición se volvieron ritualmente impuros, el rabino Yehuda di¬ 
ce: Ambos deben ser llevados al lugar de la quema como cualquier otra ofren¬ 
da descalificada, ya que ninguna ofrenda comunitaria está dividida. Es decir. 
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es apto en su totalidad o no apto en su totalidad. Y los rabinos dicen: El impu¬ 
ro permanece en su estado de impureza y el puro será comido. 

Talmud: Rabi Elazar dice: La controversia entre el rabino Yehuda y los rabi¬ 
nos se aplica sólo a un caso en el que se convirtió en un pan impuros, antes 
de la aspersión de la sangre de los corderos, ya que este es el acto que hace que 
los panes permitidos para el consumo. En consecuencia, no están de acuerdo si 
la aspersión es efectiva para permitir el consumo del pan puro restante. Pero en 
un caso en el que una barra se volvió impura después de la aspersión, lo que 
significa que inicialmente se permitió el consumo de ambas barras, todos están 
de acuerdo en que la impura permanece en su estado de impureza y la pura 
se comerá. 

La Gemara pregunta: ¿ Y en el caso en que los panes se vuelven impuros an¬ 
tes del rociado de la sangre, con respecto a qué principio están en desacuer¬ 
do? Rav Pappa dijo: No están de acuerdo con respecto a la placa frontal del 
Sumo Sacerdote, es decir, si afecta la aceptación solo por la impureza de los ar¬ 
tículos sacrificados en el altar, o incluso por la impureza de los artículos que 
normalmente serian consumidos por los sacerdotes. 

Los rabinos sostienen que la placa frontal afecta la aceptación de los artícu¬ 
los que normalmente son consumidos por los sacerdotes pero que se han vuelto 
ritualmente impuros. En consecuencia, la aspersión de la sangre en este caso es 
un acto completamente válido que es capaz de hacer que el pan puro restante sea 
permitido para el consumo. Y el rabino Yehuda sostiene que la placa frontal 
no afecta la aceptación de los artículos que son consumidos por los sacerdotes 
y se han vuelto impuros. En consecuencia, la aspersión de la sangre es ineficaz 
para permitir que el pan puro restante se consuma. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, le dijo a Rav Pappa: ¿Puede ser esta la disputa 
entre el rabino Yehuda y los rabinos? Pero, ¿qué pasa con los artículos que nor¬ 
malmente ascienden sobre el altar? Incluso el rabino Yehuda admite que la pla¬ 
ca frontal acepta los objetos impuros que normalmente ascienden al altar, y 
el rabino Yehuda y los rabinos no están de acuerdo con respecto al articulo res¬ 
tante en un caso de este tipo. 

La Gemara proporciona la fuente de este reclamo. Como se enseña en una ba- 
raita : si uno de los cuencos de incienso que acompaña al pan de la proposición, 
que se pretenden quemar sobre el altar, se vuelve impuro, el rabino Yehuda di¬ 
ce que los ritos de ambos pueden realizarse en impureza, es decir, el sacerdote 
puede incluso hacer que el segundo cuenco sea impuro y quemarlos a ambos 
juntos, ya que ninguna ofrenda comunitaria está dividida, y la mitzva de sa¬ 
crificar las ofrendas comunitarias anula la prohibición de hacerlas impuras. Y 
los rabinos dicen: el impuro permanece en su estado de impureza y el 
puro permanece en su estado de pureza. Evidentemente, su disputa no depende 
de si la placa frontal acepta o no. 

Y además, Rav Ashi dijo: Ven y escucha una prueba adicional de que la dispu¬ 
ta entre el rabino Yehuda y los rabinos no concierne a la placa frontal, como 
aprendemos en una mishna (Pesahim 80a) con respecto al consumo de la ofren¬ 
da pascual en un estado de la impureza, dice el rabino Yehuda: Incluso si una 
tribu es ritualmente impura y el resto de las tribus son puras, todas las tri¬ 
bus pueden realizar el rito de la ofrenda pascual en un estado de impureza, ya 
que no se dividen las ofrendas comunales. Rav Ashi explica: Pero aqui, 

¿qué relevancia tiene la cuestión de si la placa frontal acepta o no? La placa 
frontal acepta los ofrecimientos que se han vuelto impuros; pero no permite que 
alguien que es ritualmente impuro sacrifique una ofrenda. 

Y además, Ravina no dice: ven y escucha una prueba de que el asunto de la 
placa frontal no puede ser el tema de la disputa entre el rabino Yehuda y los rabi¬ 
nos, como enseña la mishna: si uno de los dos panes trajo a Shavuot o uno De 
los dos arreglos de pan de la proposición se volvieron ritualmente impuros, el 
rabino Yehuda dice: Ambos deben llevarse al lugar de la quema, ya que nin¬ 
guna ofrenda comunitaria está dividida. Y los rabinos dicen: el impuro per¬ 
manece en su impureza y el puro puede ser comido. 

El Gemara explica la dificultad: Y si es asi, es decir, que la disputa entre ellos 
concierne a la placa frontal, entonces el Rabino Yehuda deberia haber dicho: 
Ambos están quemados, porque la placa frontal no afecta la aceptación de los 
elementos impuros que son consumidos por el sacerdotes Más bien, el rabino 
Yohanan dice: Es una tradición establecida en boca del rabino Yehuda que 
no se divide ninguna ofrenda comunitaria, y si una parte de una ofrenda se 
vuelve impura, toda la ofrenda queda descalificada. 

MISHNA: La ofrenda de agradecimiento hace que los panes acompañantes 
sean piggul, pero los panes no representan la ofrenda de agradecimiento pig- 
gul , ¿Cómo es eso? Si uno sacrificó la ofrenda de agradecimiento, que puede 
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consumirse solo durante el día en que se sacrifica y la noche posterior, con la in¬ 
tención de participar al dia siguiente, la ofrenda y los panes que 
lo acompañan se convierten en piggul. Si lo mató con la intención de partici¬ 
par de los panes al dia siguiente, los panes se hacen piggul y la ofrenda de 
agradecimiento no es piggul. 

Del mismo modo, los corderos sacrificados con la ofrenda de comida de dos pa¬ 
nes en Shavuot hacen que los panes acompañantes sean piggul , pero los panes 
no hacen que los corderos sean piggul. ¿Cómo es eso? Si uno sacrificó los 
corderos, que pueden consumirse solo durante el día en que se sacrifican y la 
noche posterior, con la intención de participar de ellos al dia siguiente, los cor¬ 
deros y los panes que lo acompañan se convierten en piggul. Si lo hizo con la 
intención de participar de los panes al dia siguiente, los panes se convierten 
en piggul y los corderos no son piggul. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que una ofrenda de 
agradecimiento hace que sus panes piggul lo acompañen ? Si decimos que 
es debido a que el que Rav Kahana dice, esto es problemático. Como dice 
Rav Kahana: ¿De dónde se deriva que las hogazas de una ofrenda de agra¬ 
decimiento se llaman a sí mismas una ofrenda de agradecimiento? Se deriva 
de que el que aparece en el verso: “Luego se ofrecerá por sacrificio de agra¬ 
decimiento que ofrecen panes” (Levítico 07:12). La yuxtaposición de las pala¬ 
bras "ofrenda de agradecimiento" y "hogazas" indica que las hogazas se llaman 
a sí mismas ofrenda de agradecimiento. 

La Gemara explica por qué la halakha de la mishna no puede derivarse de la ex¬ 
posición de Rav Kahana. Si es asi, entonces lo contrario también debería ser 
el halakha , esa intención de piggul con respecto a los panes también debería dar 
el agradecimiento que ofrece piggul. La Gemara rechaza esta sugeren¬ 
cia: esto no es difícil, ya que los panes se llaman ofrendas de agradecimien¬ 
to, pero las ofrendas de agradecimiento no se llaman panes. 

La Gemara pregunta: Pero con respecto a lo que enseña la mishná : los corde¬ 
ros sacrificados con la ofrenda de comida de dos panes en Shavuot hacen que 
los panes acompañantes sean piggul, pero los panes no hacen que los corde¬ 
ros sean piggul , ¿dónde encontramos que los dos panes se llaman corde¬ 
ros? Más bien, ¿no es cierto que esta es la razón por qué la oferta gracias hace 
que los panes piggul pero no al revés: El pan es llevado por causa de [ Ge- 
lal 1 la oferta gracias, pero la oferta gracias no se llevó a causa de la pan , es 
decir, la ofrenda de agradecimiento es el elemento principal del sacrificio. Del 
mismo modo, las dos hogazas de pan se llevaron a causa de los corderos, 
y los corderos no se llevaron a causa de la pan. 

La Gemara señala: Y ambos halakhot son necesarios, ya que, si la mish¬ 
na nos hubiera enseñado el halakha solo en el caso de una ofrenda de agrade¬ 
cimiento, entonces uno podría decir: es solo allí, con respecto a una ofrenda de 
agradecimiento, que cuando uno hace que los panes sean piggul, la ofrenda 
de agradecimiento no se hace piggul , porque no estaban unidos entre sí agi¬ 
tando, es decir, la mitzva de agitar la ofrenda de agradecimiento puede cumplir¬ 
se sin el pan. Pero en lo que respecta a los corderos, en el que los dos elemen¬ 
tos se unían entre sí por agitar, ya que los dos panes se agitaban junto con los 
corderos, se podría decir que cuando se hace el pan piggul , los corderos de¬ 
ben ser prestados piggul así. Por lo tanto, era necesario que la mishna enseña¬ 
ra esta halakha también con respecto al caso de los corde¬ 
ros. 

§ El rabino Elazar planteó un dilema ante Rav: si uno mata la ofrenda de 
agradecimiento con la intención de consumir un bulto de aceituna de él y de 
sus panes al día siguiente, ¿qué es el halakha ? El rabino Elazar expli¬ 
ca: No planteo el dilema con respecto a la entrega del agradecimiento pig¬ 
gul , por la siguiente razón: ahora que en un caso en el que su intención era con¬ 
sumir todo el bulto de aceituna solo de sus panes , la ofrenda de agradecimien¬ 
to no es prestado piggul , de acuerdo con la decisión del mishna de que la inten¬ 
ción de piggul con respecto a los panes no rinde el piggul de la ofrenda de agra¬ 
decimiento , luego, en un caso en el que su intención es consumir la mitad de un 
bulto de oliva de la ofrenda de agradecimiento y la mitad de un bulto de oli¬ 
va de sus panes, en cuyo caso la ofrenda se hace piggul solo si se combinan las 
dos intenciones de menos de una medida completa, ¿es necesario enseñar que la 
ofrenda de agradecimiento no es piggul ? 

Más bien, cuando planteo el dilema, se trata de hacer que los panes sean pig¬ 
gul , que se pueden convertir en piggul a través de la intención relativa a los pa¬ 
nes solos. En este caso, ¿ la intención del sacerdote con respecto a la ofrenda de 
agradecimiento se combina con su intención con respecto a los panes de hacer 
que los panes sean piggul , o no? 

Rav le dijo al rabino Elazar: Incluso en este caso, los panes se hacen piggul y 
la ofrenda de agradecimiento no se hace piggul. Ea Gemara pregunta: ¿Pero 
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por qué los panes deben ser piggul ? Digamos lo siguiente, a fortiori, la infe- 
reneia: Y si la oferta gracias, que en este caso sirve para hacer los panes pig¬ 
gul , es en si sin fundir piggul , a continuación, los panes, que vienen a repre¬ 
sentar la gracias oferta piggul , pero no hacen que piggul , ya que la intención 
de consumir la mitad de un bulto de aceituna de los panes no se combina con la 
intención de consumir la mitad de un bulto de aceituna de la ofrenda de agrade¬ 
cimiento para dar la ofrenda de agradecimiento piggul , ¿no es lógico que 
los panes en si mismos no sean procesado piggul ? 

La Gemara pregunta: ¿ Y decimos una inferencia a fortiori de esta mane¬ 
ra? Pero no se enseña en una baraita : hubo un incidente relacionado con 
uno 

quienes plantaron semillas en el viñedo de otro cuando las uvas en las vides 
estaban floreciendo, y el incidente ocurrió antes que los Sabios y considera¬ 
ron que las semillas estaban prohibidas debido a la prohibición de plantar di¬ 
versos tipos en un viñedo, pero consideraron que las vides estaban permiti¬ 
das. La Gemara continúa: ¿Pero por qué consideraron prohibidas las semi¬ 
llas? Deje que los sabios dicen a través de un análoga a fortiori inferencia de 
que las semillas se debe permitir: Y si lo que hace que un articulo prohibido, es 
decir, la vid, que hace que las semillas que se prohíba, es en si no prohibidas, a 
continuación, en relación con las semillas , los cuales vienen a hacer las vi¬ 
des prohibidas, pero no hacen que las vides prohibido, ¿no es lógico que no 
deben ser prestados prohibida? 

La Gemara rechaza la comparación: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el baraita , sólo el cáñamo y Arum están prohibidas por 
la Torá ley para sembrar en un viñedo, como hemos aprendido en una Mishná 
(kiláim 2: 5): Si el campo de uno se sembró con cáñamo y Arum, que no de¬ 
berla cerda anteriormente ellos, ya que producen un rendimiento solo una 
vez cada tres años. Otras semillas están prohibidas por la ley rabinica . Por 
lo tanto, con respecto a esta persona que cometió una transgresión al plantar 
las semillas en la viña de otro, los Sabios lo penalizaron y consideraron que sus 
semillas estaban prohibidas, pero en cuanto a esa persona que no cometió una 
transgresión, es decir, el propietario de la viña , los Sabios no lo penaliza¬ 
ron. Pero aquí, en el caso de piggul , que es una prohibición biblica, diga¬ 
mos por ejemplo una mayor razón inferencia. 

Y hay quienes enseñan el dilema del rabino Elazar con respecto a los corde¬ 
ros traidos con los dos panes, y no con respecto a una ofrenda de agradecimien¬ 
to. El rabino Elazar planteó un dilema ante Rav: en un caso en el que uno 
mata a los corderos con la intención de consumir un bulto de aceitunas de 
ellos y de sus panes al dia siguiente, ¿qué es el halakha ? 

El rabino Elazar elaboró: No planteo el dilema con respecto a hacer 
que los corderos sean piggul por la siguiente razón: ahora que en un caso en el 
que su intención era consumir un bulto de aceitunas entero solo de los panes , 
los corderos no se convierten en piggul , como la Mishná enseña que piggul in¬ 
tención con respecto a los panes no hace que el corderos piggul , a continuación, 
en un caso en el que su intención es consumir una media de oliva a granel de 
ellos y media de oliva a granel de sus panes, es que es necesario para ¿Enseñar 
que los corderos no son piggul ? Más bien, cuando planteé el dilema, se trata¬ 
ba de hacer que los panes fueran piggul . ¿ Su intención con respecto a 
los corderos se combina con su intención con respecto a los panes para hacer 
que los panes sean piggul o no? 

Rav le dijo al rabino Elazar: Incluso en este caso, los panes se hacen piggul y 
los corderos no se hacen piggul . Ea Gemara pregunta: ¿Pero por qué los pa¬ 
nes deben ser piggul ? Digamos lo siguiente, a fortiori, la inferencia: Y si lo 
que hace que un elemento piggul , es decir, los corderos, ya que se mantiene la 
intención de consumir una media de oliva a granel de los corderos asistencias 
para hacer los panes piggul , es en si ni fundir, piggul , a continuación, con res¬ 
pecto a los panes, que vienen a hacer la corderos piggul , pero no ha¬ 
cen ellos piggul , como la intención de consumir media una aceituna a granel de 
los panes no se combina con la intención de consumir media una aceituna a gra¬ 
nel de los corderos para hacerlos piggul , ¿no es lógico que los panes no se con¬ 
viertan piggul ? 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y decimos una inferencia a fortiori de este tipo? Pero 
no se enseña en una baraita que hubo un incidente que involucró a alguien 
que plantó semillas en el viñedo de su amigo cuando las uvas en las vides esta¬ 
ban floreciendo, y el incidente ocurrió antes que los Sabios y consideraron que 
las semillas estaban prohibidas debido al prohibición de plantar diversos tipos en 
un viñedo, pero consideraron que las vides estaban permitidas. Ea Gemara conti¬ 
núa: ¿Pero por qué consideraron prohibidas las semillas? Deje que los sa¬ 
bios dicen a través de un análoga a fortiori inferencia de que las semillas se de¬ 
be permitir: Y si lo que hace que un articulo prohibido, es decir, la vid, que ha- 
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ce que las semillas que se prohíba, es en sí no prohibidas, a continuación, en re¬ 
lación con las semillas , los cuales vienen a hacer las vides prohibidas, pero 
no hacen que las vides prohibido, ¿no es lógico que ellos no deben ser pres¬ 
tados prohibida? 

La Gemara rechaza la comparación: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el baratía , sólo el cáñamo y Arum están prohibidas por 
la Torá ley para sembrar en un viñedo. Otras semillas están prohibidas por 
la ley rabínica . Por lo tanto, con respecto a esta persona que cometió una 
transgresión al plantar las semillas en la viña de otro, los Sabios lo penaliza¬ 
ron y consideraron que sus semillas estaban prohibidas, pero en cuanto 
a esta persona que no cometió una transgresión, es decir, el propietario de la 
viña , los Sabios no lo penalizaron. Pero aquí, en el caso de piggul , que es una 
prohibición bíblica, digamos por ejemplo una mayor razón inferen¬ 
cia. 

La Gemara señala: El que enseña que el dilema del rabino Elazar se planteó con 
respecto a la ofrenda de agradecimiento y los panes que lo acompañan, más 
aún sostendrá que el dilema puede plantearse con respecto al caso de los corde¬ 
ros traídos con el dos panes en Shavuot . Pero el que enseña que el dilema del 
rabino Elazar se planteó con respecto a los corderos y los dos panes, es posible 
que sostenga que el dilema se planteó solo con respecto a los corderos y los dos 
panes, ya que estaban unidos entre sí. saludando, ya que el sacerdote agita los 
corderos y los panes juntos (véase Eevítico 23:20). Pero con respecto a una 
ofrenda de agradecimiento y sus panes, ya que no estaban unidos entre sí sa¬ 
ludando, el dilema no se planteó, ya que es obvio en este caso que sus intencio¬ 
nes no se combinan. 

El rabino Abba el pequeño enseñó que el rabino Elazar plantea el dile¬ 
ma de esta manera: el rabino Elazar planteó un dilema ante Rav: si uno ma¬ 
ta a uno de los corderos trajo a Shavuot con los dos panes con la intención de 
consumir un bulto de oliva del otro al día siguiente ¿Qué es el halak- 
ha ? Cuando este individuo piensa en la otra, qué quiere decir el otro cordero, 
y si es así, el cordero no se representa piggul , como un tipo que permita el fac¬ 
tor no hace que otro factor que permite piggul ? O tal vez cuando este individuo 
piensa en el otro, se refiere a la otra parte de la ofrenda, es decir, los dos panes, 
y si es así, su intención lo convierte en piggul , como se enseña en la mish- 
na. 

Rav dijo a Rabí Elazar: Usted aprendió en una Mishná (16a): Si uno sacrifica¬ 
dos uno de los corderos con la intención de participar de ella al día siguiente, 
que el cordero es piggul y el otro es en forma. Si sacrificó un cordero con la in¬ 
tención de participar del otro al día siguiente, ambos corderos están en for¬ 
ma, ya que un factor de permiso no hace que otro factor de piggul lo permi¬ 
ta . Rav concluye: Evidentemente, en este contexto, el término: El otro, signifi¬ 
ca el otro cordero. Ea Gemara rechaza esta prueba: tal vez el mishna está discu¬ 
tiendo un caso en el que aclara y dice: El otro cordero, pero el mishna no se 
está refiriendo a un caso en el que simplemente pensó: El otro. 

MISHNA: El animal de oferta hace que la acompañan libaciones y ofrendas 
de comida piggul desde el momento en que fueron consagrados en el 
vaso, pero no antes; Esta es la declaración del rabino Mein Las libaciones no 
hacen que el animal ofrezca piggul . ¿Cómo es eso? En el caso de alguien que 
mata la ofrenda con la intención de participar al día siguiente, la ofrenda y 
sus libaciones se convierten en piggul . Pero si uno mata la ofrenda con la in¬ 
tención de sacrificar sus libaciones al día siguiente, las libaciones se convier¬ 
ten en piggul , mientras que la ofrenda no es piggul . 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baratía : con respecto a las libacio¬ 
nes de una ofrenda de anímales , uno es responsable de comerlas debido a 
la violación de la prohibición del piggul , ya que la sangre de la ofrenda per¬ 
mite que se ofrezcan en el altar, y cualquier artículo que se permita para el con¬ 
sumo o para el sacrificio a través de un factor de permiso puede convertirse 
en piggul , y quien participe de dicho artículo después de que se sacrificaron sus 
factores de permiso es responsable de recibir karet . Esta es la declaración del 
rabino Meir. 

Eos rabinos dijeron: Rabí Meir: Pero una persona puede llevar su ofrenda 
de hoy y los que acompañan libaciones a partir de ahora hasta incluso días 
diez más tarde. Evidentemente, entonces, la sangre de la ofrenda hace que las li¬ 
baciones sean permitidas. Rabino Meir les dijo: Yo también hablé sólo de liba¬ 
ciones que vienen a ser sacrificado junto con la oferta y que ya han sido santifi¬ 
cados en un recipiente de servicio para ese propósito. Eos rabinos le dije¬ 
ron: Pero es posible cambiar las libaciones para usarlas con otra oferta. Cla¬ 
ramente, entonces, no se consideran una parte indispensable de esa ofer¬ 
ta. 
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Rava dijo: El rabino Meir sostiene que las libaciones están fijadas a esta ofer¬ 
ta en particular en el momento de su sacrificio, y que no se pueden usar con otra 
oferta. En consecuencia, estas libaciones se convierten en piggul a causa de la 
intención durante el sacrificio de la ofrenda, al igual que los panes de una 
ofrenda de agradecimiento, que se fijan a una ofrenda de agradecimiento parti¬ 
cular en su sacrificio y se convierten en piggul a causa de la intención durante el 
sacrificio de esa ofrenda. Oferta especial de agradecimiento. 

En una linea similar, los Sabios enseñaron: Con respecto al registro de aceite 
del leproso (ver Eevitico 14: 10-20), uno es responsable de comerlo debido a 
la violación de la prohibición del piggul si la culpa que ofrece ese aceite acom¬ 
pañado se convirtió en piggul , ya que la sangre de la ofrenda permite que se 
coloque en el pulgar derecho y el dedo gordo del leproso. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. Eos rabinos le dijeron al rabino Meir: Pero una perso¬ 
na puede traer su ofrenda por la culpa hoy y el registro de aceite que 
lo acompaña desde ahora hasta incluso diez dias después. Evidentemente, 
el registro de petróleo no se considera parte de la ofrenda de culpa y, por lo tan¬ 
to, no se debe convertir en piggul debido a ello. 

El rabino Meir les dijo: Yo también hablé solo sobre un registro de aceite 
que viene con la ofrenda por la culpa . Eos rabinos le dijeron: Pero incluso en 
este caso, el aceite no debe considerarse parte de la oferta, ya que es posible 
cambiar el aceite para usarlo con otra oferta de culpa. Rava dijo: El rabino 
Meir sostiene que el registro de petróleo se fija a esta ofrenda de culpa en parti¬ 
cular en el momento de su sacrificio y, por lo tanto, se convierte en piggul a 
causa de ello, al igual que los panes de una ofrenda de agradecimiento, como 
la matanza de la ofrenda de agradecimiento, arregla los panes que acompañan a 
esa oferta en particular. 

MISHNA: Con respecto a la quema del puñado de una ofrenda de comida y el 
incienso, los cuales hacen que la ofrenda de comida sea permitida para el consu¬ 
mo: si el sacerdote tenia una intención que puede hacer que la ofrenda pig¬ 
gul durante la quema del puñado pero no durante la quema del incien¬ 
so, o durante la quema del incienso pero no durante la quema del puñado, es 
decir, quemó uno de ellos con la intención de comer el resto de la ofrenda más 
allá de su tiempo designado, el rabino Meir dice: Ea ofrenda es piggul y quien 
lo come puede recibir karet para su consumo. Y los rabinos dicen: no hay res¬ 
ponsabilidad de recibir karet en este caso a menos que rinda la ofrenda pig¬ 
gul durante el sacrificio de todo el factor de permiso, es decir, la quema del 
puñado y el incienso. 

Y los rabinos conceden al rabino Meir en el caso de una ofrenda de comida 
de un pecador y en el caso de una ofrenda de celos de una sota que si uno tu¬ 
viera la intención de piggul durante la quema del puñado, que la ofrenda de 
comida es piggul y uno es responsable de recibir karet para su consumo, ya 
que aqui el puñado es el único factor que lo permite. 

Si uno sacrificó uno de los dos corderos sacrificados con los dos panes en Sha- 
vuot con la intención de participar de los dos panes al dia siguiente, o si uno 
quemó uno de los cuencos de incienso con la intención de participar de dos 
arreglos de pan de proposición al siguiente dia, el rabino Meir dice: Ea ofren¬ 
da de comida es piggul y uno puede recibir karet para su consumo, y los rabi¬ 
nos dicen: no hay responsabilidad de recibir karet a menos que tenga la inten¬ 
ción de piggul durante el sacrificio de todo el factor de permi¬ 
so. 

Si uno sacrificó a uno de los corderos con la intención de participar al dia si¬ 
guiente, ese cordero es piggul y el otro es una ofrenda adecuada . Si sacrifica¬ 
ba un cordero con la intención de participar del otro al dia siguiente, am¬ 
bos corderos son ofrendas adecuadas , ya que un factor de permiso no hace que 
otro factor de piggul lo permita . 

GEMARA: Rav dice: Ea disputa entre el rabino Meir y los rabinos con respec¬ 
to a un caso en el que uno tiene la intención de piggul por el puñado o el incien¬ 
so se aplica solo, por ejemplo, cuando colocó el puñado sobre el altar en silen¬ 
cio, es decir, sin intención especifica, y luego colocó el incienso con la inten¬ 
ción de participar del resto al dia siguiente. En tal caso, es evidente que su inten¬ 
ción se relaciona solo con el incienso. 

Pero si se coloca el puñado con la intención de participar del resto del dia si¬ 
guiente y luego se coloca el incienso en silencio, todos coinciden en que la 
ofrenda es piggul , como cualquier persona que lleva a cabo los ritos de tal 
manera con lleva a cabo ellos de acuerdo con su intención inicial Y Shmuel 
dice: Incluso en tal caso, todavía hay una disputa entre los rabinos y el rabino 
Meir. 

Rava se sentó y declaró este halakha de acuerdo con la opinión de Rav. Rav 
Aba bar Rav Huna planteó una objeción a Rava desde una baraita : ¿En 
qué caso es esta declaración, esa intención de piggul con respecto al puñado 
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hace que la comida ofrezca piggul , dijo? Se indica en un caso en el que uno te¬ 
nia tal intención durante la extracción del puñado, o durante la colocación 
del puñado en un recipiente de servicio , o durante el transporte del recipiente 
al altar. Dado que estos ritos no se realizan con el incienso, durante estas etapas 
el puñado es el único factor de autorización relevante. 

16a:8 El baraita sigue: Pero una vez que el cura viene a realizar la quema de los po¬ 

cos, a continuación, si se coloca el puñado sobre el friego del altar en silencio 
y puso el incienso con la intención de piggul , o si se coloca el puñado con in¬ 
tención y el incienso en silencio, el rabino Meir dice: es piggul y uno pue¬ 
de recibir karet para su consumo, y los rabinos dicen: no hay responsabilidad 
de recibir karet a menos que tenga la intención de piggul durante el sacrificio 
de todo el factor de permiso. 

16a:9 Rav Aba bar Rav Huna explica su objeción: en cualquier caso, la barai¬ 
ta enseña un caso en el que colocó el puñado con intención y el incienso en si¬ 
lencio, y sin embargo los rabinos no están de acuerdo con el rabino Meir y no 
dicen que se realice el rito de el incienso con la intención inicial de uno. 

16a: 10 Rava respondió: Di que esto es lo que quiere decir la baraita : si colocó el puña¬ 
do con intención, y ya habla colocado el incienso en silencio desde el princi¬ 
pio, entonces el rabino Meir y los rabinos no están de acuerdo. La Gemara re¬ 
chaza esta afirmación: hay dos posibles refutaciones de esta afirma¬ 
ción. Una es que si se acepta la respuesta de Rava, entonces este caso es idénti¬ 
co al primer caso de la baraita , que ya enseñó que existe una disputa si el fac¬ 
tor de permiso inicial se sacrificó en silencio. Y además, ¿no se enseña explici- 
tamente en otra baraita ? Después de colocar el puñado, quemó el incien¬ 
so. 

16a: 11 El rabino inaanina interpretó esta baraita de acuerdo con la opinión de Rav: 

esta baraita se refiere a un caso de dos intenciones, es decir, hubo dos sacerdo¬ 
tes, el primero de los cuales quemó el puñado con la intención de piggul , y el 
segundo quemó el incienso en silencio. Como la intención de un sacerdote es 
completamente independiente de la otra, no se puede decir que el segundo sacer¬ 
dote quema el incienso de acuerdo con la intención del primer sacerdote. 

16a: 12 La Gemara continúa: Ven y escucha una prueba de la opinión de Shmuel de 

una baraita que se dirige a piggul durante la aspersión de la sangre. ¿En qué ca¬ 
so es esta declaración, que la oferta se hace piggul incluso cuando tiene la in¬ 
tención de realizar la primera colocación para comerla más allá del tiempo de¬ 
signado ? Se hace piggul en el caso de sangre que se coloca en el altar exter¬ 
no, donde una colocación hace que la ofrenda esté permitida. 

16a: 13 Pero con respecto a la sangre colocada dentro, en el Lugar Santísimo, en la 

Cortina y en el altar interior, por ejemplo, las cuarenta y tres presentaciones 
de la sangre del toro y la cabra de lom Kipur, y las once presentaciones de la 
sangre de los toros por un pecado involuntario del sacerdote ungido, y los on¬ 
ce presentaciones de la sangre de los toros para un pecado comunitaria invo¬ 
luntaria, si el cura tenia una intención que puede hacer que la oferta piggul , ya 
sea en el primer conjunto de presentaciones , ya sea en el segundo conjunto o 
en el tercer conjunto, es decir, en cualquiera de los conjuntos de presentaciones 
requeridos, por ejemplo, en el caso del toro de Yom Kippur en el Lugar Santísi¬ 
mo, en la Cortina y en el altar interior, Dice el rabino Meir: La oferta es pig¬ 
gul y uno puede recibir karet para su consumo. Y los rabinos dicen: no 
hay responsabilidad de recibir karet a menos que tenga una intención que pue¬ 
da hacer que la oferta sea piggul durante la ejecución del factor de permiso 
completo, 

16a: 14 La Gemara explica la prueba: en cualquier caso, esta baraita enseña: si el sa¬ 
cerdote tenia una intención que puede hacer que la ofrenda sea piggul , ya sea 
en el primer grupo de presentaciones, ya sea en el segundo grupo o en el ter¬ 
cer grupo; y el rabino Meir y los rabinos tampoco están de acuerdo en este ca¬ 
so. Evidentemente, los rabinos no son de la opinión de que cualquiera que reali¬ 
ce un rito lo realice de acuerdo con su intención inicial. 

16a: 15 Y si usted dice que aquí también, la baraita se refiere a un caso de dos inten¬ 
ciones, por ejemplo, un Sumo Sacerdote realizó la presentación inicial y luego 
fue descalificado para realizar las otras presentaciones, y un segundo sacerdote 
lo reemplazó y realizó las presentaciones restantes. , todavia hay una dificul¬ 
tad: esto funciona bien según el que dice que el versículo: "Con esto Aarón en¬ 
trará en el lugar sagrado: con un toro joven " (Levitico 16: 3), indica que un Su¬ 
mo Sacerdote puede entrar al Santuario incluso con la sangre de un toro, es de¬ 
cir, puede continuar las presentaciones con la sangre de las ofrendas sacrificadas 
por otro Sumo Sacerdote. Pero según el que dice que el versículo indica que un 
Sumo Sacerdote puede entrar "con un toro joven ", pero no con la sangre de 
un toro, es decir, un Sumo Sacerdote de reemplazo debe matar a otro toro y co- 
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16b:6 


menzar las presentaciones nuevamente, ¿qué? ¿se puede decir? Si es asi, es im¬ 
posible que estas presentaciones sean realizadas por dos sacerdo¬ 
tes. 

Rava dijo: Según Rav, aqui, en la baraita , estamos lidiando con un 
caso en el que el Sumo Sacerdote tuvo la intención de piggul durante el pri¬ 
mer conjunto de presentaciones y permaneció en silencio durante el segun¬ 
do set, y nuevamente tuvo la intención de piggul durante el tercero, conjun¬ 
to. En este caso, un, decimos: Si se entra en su mente para decir que cualquier 
persona que lleva a cabo un rito realiza TI de acuerdo a su intención ini¬ 
cial, entonces por qué lo necesita el Sumo Sacerdote a repetir su intento de pig¬ 
gul durante el tercer set? El hecho de que repita su intención durante el tercer 
set indica que no realizó el segundo set de acuerdo con su intención inicial. En 
consecuencia, los rabinos sostienen que la oferta no es piggul , ya que no tenia la 
intención de piggul durante la presentación del factor de permiso comple¬ 
to. 

Rav Ashi se opone a esta explicación: ¿Tiene el baraita enseñan que el Sumo 
Sacerdote estaba en silencio? Más bien, Rav Ashi dijo: Aqui estamos lidian¬ 
do con un caso en el que tuvo la intención explícita de piggul durante la pri¬ 
mera, segunda y tercera presentación, y permaneció en silencio durante las 
presentaciones posteriores. En este caso, un, decimos: Si se entra en su men¬ 
te para decir que cualquier persona que lleva a cabo un rito realiza TI de 
acuerdo a su intención inicial, ¿por qué necesito el Sumo Sacerdote a repe¬ 
tir su intento de piggul durante el segundo y tercer presentacio¬ 
nes? 

Ea Quemará plantea una dificultad contra la interpretación de Rav 
Ashi: Pero el baraita enseña: Ya sea durante la primera presentación o si duran¬ 
te la segunda, lo que indica que los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Meir incluso con respecto a un caso en el que el sacerdote tenia la intención 
de piggul durante cualquier Una de las presentaciones. Ea Gemara señala: De 
hecho, esto plantea una dificultad. 

§ Ea Gemara vuelve a la discusión de la baraita misma. El Maestro dijo ante¬ 
riormente: Si el sacerdote tenia la intención de piggul , ya sea en el primer con¬ 
junto de presentaciones, ya sea en el segundo conjunto o en el tercer conjunto, 
el rabino Meir dice: Ea ofrenda es piggul y uno puede recibir karet por su 
consumo, a pesar de que realizó el resto del rito en silencio. Ea Gemara pregun¬ 
ta: Ahora considere que uno no está obligado a recibir karet a menos que se 
hayan sacrificado todos los factores de autorización de la oferta, es decir, si 
se completa todo el servicio, incluida la presentación de la sangre. 

Ea Gemara proporciona la fuente de este reclamo. Como dijo el Maestro que 
dice el versículo con respecto a piggul : “Será no será aceptada” (Eevitico 
07:18), lo que indica que la aceptación de un descalificada oferta es igual que 
la aceptación de una válida la oferta, de la que dice el versículo : "Será acepta¬ 
do" (Eevitico 22:27), y asi como no hay aceptación de una oferta válida a me¬ 
nos que se hayan sacrificado todos sus factores de autorización, tampo¬ 
co hay falta de aceptación de una oferta descalificada , es decir, no se convier¬ 
te en piggul , a menos que se hayan sacrificado todos sus factores de autori¬ 
zación. Es decir, en ausencia de uno de sus factores de autorización, no se con¬ 
vierte en piggul. 

En consecuencia, la Gemara desafia: Y con respecto a este caso, de la sangre del 
toro y la cabra traída a Yom Kippur, ya que tenia la intención de piggul con 
respecto a él cuando presentaba la sangre dentro del Eugar Santísimo, tiene lo 
descalificó Si es asi, cuando rocia la sangre nuevamente más tarde en el San¬ 
tuario, sobre la Cortina y el altar interior, es como si simplemente estuviera ro¬ 
ciando agua, y no la sangre de la ofrenda. En consecuencia, los factores de auto¬ 
rización de la oferta no se han sacrificado y, por lo tanto, la oferta no debe con¬ 
vertirse en piggul. 

Rabba dijo: Lo encuentras posible en un caso donde habla cuatro toros y cua¬ 
tro cabras, es decir, en un caso donde después de que el Sumo Sacerdote pre¬ 
sentara la sangre dentro del Eugar Santísimo con intención piggul , la sangre res¬ 
tante se derramó. En consecuencia, se le pidió que trajera otro toro y una cabra 
para presentar su sangre en la Cortina que separa el Santuario y el Eugar Santísi¬ 
mo. Durante esa presentación tuvo la intención de piggul , después de lo cual se 
derramó la sangre restante, lo que le obligó a traer otro toro y una cabra para pre¬ 
sentar su sangre en las esquinas del altar de oro. Otra vez tuvo la intención 
de piggul durante esa presentación, y luego la sangre se derramó, lo que signifi¬ 
caba que tenia que traer otro toro y una cabra para presentar su sangre sobre el 
altar de oro. 

Rava dijo: Incluso puedes decir que la baraita se refiere a un caso de solo un 
toro y una cabra, y que la sangre restante fue descalificada. Sin embargo, con 
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respecto a la prestación de una ofrenda piggul , las presentaciones se realiza¬ 
ron con la aceptación descalificada del efecto sanguíneo , como si todo el factor 
de permiso se realizara de la manera adecuada. En otras palabras, a pesar de que 
el Sumo Sacerdote roció la sangre dentro del Lugar Santísimo con intención ina¬ 
propiada, y por lo tanto descalificó la ofrenda, sin embargo, dado que completó 
el servicio, se considera que ha sacrificado todos los factores de permiso con res¬ 
pecto al piggul. 

§ La baratía mencionó que hay cuarenta y tres presentaciones de la sangre del 
toro y la cabra sacrificadas en lom Kipur. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se en¬ 
seña de otra manera en una baratía diferente , que afirma que hay cuarenta y 
siete presentaciones de esa sangre? La Gemara responde: Esto no es difícil. Es¬ 
ta declaración, de que hay cuarenta y tres presentaciones, está de acuerdo 
con la opinión de quien dice que el Sumo Sacerdote mezcla la sangre del toro y 
la cabra antes de colocarla en las esquinas del altar interior, en lugar de colocar 
el sangre de cada uno por separado. Y esa declaración, que hay cuarenta y siete 
presentaciones, está de acuerdo con la opinión de quien dice que el Sumo Sa¬ 
cerdote no mezcla los dos tipos de sangre antes de colocarlos en las esquinas, si¬ 
no que rocia cuatro veces de la sangre de el toro y otras cuatro veces de la san¬ 
gre de la cabra, y solo después mezcla la sangre de los dos animales para colo¬ 
carla en la parte superior del altar. 

La Gemara plantea otra dificultad: ¿ Pero no se enseña en otra baratía que 
hay cuarenta y ocho presentaciones? La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil. Esta declaración, de que hay cuarenta y ocho presentaciones, está de acuer¬ 
do con la opinión de quien dice que el derramamiento del resto de la sangre so¬ 
bre la base del altar externo es indispensable, y por lo tanto este acto se agrega 
al total. Esa afirmación, de que solo hay cuarenta y siete presentaciones, está de 
acuerdo con la opinión de quien dice que verter el resto de la sangre no es in¬ 
dispensable. 

§ La mishná enseña: Si uno tenia la intención de piggul durante el sacrificio de 
solo una parte de los factores de permiso, por ejemplo, durante la quema del pu¬ 
ñado pero no durante la quema del incienso, los rabinos deciden que la ofrenda 
no es piggul. Con respecto a esto, se planteó un dilema ante los Sabios: si 
uno tenia la intención de piggul durante el transporte del puñado al altar pero 
no durante el transporte del incienso, ¿qué es el halakha ? 

El rabino Yohanan dice: El halakha con respecto a transportar el puñado 
es como el de quitar el puñado. Del mismo modo que la intención de pig¬ 
gul con respecto a eliminar solo el puñado rinde el piggul de oferta , ya que es el 
único factor de permiso con el que se realiza el rito de eliminación, lo mismo se 
aplica a transportar el puñado. Y Reísh Lakish dice: el transporte del puñado 
es como su quema. Asi como se requiere la intención de piggul durante la que¬ 
ma del puñado y del incienso para que la ofrenda se convierta en piggul , ya que 
ambos se queman en el altar, la misma halakha se aplica al transpor¬ 
te. 

La Guemará pregunta: Por supuesto, uno puede entender el fallo de Reish La¬ 
kish, como el transporte de la puñado es sólo una parte de los factores que per¬ 
miten, ya que existe también el transporte de la incienso. Pero en cuanto a la 
decisión del rabino Yohanan, ¿cuál es la razón por la cual la intención 
del piggul durante el transporte de solo unos pocos hace que el piggul que ofre¬ 
ce ? Después de todo, no ha tenido la intención de piggul durante el transporte 
de todos los factores de permiso. 

Rava dijo: El rabino Yohanan sostiene que si uno realiza algún rito de sacrifi¬ 
cio que no permite la ofrenda, por ejemplo, transmitir, incluso si lo realizó con 
solo uno de los factores que lo permiten, como con el puñado y no con el incien¬ 
so, es consideró un rito significativo con respecto a hacer que la oferta 
sea piggul por si misma. No es comparable a un caso de intención de piggul du¬ 
rante el sacrificio de solo una parte de los factores de permiso, ya que este rito 
de transporte no hace que la oferta sea permitida. 

Abaye le dijo a Rava: ¿ Pero qué hay de la matanza de uno de los corde¬ 
ros traidos con los dos panes en Shavuot , que es un rito que no permite la 
ofrenda, ya que ni el sacrificio de sus porciones designadas para quemar sobre el 
altar ni el consumo? de la carne de la ofrenda y los dos panes está permitido por 
esta matanza, y sin embargo, los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Meir en este caso? 

Como aprendimos en la Mishná: si uno mata a uno de los dos corderos con la 
intención de participar de dos panes al dia siguiente, o si uno quema uno de 
los cuencos de incienso con la intención de participar de dos arreglos de pan 
de proposición al dia siguiente , El rabino Meir dice: La ofrenda de comida 
es piggul y uno puede recibir karet para su consumo, y los rabinos dicen: no 
hay responsabilidad de recibir karet a menos que tenga la intención de pig¬ 
gul durante el sacrificio de todo el factor de permiso. Aunque la matanza de 
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uno de los corderos es un rito que no permite una ofrenda permitida, sin embar¬ 
go, los rabinos sostienen que no se considera un rito significativo con respecto a 
la ofrenda del piggul por si mismo. 

16b: 15 Rava le dijo a Abaye: ¿Mantiene que las dos hogazas de pan ya están santifi¬ 
cadas cuando están en el horno, y solo requieren la aspersión de la sangre para 
permitir su consumo? De hecho, la matanza de los corderos santifica los pa¬ 
nes, y un acto que viene a santificar se considera como lo que viene a permi¬ 
tir. Dado que la matanza de los dos corderos santifica los panes, la matanza de 
cada cordero se considera medio factor de autorización; La matanza de cada cor¬ 
dero independientemente no puede hacer que los panes sean piggul. 

16b: 16 Rav Shimi bar Ashi plantea una objeción de una baratía que discute la matan¬ 
za de la ofrenda pascual. La primera tanna dictamina que si una masacre de la 
ofrenda pascual está destinada a ser consumida por individuos descalificados, 
por ejemplo, hombres no circuncidados, e individuos aptos, por ejemplo, hom¬ 
bres circuncidados, la ofrenda no está descalificada. Aherim dice: En un caso 
donde uno sacrificó una ofrenda pascual y cortó uno de los dos órganos de ma¬ 
tanza ritual con una intención descalificante, y cortó el otro órgano con una in¬ 
tención válida, entonces si la intención de uno con respecto a los hombres cir¬ 
cuncidados precedió la intención con En cuanto a los hombres no circuncida¬ 
dos , la oferta es válida. Pero si la intención con respecto a los hombres no cir¬ 
cuncidados precedió a la intención con respecto a los hombres circuncidados , 
se descalifica. 

16b: 17 Rav Shimi bar Ashi continúa: Y mantenemos que el primer tan¬ 
na y Aherim no están de acuerdo con respecto a si el sacrificio de medio fac¬ 
tor de permiso con intención descalificante descalifica toda la oferta. En este 
caso, aunque esta matanza no santifica nada, el corte de uno de los órganos se 
considera la mitad de un factor de autorización. Rava dijo a Rav Ashi barra de 
Shimi: ¿Mantiene que la sangre ya está santificado , mientras que el interior 
del cuello del animal? De hecho, el cuchillo santifica la sangre, y lo que viene 
a santificar se considera como lo que viene a permitir. En consecuencia, la 
matanza del animal es un factor de permiso, y el corte de uno de sus órganos es 
la mitad de un factor de permiso. 

16b: 18 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baratía : ¿En qué caso es 
esta declaración, esa intención de piggul con respecto a solo el puñado rinde la 
comida que ofrece piggul , dijo? Se dice en un caso en el que uno tenia esa in¬ 
tención durante la extracción del puñado, o durante la colocación del puñado 
en una embarcación de servicio , o durante el transporte. 

16b: 19 Ea Gemara aclara la prueba: ¿Qué ? ¿No es correcto decir que la baratía se re¬ 
fiere al transporte del puñado para quemarlo en el altar, en cuyo caso está en¬ 
señando esa intención de piggul con respecto al puñado durante su transporte? la 
ofrenda piggul ? Ea Gemara responde: No; la baratía se refiere al transporte 
del puñado antes de su colocación en el buque de servicio que lo santifica. Da¬ 
do que el incienso no se coloca en un recipiente, en este caso el transporte del 
puñado solo se considera la ejecución de todo el rito. 

16b:20 Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿ por qué dice la baratía : durante la coloca¬ 
ción del puñado en un recipiente o durante el transporte? Esto indica que se 
refiere a un acto de transporte que ocurre después de la colocación. Deberla ha¬ 
ber dicho: Durante el transporte o durante la colocación del puñado en un 
recipiente. Ea Gemara responde: Esto no es difícil, ya que uno debe enmen¬ 
dar la baratía y enseñarla en ese orden, es decir, con el transporte antes de la 
colocación. 

16b:21 Ea Guemará plantea otra objeción de la cláusula siguiente de la misma baratía : 
Una vez que se trata de llevar a cabo la quema de los pocos, no hay responsa¬ 
bilidad para recibir karet a menos que tenga la intención de piggul durante el sa¬ 
crificio del incienso también. Ea Gemara pregunta: Según Reish Eakish, la ba¬ 
ratía deberla haber dicho: Una vez que venga a realizar el transporte y a que¬ 
mar. Reish Eakish sostiene que el transporte mencionado anteriormente en la ba¬ 
ratía ocurre antes, antes de su colocación en un buque de servicio, lo que signifi¬ 
ca que hay otro acto de transporte. Ea Gemara responde: Esto no es difícil; ya 
que este transporte es con el propósito de quemar, se llama ardiente en el ba¬ 
ratía . 

16b:22 Ea Guemara desafía aún más: Pero la baratía también dice: Si él colocó el pu¬ 
ñado en el altar en silencio, y colocó el incienso con la intención de piggul. Se¬ 
gún Reish Eakish, también deberla haber dicho: si llevaba el puñado en silen¬ 
cio, y el incienso con intención de piggul , según Reish Eakish, es el acto de 
transmitir lo que está realizando en esta etapa. Ea Gemara responde: De hecho, 
esto es una dificultad. 

16b:23 § Ea Gemara continúa su discusión sobre la intención piggul que ocurrió duran¬ 
te el sacrificio de parte de un factor de permiso. Si uno quemó una cantidad del 
tamaño de una semilla de sésamo del puñado y el incienso con la intención de 
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consumir una cantidad del tamaño de una semilla de sésamo del resto al dia si¬ 
guiente, y repitió la misma acción con la intención acompañante hasta que que¬ 
mó el medida completa del puñado y el incienso, el halakha en este caso es un 
tema de disputa entre Rav Isda, Rav Hamnuna y Rav Sheshet, Uno dice que 
toda la ofrenda de comida es piggul , y uno dice que la ofrenda está descalifíca- 
da pero no es piggul , y uno dice que la ofrenda se mantiene en for¬ 
ma. 

16b:24 La Gemara sugiere: Digamos que el que dice que la ofrenda de comida 

es piggul mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que 
uno rinde una ofrenda piggul a causa de la intención de piggul durante el sacrifi¬ 
cio de incluso parte de su permiso, factores Y el que dice que la oferta está des- 
calífícada se mantiene de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen 
que tal intento descalifica una oferta pero no la convierte en piggul. Y por últi¬ 
mo, el que dice que la ofrenda es apto mantiene de acuerdo con la opinión 
de Rabí Yehuda HaNasi, quien dice (14a) que si uno matanzas cada uno de los 
dos corderos traídos en Shavuot con los dos panes, cada vez con la intención de 
consumir la mitad de una masa de aceitunas de un pan diferente al dia siguiente, 
la ofrenda es adecuada, ya que las mitades no se combinan para hacer que la 
ofrenda sea piggul. 

16b:25 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿ De dónde se saca esta conclusión? Tal 

vez el rabino Meir afirma que uno rinde una ofrenda piggul a causa de la inten¬ 
ción piggul durante el sacrificio de parte de los factores de permiso solo allí, 
donde tuvo la intención con respecto a toda su medida. Pero aquí, donde no 
tenia intención con respecto a toda su medida, sino que tenia una serie de in¬ 
tenciones con respecto a una medida equivalente a una semilla de sésamo, es po¬ 
sible que el rabino Meir no rinda el piggul de la ofrenda . 

16b:26 Y además, tal vez los Rabinos afirman que uno no rinde una ofrenda piggul 
a menos que tenga la intención de piggul durante el sacrificio del factor de per¬ 
miso completo solo allí, donde no tuvo la intención de hacerlo durante todo 
el factor de permiso, sino solo durante la quema del puñado Pero aquí, donde 
tuvo la intención durante todo el factor de permiso, es decir, durante la que¬ 
ma del puñado y del incienso, de hecho ha hecho el ofrecimiento piggul , a pe¬ 
sar de que cada intención se referia solo a una pequeña porción de toda la medi¬ 
da . 

16b:27 Y tal vez el rabino Yehuda HaNasi declara que la ofrenda es válida si uno tenia 
la intención de piggul con respecto a la mitad de un bulto de aceituna de cada 
pan solo allí, donde posteriormente no completó su intención con respecto a 
una medida completa del mismo rito de sacrificio , ya que tenia intención pig¬ 
gul con respecto a la mitad de un bulto de aceituna durante la matanza de cada 
cordero de forma independiente. Pero aquí, donde posteriormente comple¬ 
tó su intención con respecto a una medida completa del mismo rito, tal vez ha¬ 
ya descalificado la oferta. 

16b:28 Más bien, el que dice que una ofrenda es piggul cuando se quema repetidamen¬ 
te una cantidad del tamaño de una semilla de sésamo del puñado y el incienso 
con la intención de consumir una cantidad del tamaño de una semilla de sésamo 
del resto al dia siguiente, reclamaría que todos los tama 'im están de acuerdo 
en que es piggul. Del mismo modo, el que dice que está descalificado sosten¬ 
drá que todos están de acuerdo en que está descalificado, y el que dice que es¬ 
tá en forma mantendrá que todos están de acuerdo en que está en for¬ 
ma. 

16b:29 Los elabora Guemará: El que dice que todos están de acuerdo es piggul man¬ 
tiene que la forma de su consumo es de tal manera, es decir, en pequeñas por¬ 
ciones, y del mismo modo la forma de su quema es también de tal manera. Y 
quien dice que todos están de acuerdo en que está descalificado sostie¬ 
ne que la forma de su consumo no es de esa manera. En consecuencia, este ti¬ 
po de intención piggul no hace que la oferta sea piggul . Y la forma de su que¬ 
ma es también no en tal manera, y por lo tanto es como una ofrenda de hari¬ 
na cuya puñado no fue quemado correctamente, y por lo tanto es descalifica¬ 
do. Y por último, el que dice que todos están de acuerdo es en forma sostie¬ 
ne que la forma de su quema es de tal manera, y por lo tanto la quema se reali¬ 
zó correctamente, pero la forma de su consumo es no en tal manera, lo que 
significa que La intención piggul es intrascenden¬ 
te. 

16b:30 § Entonces di 

17a: 1 las personas afiladas en la ciudad de Pumbedita: Quemar hace quemar pig¬ 

gul , por ejemplo, quemar el puñado con la intención de quemar el incienso al 
dia siguiente rinde la comida que ofrece piggul. Y esta es la halakha, incluso 
según los rabinos, quienes dicen que no se ofrece un piggul de ofrenda con 
la intención que ocurre durante el sacrificio de la mitad de un factor de permi¬ 
so, por ejemplo, al sacrificar el puñado solo con la intención de piggul. Ea razón 
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es que esta declaración se aplica solo cuando tuvo la intención durante el sa¬ 
crificio del puñado de consumir el resto al dia siguiente, y el incienso permane¬ 
ce intacto, es decir, no tenia intención al respecto. Pero aqui, cuando tuvo in¬ 
tención con respecto al incienso mientras quemaba el puñado, se considera co¬ 
mo si tuviera intención con respecto al factor de permiso comple¬ 
to. 

Rava dijo: Aprendemos esta halajá en una Mishná, asi (12a): Este es el prin¬ 
cipio: En el caso de cualquier persona que elimina el puñado, o lugares el pu¬ 
ñado en el recipiente, o que transmite el recipiente con el puñado a la altar, 
o quien quema el puñado en el altar, con la intención de participar de un arti¬ 
culo cuya manera típica es tal que uno participa de él, o quemar un articulo 
cuya manera tiplea es tal que uno lo quema en el altar, fuera de 
su área designada, la oferta de comida no es adecuada, pero no 
hay responsabilidad para karet. Si su intención era hacerlo más allá del tiem¬ 
po designado , la oferta es piggul y es probable que reciba karet a causa de 
ello. 

Rava explica: ¿Qué, no es correcto decir que el halakha con respecto a la que¬ 
ma es similar a estos, es decir, la extracción del puñado, su colocación en un re¬ 
cipiente y el transporte? En consecuencia, al igual que con respecto a estos, 
si la intención de uno era participar del resto al dia siguiente o quemar el in¬ 
cienso al dia siguiente, la halakha es que la ofrenda es piggul , asi también con 
respecto a la quema, si la intención de uno era para participar del resto o para 
quemar el incienso al dia siguiente, la ofrenda es piggul. 

Ea Gemara rechaza esta comparación: no, con respecto a estos, si la intención 
de uno era participar del resto o quemar el incienso al dia siguiente, la oferta 
es, de hecho, piggul. Pero con respecto a la quema, si la intención de uno 
era para participar del resto al dia siguiente, si, es piggul , pero si de una inten¬ 
ción era quemar el incienso al dia siguiente, que es no piggul. 

Ea Gemara relata que Rav Menashya bar Gadda se sentó ante Abaye, y mien¬ 
tras estaba sentado dijo en nombre de Rav Hisda: Quemar no hace ar¬ 
der piggul , por ejemplo, quemar el puñado con la intención de quemar el in¬ 
cienso al dia siguiente no rinde la ofrenda piggul . Y esta es la halakha, incluso 
según la opinión del rabino Meir, quien dice en la Mishná que uno rin¬ 
de un piggul de ofrenda a través de la intención durante el sacrificio de la mi¬ 
tad de un factor de permiso, por ejemplo, al sacrificar el puñado pero no el in¬ 
cienso con la intención de piggul. 

Rav Menashya bar Gadda explica que la razón es que esta declaración del rabi¬ 
no Meir solo se aplica cuando tuvo la intención durante el sacrificio del puña¬ 
do de consumir el resto al dia siguiente, ya que el puñado es su factor de per¬ 
miso. Pero aqui, como el puñado no es un factor que permite el incienso, la 
ofrenda no puede hacerse piggul a través de él. 

Abaye le dijo a Rav Menashya: Respóndeme, mi Maestro, ¿Rav Hisda dijo es¬ 
ta halakha en nombre de Rav? Rav Menashya le dijo a Abaye: Si. Ea Gemara 
señala que también se dijo explicitamente que Rav Hisda dice que Rav dice: 
Quemar no hace quemar piggul . 

Rav Yaakov barra de Idi dijo en nombre de Abaie: Aprendemos en la Mish¬ 
ná , asi que la halajá está de acuerdo con la opinión de Rav: Si uno sacrificados 
uno de los corderos con la intención de participar de ella al dia siguiente, 
ese cordero es piggul y el otro cordero está en forma. Si sacrificó un cordero 
con la intención de participar del otro al dia siguiente, ambos corderos están 
en forma. ¿Cual es la razón? ¿ No se debe al hecho de que, dado que el pri¬ 
mer cordero no es un factor de autorización del segundo cordero, no puede 
hacer que el segundo cordero sea piggul ? El mismo razonamiento debe aplicar¬ 
se al caso del puñado y el incienso. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No; Hay una diferencia entre estos ca¬ 
sos. Es solo alli, en la mishná, que un cordero no puede hacer que el otro pig¬ 
gul , ya que no estaba fijado en un recipiente con el otro cordero, y por lo tan¬ 
to, cada animal se mantiene independiente del otro. Pero aqui, como el puñado 
y el incienso se fijaron en un recipiente con el fin de ofrecerlos, se consideran 
como un articulo y uno de ellos, por lo tanto, representa al otro pig¬ 
gul. 

§ Rav Hamnuna dijo: El rabino inaanina me ayudó a internalizar este si¬ 
guiente asunto, y para mi es equivalente a todo el resto de mi aprendizaje, ya 
que contiene una novedad significativa: si uno quema el puñado con la inten¬ 
ción de quemar el incienso al dia siguiente , y quemaron el incienso con la in¬ 
tención de participar de la restante al dia siguiente, la ofrenda es pig¬ 
gul. 
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La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando el rabino Hanina ? Si se nos en¬ 
seña que la quema de la quema de renders piggul , a continuación, dejar 
que simplemente decir: Si se quema el puñado con la intención de que¬ 
mar el incienso, la oferta es piggul . Si se nos enseña que uno rinde una ofren¬ 
da piggul través de la intención durante el sacrificio de la mitad de un factor 
que permite, a continuación, que diga: Si uno quema el puñado con la inten¬ 
ción de participar de la restante al dia siguiente, la oferta es piggul . Si él vie¬ 
ne a enseñarnos tanto de estos halajot , que diga: Si uno quema el puña¬ 
do con la intención de quemar el incienso o para participar de la restante al 
dia siguiente, la oferta es piggul. 

Rav Adda bar Ahava dijo: En realidad, el rabino inaanina sostiene que 
la quema no hace quemar piggul ardiente , y por lo tanto si uno quemó solo el 
puñado con la intención de quemar el incienso al dia siguiente, la ofrenda no 
es piggul . Y él también sostiene que uno no los hace una oferta piggul través de 
la intención durante el sacrificio de la mitad de un factor lo permite, y por lo 
tanto si se quemó sólo el puñado con la intención de participar del resto al dia si¬ 
guiente, la oferta no es piggul cualquiera . Pero que es diferente aquí, ya que la 
intención de piggul ha extendido sobre toda la oferta de comida, ya que tenia 
la intención de piggul durante la quema de los pocos en relación con el incienso 
y durante la quema de incienso con respecto al resto. 

El Talmud relata que un tanna enseñó una baratía antes Rav Itzjak bar 
Abba: Si uno se quemó el puñado con la intención de participar de la restan¬ 
te al dia siguiente, todo el mundo está de acuerdo en que la ofrenda es pig¬ 
gul . La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero no están en desacuerdo el rabi¬ 
no Meir y los rabinos en la mishná con respecto a este mismo caso? Más bien, 
diga que la baratía dice: Todos están de acuerdo en que la ofrenda está desca- 
lífícada, ya que aunque los rabinos sostienen que tal intento no genera un piggul 
de ofrenda , admiten que descalifica la ofrenda. 

Los desafíos de Gemara: Pero si hay que enmendar la baratía , que diga que 
la baratía dice: es piggul , y que está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, La Gemara responde: Es razonable que el tanna enseñó que todos están 
de acuerdo, y que accidentalmente cambió la palabra piggul por descalifíca- 
do. Pero él no confundirla la frase: esta es la opinión del rabino Meir, con la 
frase: todos están de acuerdo. 


MISHNA: En el caso de alguien que retira un puñado de la comida ofreci¬ 
da con la intención de consumir , más allá de su tiempo designado, un articulo 
cuya forma tipica es tal que uno no lo consume , es decir, el puñado, o que¬ 
mar, más allá de su hora designada, un articulo cuya forma tipica es tal que 
no se quema en el altar, es decir, el resto de la ofrenda de comida, la ofrenda de 
comida es adecuada. Rabí Eliezer considere que no aptos, aunque no es pig¬ 
gul , y consumir por lo tanto no se castiga con la escisión del mundo-a-Come 
[ karet ]. 

En el caso de que elimina un puñado de la ofrenda de harina con la intención de 
consumir, más allá de su tiempo designado, un elemento cuyo tipica forma es 
tal que uno no consumen ella, o para quemar, más allá de su tiempo designa¬ 
do, un elemento cuyo tipica la manera es tal que uno lo quema en el altar, pero 
su intención era consumir o quemar menos de una cantidad de aceitunas, la 
ofrenda es adecuada. Si su intención era tanto consumir la mitad de un bulto 
de aceituna como quemar la mitad de un bulto de aceituna más allá de su 
tiempo designado, la oferta de comida es adecuada, porque comer y quemar 
no se unen, 

GEMARA: El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de la decisión del rabino Eliezer de que la intención de consumir, más allá 
de su tiempo designado, un articulo que no se consume habitualmente hace que 
la oferta de comida no sea adecuada? El versículo dice con respecto al consumo 
de una ofrenda después de su tiempo designado: "Y si algo de la carne del sa¬ 
crificio de sus ofrendas de paz se consume en absoluto [ he'akholye'ak- 
hel\" (Levitico 7:18), repitiendo por énfasis en el término para consumo. Deri¬ 
va del término repetido de que el versículo habla de dos tipos de consumo: 
uno es el consumo de la ofrenda por parte de una persona, por ejemplo, por 
los sacerdotes o el dueño de la ofrenda, y el otro es el consumo del sacrificio, 
porciones al ser quemadas en el altar. Esto sirve para decirle que al igual 
que de una inadecuada intención con respecto al consumo de una persona ha¬ 
ce que la oferta no aptos, asi también, impropia de una intención con respecto 
al consumo de la altar hace que la oferta no aptos. 

Y además, esto sirve para decirle que, al igual que la intención impropia de 
uno, una parte de la oferta designada para el consumo de una persona será con- 
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sumida al día siguiente por una persona que hace que la oferta no sea 
apta, y la intención inadecuada de que una parte de la oferta ofreciendo designa¬ 
do para el consumo de la altar será consumida al día siguiente por el altar ha¬ 
ce que la oferta no aptos, asi también, impropia de una intención que una parte 
de la ofrenda designada para el consumo por una persona será consumido 
en el altar hace que la oferta no aptos , y la intención impropia de que una parte 
de la ofrenda designada para el consumo de la altar se consume al día siguien¬ 
te por una persona hace que la oferta no aptos. 

¿Cuál es la razón de esta derivación? Se deriva del hecho de que el Misericor¬ 
dioso expresa la quema de la ofrenda usando el lenguaje del consumo. 

Y los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Eliezer, mantienen lo si¬ 
guiente: Este hecho de que el Misericordioso expresa la quema de la ofren¬ 
da usando el lenguaje del consumo. 

demuestra que no hay diferencia si uno expresa su intención usando el len¬ 
guaje de: Consumo en el altar, y no hay diferencia si uno expresa su inten¬ 
ción usando el lenguaje de: Quemar en el altar. Por lo tanto, si el sacerdote re¬ 
tiró el puñado de la ofrenda de comida mientras expresaba la intención de que se 
quemara en el altar al día siguiente, si esta intención se expresó como: Consumi¬ 
do en el altar o: Quemado en el altar, la ofrenda es piggul. 

Alternativamente, la expresión duplicada sirve para enseñar que así como uno 
rinde el piggul de la oferta solo cuando la intención de uno implica el consumo 
de un bulto de aceituna, ya que esta es la medida mínima para que un acto sea 
considerado comer, también uno rinde la ofrenda piggul solo cuando la inten¬ 
ción de uno implica quemar un bulto de aceituna. Pero en realidad, la expre¬ 
sión para el consumo que se encuentra en el versículo índica consumirlo de la 
manera habitual, y por lo tanto, una ofrenda se vuelve inadecuada solo si la in¬ 
tención incorrecta de uno implica consumir un artículo que generalmente se con¬ 
sume o quemar un artículo que generalmente se quema. 

¿ Y qué respondería el rabino Eliezer ? Él diría que si eso fuera así, que el ver¬ 
sículo intenta enseñar solo ese halakha , deje que el Misericordioso escri¬ 
ba : Si él tiene alcohol , él tiene alcohol , o: Si usted tiene un significado , repi¬ 
ta la misma forma del palabra dos veces ¿Cuál es la razón por la cual el versícu¬ 
lo dice " he'akholye'akhel ", empleando tanto la repetición como la varia¬ 
ción? Aprenda de esta formulación dos halakhot . Una, como explican los rabi¬ 
nos, es que la oferta se vuelve inadecuada, ya sea que se use una expresión de 
consumo o una expresión de quema, siempre que la intención de uno sea al me¬ 
nos un bulto de aceituna. La segunda es que la ofrenda se vuelve inadecuada si 
uno tiene la intención de quemar en el altar un artículo que generalmente es con¬ 
sumido por una persona, o de consumir un artículo que generalmente se quema 
en el altar. 

El rabino Zeira le dijo al Rav Asi: Pero si el razonamiento del rabino Elie¬ 
zer se debe a esa derivación, y entiende que el verso equivale a la intención in¬ 
correcta de consumir un artículo que generalmente se consume con la intención 
incorrecta de consumir un artículo que generalmente se quema. , entonces , uno 
también puede ser responsable de recibir karet por consumir una oferta pre¬ 
sentada con la intención de consumir, después de su tiempo designado, la parte 
de la oferta que se quema, o por la intención de quemar, después de su tiempo 
designado, un artículo que generalmente es consumado. ¿Por qué el rabino Elie¬ 
zer solo declara que la oferta no es apta? Y si usted dijera eso , de hecho, 
el rabino Eliezer sostiene que quien consume tal ofrenda puede recibir karet , 
eso es difícil: pero no es usted quien dijo en nombre del rabino Yohanan: el 
rabino Eliezer reconoce que hacer entonces no es castigable con ka¬ 
ret ? 

Rav Asi le dijo: Es una disputa entre tanna'im en cuanto a la opinión del rabi¬ 
no Eliezer. Hay quien dice que el rabino Eliezer considera que la ofren¬ 
da no es apta para la ley de la Torá y es probable que reciba karet. Fue de 
acuerdo con esta opinión que el rabino Yohanan citó la prueba del verso. Y hay 
alguien que dice que el rabino Eliezer considera que la ofrenda no es apta para 
la ley rabínica, y fue de acuerdo con esta opinión que el rabino Yohanan dijo 
que según el rabino Eliezer no hay castigo de karet por esta transgre¬ 
sión. 

Como se enseña en una baratía : en el caso de alguien que mata la ofren¬ 
da con la intención de beber algo de su sangre, que se designa para ser presen¬ 
tada en el altar, al día siguiente, o para quemar parte de su carne, que se debe 
comer, al día siguiente, o comer algunas de sus porciones de sacrificio, que 
están designadas para quemarse en el altar, al día siguiente, la ofrenda es ade¬ 
cuada, ya que su intención es comer un artículo que generalmente se sacrifica 
en el altar, o para quemar en el altar un artículo que generalmente se come. Pero 
el rabino Eliezer considera que la oferta no es apta. Si uno mata la ofrenda 
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con la intención de dejar algo de su sangre para el día siguiente, pero no para 
presentarla o consumirla, el rabino Yehuda considera que la ofrenda no es ap¬ 
ta. El rabino Elazar dijo: Incluso en este caso, el rabino Eliezer considera 
que la oferta no es adecuada, y los rabinos la consideran adecua¬ 
da. 

La Gemara aclara: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es la declaración 
del rabino Yehuda de que la ofrenda no es adecuada, incluso si tiene la inten¬ 
ción de dejar la sangre para el dia siguiente, pero no presentarla o consumir¬ 
la? Si decimos que es de acuerdo con la opinión de los rabinos, ahora conside¬ 
rar: Y si no, cuando el sacerdote expresa su intención de utilizar el lenguaje 
de consumo, los rabinos , sin embargo, juzgan la oferta en forma, a pesar del 
hecho de que si se hubiera utilizado este expresión con respecto a la porción 
quemada en el altar, la ofrenda seria piggul , ¿no es más cierto el caso de 
que aquí, cuando tiene la intención de dejar la sangre hasta el dia siguiente, la 
ofrenda debería ser adecuada? 

Más bien, debe ser que la declaración del rabino Yehuda está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer. Y, sin embargo, la baratía continúa: el rabino Ela¬ 
zar dijo: Incluso en este caso, el rabino Eliezer considera que la ofer¬ 
ta no es adecuada, y los rabinos la consideran adecuada. Si la declaración 
del rabino Yehuda está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, entonces la 
explicación del rabino Elazar de la opinión del rabino Eliezer es idéntica a la 
del rabino Yehuda, y no parece haber ningún desacuerdo entre los 
dos. 

Por el contrario, ¿no es así que la diferencia entre el rabino Elazar y el rabino 
Yehuda es con respecto a la responsabilidad por el karet ? Ea diferencia radica 
en que el rabino Yehuda sostiene que si la intención de uno es dejar la sangre 
para el día siguiente, entonces, según el rabino Eliezer, la ofrenda solo se vuel¬ 
ve inadecuada, mientras que en los casos enumerados en el mishna, como don¬ 
de la intención de uno es comer las porciones de sacrificio en el día siguiente, 
que sería responsable de recibir karet también, Y el rabino Elazar viene a de¬ 
cir que según el rabino Eliezer, tanto en este caso como en ese caso, la ofer¬ 
ta no es adecuada, pero no hay responsabilidad de recibir karet por 
ella. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No, puede ser que todos estén de acuerdo 
en que, según el rabino Eliezer, en un caso donde la intención de uno es comer, 
después de su tiempo designado, un artículo que generalmente se quema o que¬ 
mar un artículo que generalmente se come , no hay responsabilidad de reci¬ 
bir karet , Y aquí hay tres disputas con respecto al asunto. La primera tan- 
na sostiene que los rabinos y el rabino Eliezer no están de acuerdo solo en 
esos casos, con respecto a si la oferta se vuelve inadecuada debido a la intención 
de comer un artículo que generalmente se quema o quemar un artículo que gene¬ 
ralmente se come. Pero con respecto a dejar su sangre hasta el día siguiente, to¬ 
dos están de acuerdo en que la oferta es adecuada. 

Y el rabino Yehuda sostiene que los rabinos y el rabino Eliezer no están de 
acuerdo solo en esos casos, donde la intención de uno es beber la sangre o que¬ 
mar la carne de la ofrenda. En esos casos, los rabinos consideran que la oferta es 
adecuada, ya que la intención incorrecta implica hacer uso del artículo de una 
manera inusual. Pero si la intención de uno es abandonar su sangre hasta el día 
siguiente, todos están de acuerdo en que la oferta no es apta. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Es un decreto rabínico que descalifica la ofrenda cuando queda al¬ 
go de su sangre hasta el día siguiente debido a la preocupación de que un sacer¬ 
dote tenga la intención de dejar toda su sangre, y si la intención de uno es de¬ 
jar toda su sangre hasta el Al día siguiente, la ofrenda no es apta para la ley de 
la Torá. 

Como se enseña en una baratía : el rabino Yehuda dijo a los rabinos: ¿No me 
conceden que si dejó la sangre hasta el día siguiente sin presentarla, que la 
ofrenda no es adecuada? Por lo tanto, si tenía la intención de dejar la san¬ 
gre hasta el día siguiente, tampoco es apta. 

Y el rabino Elazar llega a decir que incluso en este caso el rabino Eliezer 
considera que la oferta no es adecuada y los rabinos la consideran adecua¬ 
da, ya que no hay distinción entre un caso en el que uno tenía la intención de be¬ 
ber la sangre al día siguiente y donde uno tenía la intención de simplemente deja 
la sangre hasta el día siguiente. 

Ea Guemará pregunta: Y hace rabino Yehuda , de hecho, espera que si la inten¬ 
ción de uno es dejar alguna de la sangre hasta el día siguiente, todo el mundo 
está de acuerdo en que la oferta es apto? Pero no se enseña en una baratía : 
el rabino Yehuda HaNasi dijo: Cuando fui al rabino Elazar ben Shammua 
para aclarar mi conocimiento, y algunos dicen que el rabino Yehuda HaNasi 
dijo: Cuando frii a aclarar el conocimiento de, es decir, estudiar bajo , Rabino 
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Elazar ben Shammua, encontré a Yosef el babilonio sentado ante el rabino 
Elazar ben Shammua. Y cada decisión que enseñó el rabino Elazar ben Sham¬ 
mua fue especialmente apreciada por él, hasta que comenzaron a discu¬ 
tir una halakha , cuando Yosef el babilonio le dijo: Mi maestro, con respecto 
a uno que mata la ofrenda con la intención de dejar algo de su sangre, para 
el dia siguiente, ¿qué es el halakha ? 

El rabino Elazar ben Shammua le dijo: Ea oferta es adecuada. Yosef el babilo¬ 
nio repitió esta pregunta esa noche, y el rabino Elazar ben Shammua le dijo que 
la ofrenda es adecuada. Preguntó de nuevo a la mañana siguiente , y el rabino 
Elazar ben Shammua le dijo que la ofrenda es adecuada. Una vez más, hizo es¬ 
ta pregunta al mediodia, y el rabino Elazar ben Shammua le dijo que la ofrenda 
es adecuada. Cuando le preguntó a la pregunta un momento, además, que a fi¬ 
nales de la tarde, el rabino Elazar ben Sammua le dijo: Yo sostengo que la ofer¬ 
ta es en forma, pero el rabino Eliezer considere que no aptos. El rostro de 
Yosef el Babilónico se iluminó [ tzahavu panav ] con aleg¬ 
ría. 

El rabino Elazar ben Shammua le dijo: Yosef, me parece que nuestro, es decir, 
mi halakhot no era exacto hasta ahora, cuando dije que la oferta era adecua¬ 
da. Yosef el babilonio le dijo: Mi maestro, si, estoy de acuerdo en que la ofren¬ 
da es adecuada, como usted dijo. Pero mi renuencia a aceptar su declaración se 
debió al hecho de que el rabino Yehuda me enseñó que la ofrenda no era ade¬ 
cuada, y me acerqué a todos los discípulos del rabino Yehuda, buscando 
otro discipulo que también habia escuchado esto de él, pero no pude encon¬ 
trar uno, y pensé que debia haberme equivocado. Ahora que me has enseña¬ 
do que el rabino Eliezer lo considera inadecuado, me has devuelto lo que ha¬ 
bia perdido. 

Ea baratía continúa: Al escuchar esto, los ojos del rabino Elazar ben Sham¬ 
mua se llenaron de lágrimas y dijo: Felices ustedes, eruditos de la Torá, por 
quienes los asuntos de la Torá son extremadamente queridos. El rabino Ela¬ 
zar ben Shammua recitó este verso sobre Yosef el babilónico: “¡Oh, cómo amo 
tu Torá! es mi meditación todo el dia ” (Salmos 119: 97). Él continuó: Debido 
a que el rabino Yehuda es el hijo del rabino Elai, y el rabino Elai es el alum¬ 
no del rabino Eliezer, por lo tanto, el rabino Yehuda le enseñó la mishna del 
rabino Eliezer que la ofrenda no es apta. 


Ea Gemara explica su objeción: Y si se te ocurre que el rabino Yehuda le ense¬ 
ñó a Yosef el babilonio que todos están de acuerdo en que la ofrenda no es ap¬ 
ta, ¿qué quiso decir Yosef el babilonio cuando le dijo al rabino Elazar ben 
Shammua: me has devuelto lo que ¿Yo habia perdido? El rabino Elazar ben 
Shammua le habia dicho solo que si la ofrenda se considera no apta está sujeta 
a una disputa, y a Yosef el babilonio se le habría enseñado que todos están de 
acuerdo en que no es apta. 

Más bien, ¿qué es lo que el rabino Yehuda le enseñó a Yosef el babilóni¬ 
co? ¿Se le enseña que los rabinos consideran que la oferta de ajuste y el rabino 
Eliezer considere que no aptos? Si es asi, ¿qué quiso decir el rabino Elazar 
ben Shammua cuando dijo que era solo porque el rabino Yehuda era hijo del ra¬ 
bino Elai, que era el alumno del rabino Eliezer, que el rabino Yehuda enseñó es¬ 
ta disputa? Según el rabino Elazar ben Shammua, nosotros también enseña¬ 
mos esta disputa. El hecho de que el rabino Yehuda haya enseñado ambas opi¬ 
niones en una disputa no requiere justificación. 

Más bien, debe ser que , en realidad, el rabino Yehuda le enseñó a Yosef el ba¬ 
bilónico que todos están de acuerdo en que la ofrenda no es apta; ¿Y qué qui¬ 
so decir Yosef el babilónico cuando dijo: " Me has devuelto lo que habia per¬ 
dido"? Se referia a que el rabino Elazar ben Shammua le habia devuelto en 
cualquier caso que hay alguna opinión en el mundo sobre la falta de adecua¬ 
ción de la ofrenda si la intención de uno era dejar la sangre hasta el dia siguien¬ 
te. Su respuesta aseguró a Yosef, el babilonio, que de hecho existe esa opi¬ 
nión. 

MISHNA: Si uno no vertió el aceite en la ofrenda, o no se mezcló el aceite en 
la ofrenda, o no se rompió los panes en trozos, o que no habian añadir sal, o 
que no habian onda del Omer ofrenda de harina o de la ofrenda de comida de 
una sota , o no trajo la ofrenda de comida al altar, o si sucedió que el sacerdo¬ 
te rompió las ofrendas de comida que requieren romperse en pedazos más 
grandes de lo apropiado, o no untó aceite en las obleas que lo requieren (ver 
Eevitico 2: 4), en todos estos casos la oferta de comida es adecua¬ 
da. 
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18a: 12 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la mishná cuando dice que 
si uno no vierte el aceite en la ofrenda de comida, la ofrenda de comida es ade¬ 
cuada? Si decimos que significa que no vertió aceite en absoluto, eso es dificil: 
¿no escribe el versículo con respecto al vertido del aceite que hacerlo es indis¬ 
pensable? Más bien, la mishná debe estar refiriéndose a un caso en el que un 
sacerdote no vertió el aceite en la ofrenda de comida, pero un no sacerdote lo 
vertió. La Gemara señala: Si es asi, que la primera cláusula de la mishná se en¬ 
tiende de esta manera, entonces la siguiente halakha en la mishná: si uno no 
mezcló el aceite con la ofrenda de comida, también debe entenderse como un 
caso donde un sacerdote no mezcló el aceite en la ofrenda de comida, pero un 
no sacerdote lo mezcló, por lo que es adecuado. Esto indicaría que si no se 
mezcla el aceite con la oferta de comida, la oferta de comi¬ 
da no es apta. 

18b:l La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en una mishná (103b): Quien se 
ofrece como voluntario para traer una ofrenda de comida de sesenta y una déci¬ 
mas de un epha de harina debe traer una ofrenda de comida de sesenta décimas 
de un ephah en un recipiente y una ofrenda de comida de una décima de ephah 
en un segundo recipiente, porque sesenta décimas de ephah de harina se pue¬ 
den mezclar adecuadamente con un tronco de aceite, pero sesenta y una déci¬ 
mas no se pueden mezclar adecuadamente con el aceite. Y lo discutimos y pre¬ 
guntamos: incluso si sesenta y una décimas de ephah no se mezclan con un lo¬ 
garitmo de aceite, ¿qué pasa? Pero, ¿no aprendimos en la Mishná aqui que, 
aunque hay una mitzva para mezclar el aceite en la ofrenda de comida, si uno no 
mezcló el aceite en ella, la ofrenda de comida sigue siendo adecua¬ 
da? 

18b:2 Y el rabino Zeira dijo la siguiente explicación: para cualquier medida de hari¬ 
na que sea adecuada para mezclar con aceite en una ofrenda de comida, la fal¬ 
ta de mezcla no invalida la ofrenda de comida. Aunque hay una mitzva para 
mezclar el aceite y la harina ab initio , la ofrenda de comida es apta para el sacri¬ 
ficio, incluso si el aceite y la harina no se mezclan. Y para cualquier medida de 
harina que es no es adecuado para mezclar con el aceite en una ofrenda de ha¬ 
rina, la falta de mezcla invalida la ofrenda de harina. Esta discusión demuestra 
que cuando el mishná aqui dice que el aceite no se mezcló con la ofrenda de co¬ 
mida, significa que no se mezcló en absoluto. Por lo tanto, la declaración de la 
Mishná de que la ofrenda de comida es adecuada, incluso si el aceite no se ver¬ 
tió, debe entenderse como un caso en el que el aceite nunca se vertió, y no, co¬ 
mo dedujo la Gemara, como un caso donde El sacerdote lo sirvió. 

18b:3 Ea Gemara refrita esta prueba: ¿Son comparables los casos? Este caso es como 
es, y ese caso es como es. Cuando la mishná dice: Si uno no vertió el aceite so¬ 
bre la ofrenda de comida, se refiere a un caso en el que un sacerdote no ver¬ 
tió aceite sobre la ofrenda de comida, pero un no sacerdote lo hizo. Cuando di¬ 
ce: Si uno no mezcló el aceite con la ofrenda de comida, significa que no mez¬ 
cló el aceite en absoluto. 

18b:4 § Ea mishná enseña: O si sucedió que el sacerdote rompió las ofrendas de comi¬ 

da que requieren romperse en pedazos [ pittim merubbot ] de lo apropiado, la 
ofrenda de comida es adecuada. Ea Guemará pregunta: Ahora que ya se ha di¬ 
cho en la Mishná que si uno no se rompió los panes en trozos en toda la ofren¬ 
da es conveniente, es que es necesario afirmar que si se rompia la ofrenda 
en pedazos mayores que la adecuada la oferta de comida es adecuada? Ea Ge¬ 
mara responde: ¿Qué significa la expresión pittin merubbot ? Significa que au¬ 
mentó [ ribba ] la cantidad de los trozos de la ofrenda de comida al romper los 
panes en muchos trozos, cada uno más pequeño que un bulto de aceitu¬ 
na. 

18b:5 Y si lo desea, decir en cambio que la Mishná es realmente refiriendo literal¬ 
mente a pedazos grandes [ pittim merubbot ], y que era necesario enseñar ex- 
plicitamente, para que no se diga que la ofrenda es apto allí, cuando los panes 
no están rotos, ya tienen el estado de panes, pero aqui, cuando los panes se 
rompen en pedazos excesivamente grandes y ya no tienen el estado de pa¬ 
nes, ya que se han dividido, pero aún no tienen el estado de piezas, ya que no 
son el tamaño correcto, la oferta no es adecuada. Por lo tanto, es necesario que 
la mishná nos enseñe este halakha explicitamente. 

18b:6 § Basado en la inferencia anterior de Gemara de que cuando la mishná declara 

que la ofrenda de comida es válida incluso si el sacerdote no vertió el aceite, se 
refiere a un caso en el que un no sacerdote realizó esta acción, la Gemara sugie¬ 
re: Digamos que la mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon. Como se enseña en una baraita, el rabino Shimon dice: Cualquier sa¬ 
cerdote que no admita la validez de los ritos de sacrificio no tiene parte 
en los dones del sacerdocio. Como se dice: "Él, entre los hijos de Aarón, que 
ofrece la sangre de las ofrendas de paz, y el gordo, tendrá el muslo derecho 
por una porción" (Eevitico 7:33). Esto enseña que quien admite la validez 
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de los ritos de sacrificio y acepta la responsabilidad por ellos tiene una parte 
en los dones sacerdotales , pero quien no admite la validez de los ritos de sa¬ 
crificio no tiene una parte en los dones sacerdotales . 

La baraita continúa: Y solo he deducido que un sacerdote no tiene una participa¬ 
ción en los dones sacerdotales si no admite la validez de estos ritos de la presen¬ 
tación de la sangre o la quema de las grasas solo, que son el sacrificio ritos de 
una ofrenda sacrificada, como esos ritos se enumeran en el verso. ¿De dónde se 
deriva que este halakha también incluye a alguien que no admite la validez de 
los quince ritos de sacrificio realizados por los sacerdotes? 

La baraita aclara: Estos son los ritos de una ofrenda de comida, es decir, el ver¬ 
tido de aceite, la mezcla, la ruptura, la salazón, el saludo, la entrega de la 
ofrenda al altar, la extracción del puñado y la quema, del puñado en el al¬ 
tar. Y también incluye otros ritos: pellizcar la nuca del cuello de una ofrenda de 
pájaros, y recibir la sangre en un recipiente, y rociar la sangre, y dar agua a 
una mujer sospechosa por su marido, de haber sido infiel [ sota ], y el ritual 
de romper el cuello de una novilla, y la purificación de un leproso, y levan¬ 
tar las manos para la Bendición Sacerdotal, ya sea dentro o fuera del Tem¬ 
plo. ¿De dónde se deriva que este halakha también incluye a alguien que no ad¬ 
mite la validez de estos ritos? 

La baraita continúa: El versículo dice: “Entre los hijos de Aarón”, enseñando 
que con respecto a cualquier rito de sacrificio que se confia a los hijos de Aa¬ 
rón, cualquier sacerdote que no admita su validez no tiene una porción en el 
sacerdocio, regalos. Dado que el vertido del aceite está incluido en la lista de ri¬ 
tos de sacrificio encomendados a los sacerdotes, según el rabino Shimon, la 
ofrenda no debería ser adecuada si este servicio fuera realizado por un no sacer¬ 
dote. 

Rav Nahman dijo: Esto no es difícil. Alli, en la baraita , el rabino Shimon se 
refiere a la ofrenda de comida de los sacerdotes, mientras que aqui, en la 
mishná, el contexto es una ofrenda de comida de un israelita. En el caso 
de una ofrenda de comida de un israelita, que requiere la extracción de un 
puñado para ser quemado en el altar, un versículo enseña que desde la etapa 
de la extracción del puñado en adelante, los ritos realizados con la ofrenda de 
comida son únicamente la mitzva de los miembros del sacerdocio. Por lo tanto, 
este versículo también enseña que el vertido del aceite y la mezcla, los ritos 
realizados antes de la extracción del puñado, son válidos incluso si los reali¬ 
za un no sacerdote. Por el contrario, la ofrenda de los sacerdotes, que es uno 
que no requiere la eliminación de un puñado, como toda la ofrenda se quema 
en el altar, requiere que desde el principio los ritos deben ser realizadas por un 
miembro del sacerdocio; de lo contrario no es apto. 

Rava le dijo: Después de todo, en el caso de la ofrenda de comida de los sa¬ 
cerdotes, ¿desde dónde se incluia la obligación de verter el aceite? Se deri¬ 
va de la halakha de la ofrenda de comida de un israelita, donde esta halak¬ 
ha se declara explícitamente. Por lo tanto, asi como el rito es válido cuando lo 
realiza un no sacerdote, también aqui, el rito también es válido cuando lo rea¬ 
liza un no sacerdote. 

Hay los que dicen que se llevó a cabo la discusión de la siguiente manera: Rav 
Nahman dijo: Esto es no es difícil. Aqui, cuando la mishná enseña que una 
ofrenda de comida es adecuada si el aceite fue vertido por un no sacerdote, se re¬ 
fiere a las ofrendas de comida de las cuales se extrae un puñado, mientras 
que alli, en la baraita que enumera el vertido del aceite como Uno de los ritos 
realizados por los sacerdotes, se refiere a las ofrendas de comida de las cuales 
no se quita un puñado. 

Rava le dijo: Después de todo, en el caso de las ofrendas de comida de las que 
no se saca un puñado, ¿de dónde se incluyó que también existe la obliga¬ 
ción de verter el aceite? Se deriva de las ofrendas de comida de las que se ex¬ 
trae un puñado, donde esta halakha se establece explícitamente. Por lo tanto, 
la halakha con respecto a las ofrendas de comida de las cuales no se quita un pu¬ 
ñado es como la halakha con respecto a aquellas de las cuales se quita un pu¬ 
ñado; asi como alli, el rito es válido cuando lo realiza un no sacerdote, asi 
también aqui, el rito también es válido cuando lo realiza un no sacerdo¬ 
te. Más bien, dado que Rava desvió la explicación de Rav Nahman de la opi¬ 
nión del rabino Shimon en la baraita , está claro que el mishná no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de los rabinos, quienes sostie¬ 
nen que la ofrenda es adecuada incluso si el aceite fue vertido por un no sacerdo¬ 
te? El versículo dice: “Y derramará aceite sobre él y pondrá incienso sobre 
él. Y lo llevará a los hijos de Aarón, los sacerdotes; y él removerá su puñado 
”(Eevitico 2: 1-2). De aqui se deriva que de la eliminación del puñado en ade¬ 
lante, los ritos de la ofrenda de comida son únicamente la mitzva de los miem¬ 
bros del sacerdocio. Por lo tanto, este versículo también enseña que el verti- 
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do del aceite y la mezcla, los ritos realizados antes de la extracción del puña¬ 
do, son válidos incluso si los realiza un no sacerdote. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué diria el rabino Shimon en respuesta? Él diría eso 
cuando dice: "Los hijos de Aarón, 

los sacerdotes ", se interpreta que el versiculo se refiere al asunto que lo pre¬ 
cede y al asunto que lo sucede. Antes de mencionar a los sacerdotes, el versicu¬ 
lo dice la halakha de verter el aceite en la ofrenda de comida, y después de men¬ 
cionar a los sacerdotes, declara la halakha de la eliminación del puñado. Por lo 
tanto, se requiere un sacerdote para cada uno de estos ritos. 

La Gemara cuestiona esta explicación: ¿ Y sostiene el rabino Shimon que un 
verso se interpreta como una referencia al asunto que lo precede y al asunto 
que lo sucede? Pero no se enseña en una baraita : El versiculo dice: "Y el sa¬ 
cerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el pecado con su dedo y la 
pondrá en las esquinas del altar" (Levitico 4:34). El término "con su 
dedo" se interpreta como que se refiere al término "y el sacerdote tomará". Es¬ 
to enseña que la recolección de la sangre se realizará solo con la mano dere¬ 
cha , ya que el término "dedo", cuando se indica en el contexto de los ritos de 
sacrificio, siempre se refiere al dedo de la mano derecha. El término "con su de¬ 
do" también se interpreta como que se refiere al término "y ponerlo". Esto en¬ 
seña que la colocación de la sangre en el altar se realizará solo con la mano de¬ 
recha . 

Ea baraita continúa: el rabino Shimon dijo: ¿Pero se indica el término mano 
con respecto a la recolección de la sangre? Dado que el término mano no se 
indica con respecto a la recolección de la sangre, solo con respecto a la coloca¬ 
ción de la sangre, incluso si el sacerdote recogió la sangre con su mano izquier¬ 
da , la ofrenda es adecuada. 

Y Abaye dijo: el rabino Shimon y los rabinos no están de acuerdo con respec¬ 
to a si un verso se interpreta como una referencia al asunto que lo precede y 
al asunto que lo sucede. Eos rabinos sostienen que el término "con su dedo" se 
refiere tanto al término "y el sacerdote tomará" que lo precede, como al término 
"y lo pondrá" que lo suceda. Y el rabino Shimon sostiene que un verso se in¬ 
terpreta como una referencia al asunto que le sucede, pero no se interpreta co¬ 
mo una referencia al asunto que lo precede. En ese caso, la opinión del rabino 
Shimon de que el vertido de aceite debe ser realizado por un sacerdote ya no 
puede atribuirse a la opinión de que la frase "hijos de Aarón, los sacerdotes" de¬ 
be interpretarse como una referencia a la descripción de verter el aceite que pre¬ 
cede eso. 

Más bien, este es el razonamiento del rabino Shimon: El versiculo dice: “Y él 
derramará aceite sobre él y pondrá incienso sobre él. Y lo llevará a los hijos de 
Aarón, los sacerdotes ”(Eevitico 2: 1-2). Por lo tanto, emplea el principio de que 
la conjunción "y", representada por la letra vav , se suma al asunto anterior, lo 
que demuestra que el rito de verter el aceite debe ser realizado por los hijos de 
Aarón, los sacerdotes. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Shimon sostiene que la letra vav agrega 
al asunto anterior? Si eso es asi, esto plantearía un problema con respecto a lo 
que está escrito: "Y él matará al toro delante del Señor, y los hijos de Aarón, 
los sacerdotes, sacrificarán la sangre y rociarán la sangre" (Eevitico 1: 

5) Eos sabios infieren desde aqui que desde el escenario del sacrificio de la san¬ 
gre, que comienza con la recogida de la sangre, y en adelante, es la mitzva ex¬ 
clusivamente por miembros de la sacerdocio. Por inferencia, esto enseña 
que la matanza de la ofrenda, que se realiza antes, es válida cuando la reali¬ 
za un no sacerdote. Si, según la opinión del rabino Shimon, la carta vav 
se agrega al asunto anterior, si la matanza de la ofrenda es realizada por un 
no sacerdote, tampoco deberia ser apta. 

Ea Guemara responde: Alli, con respecto a la matanza de una ofrenda, es dife¬ 
rente, como se dice anteriormente en el versiculo: “Y él colocará sus manos 
sobre la cabeza de la ofrenda quemada; y será aceptado para él hacer expiación 
por él. Y él matará al toro delante del Señor "(Eevitico 1 : 4-5), asociando la co¬ 
locación de las manos sobre la cabeza de una ofrenda, realizada por el dueño del 
animal, con la matanza de la ofrenda. Por lo tanto, asi como la colocación de 
las manos sobre la ofrenda es realizada por no sacerdotes, también la matan¬ 
za de la ofrenda es realizada por no sacerdotes. 

Ea Gemara pregunta: si hay una yuxtaposición de la colocación de las manos y 
la matanza de los animales, ¿por qué no decir también que asi como la coloca¬ 
ción de las manos sobre la ofrenda es realizada solo por el dueño del ani¬ 
mal, asi también, la matanza de la ofrenda solo puede ser realizada por el due¬ 
ño del animal? Ea Guemara responde: No se puede decir eso, debido a una in¬ 
ferencia a fortiori de la halakha de la aspersión de la sangre: Y asi como la as¬ 
persión de la sangre, que es el rito esencial que permite al que trae la ofrenda 
alcanzar la expiación., no requiere el propietario para llevarla a cabo, ya que 
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los sacerdotes realizan este rito en su nombre, en relación con la masacre de la 
oferta, que no es lo esencial rito que permite a la persona que lleva la ofrenda 
para lograr la expiación, es que no se tanto más claro que no necesita ser reali¬ 
zado por el propietario? 

19a: 9 Y si usted dice que uno no puede derivar lo posible de lo imposible, y el pro¬ 

pietario no puede rociar la sangre ya que no es un sacerdote, pero aún puede es¬ 
tar obligado a matar al animal, ya que este rito puede ser realizado por un no - 
Sacerdote, el Misericordioso revelado en la Torá en el contexto del servicio de 
Yom Kipur con respecto al Sumo Sacerdote: "Y matará al toro de la ofrenda 
por el pecado que es para él" (Levitico 16:11). Por inferencia, por el hecho de 
que el verso especifica que aqui el Sumo Sacerdote, quien es el dueño de la 
ofrenda, debe realizar la matanza, está claro que generalmente la matanza no 
requiere la participación del dueño. 

19a: 10 § A propósito de la lista de ritos de la Mishná que no son indispensables para la 
ofrenda de comida, Gemara explica que Rav dice: Con respecto a cualquier rito 
de sacrificio donde se establezca el término ley y estatuto, se declaran solo pa¬ 
ra enseñar que la ausencia de la ejecución de ese rito invalida la ofrenda. La 
Gemara comenta: Se nos ocurre decir que los dos términos son necesarios para 
que este principio sea efectivo, ya que está escrito con respecto a una novilla 
roja: "Este es el estatuto de la ley" (Números 19: 2 ) 

19a: 11 Antes de continuar su discusión sobre este principio, la Gemara presenta una 
mnemotecnia para las siguientes preguntas: Nun , tav , tza- 
di ; yod , kuf, mem , cojo . Representan: nazareo; agradecimiento que ofrece 
[ toda ]; leproso [ metzora ]; Yom Kippur; ofrendas [ korbanot ]; ofrenda de co¬ 
mida [ minha ]; pan de la proposición [ lehem hapanim ]. 

19a: 12 La Guemará pregunta: ¿ Pero qué hay de la ofrenda de un nazareo, sobre la 
cual está escrita solo “ley”, como dice el versículo: “Esta es la ley del nazareo 
que jura, y de su ofrenda al Señor por su nazareo, además de aquello para lo que 
bastan sus medios; de acuerdo con su voto que él promete, asi debe hacer según 
la ley de su nazareo "(Números 6:21), y aun asi Rav dice que la falta de agita¬ 
ción de la ofrenda por parte de un nazareo invalida la ofrenda. La Guemara 
responde: Ahi es diferente, ya que está escrito en la continuación del versícu¬ 
lo: "Asi debe hacerlo", y por lo tanto se considera como si el término estatuto 
estuviera escrito con respecto a él. 

19a: 13 La Guemará pregunta: ¿ Pero qué hay de la ofrenda de agradecimiento, sobre 
la cual está escrita solo como "ley", como dice el versículo: "Esta es la ley del 
sacrificio de las ofrendas de paz" (Eevitico 7:11), y aprendemos en un mishna 
(27a) que con respecto a los cuatro tipos de panes que acompañan a la ofrenda 
de agradecimiento, ¿ no traer cada uno de ellos impide el cumplimiento de la 
mitzva con los demás? Ea Gemara responde: Ea ofrenda de agradecimiento 
es diferente, ya que está yuxtapuesta en la Torá a la ofrenda de un naza¬ 
reo; como está escrito en un verso que describe la ofrenda de agradecimien¬ 
to: "Con el sacrificio de sus ofrendas de paz por acción de gracias" (Eevitico 
7:13), en lugar de simplemente decir: El sacrificio de su ofrenda de agradeci¬ 
miento. Y el Maestro dice: El término “sus paces” sirve para incluir los panes 
de la ofrenda de paz de la nazareo, para enseñar que el mismo halajot se aplica 
a ambos. 

19a: 14 Ea Guemará pregunta: ¿ Pero qué hay de la ofrenda de un leproso, sobre la 

cual está escrita solo “ley”, como dice el versículo: “Esta será la ley del lepro¬ 
so” (Números 14: 2), y aprendemos en un mishna (27a) que, con respecto a 
las cuatro especies que se usan en el proceso de purificación del leproso, es de¬ 
cir, cedro, hisopo, lana escarlata y pájaros, ¿no traer cada una de ellas impide el 
cumplimiento de la mitzva con las otras? Ea Gemara responde: Ahi es dife¬ 
rente, ya que está escrito: "Esta será la ley del leproso". Debido al énfasis 
agregado del término "será", se considera como si el término estatuto fuera es¬ 
crito con respecto lo. 

19a: 15 Ea Gemara pregunta: Pero, ¿qué hay de lom Kipur, sobre el cual está escrito 
solo "estatuto", como dice el versículo: "Y será un estatuto para ti para siem¬ 
pre" (Eevitico 16:29), y aprendemos en un mishna (27a) que con respecto a las 
dos cabras de Yom Kippur, la ausencia de cada cabra impide el cumplimiento 
de la mitzva con la otra? Más bien, debe ser que Rav quiso decir que don¬ 
de sea que se emplee el término ley o el término estatuto , esto significa que el 
rito es un requisito indispensable. 

19a: 16 Ea Gemara cuestiona esta comprensión de la declaración de Rav: ¿ Pero qué pa¬ 
sa con el resto de las ofrendas, ya que el término "ley" está escrito con res¬ 
pecto a ellas, y aun asi el incumplimiento de todos sus diferentes ritos no invali¬ 
da esas ofrendas? El versículo dice: "Esta es la ley del holocausto, de la ofrenda 
de comida, de la ofrenda por el pecado, de la ofrenda por la culpa, de la ofrenda 
de consagración y del sacrificio de las ofrendas de paz" (Eevitico 7:37 ) Ea Ge¬ 
mara responde: cuando aparece el término ley , todavía es necesario que aparez- 
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ca el término estatuto , para enseñar que el incumplimiento de los ritos invalida 
la ofrenda. Pero cuando aparece el término estatuto , no es necesario que apa¬ 
rezca también el término ley . El término estatuto es suficiente. 

La Gemara cuestiona esta explicación: Pero Rav no dice: ¿ Dónde aparecen los 
términos ley y estatuto ? Aparentemente, ambos son necesarios para que su 
principio se aplique. La Gemara responde: Esto es lo que dice Rav : incluso en 
un contexto en el que se escribe el término ley, si el término estatuto también 
se escribe , entonces si, el incumplimiento de los ritos invalida la ofrenda; pero 
si el término estatuto no acompaña al término ley, el incumplimiento de los ri¬ 
tos no invalida la oferta. 

La Guemara cuestiona esta explicación: Pero, ¿qué pasa con la ofrenda de co¬ 
mida, ya que el término "estatuto" está escrito al respecto, como dice el ver¬ 
sículo: "Todo varón entre los hijos de Aarón puede comer de ella, como un esta¬ 
tuto para siempre" ( Levitico 6:11), y sin embargo Rav dice: Con respecto a ca¬ 
da rito de sacrificio de la ley de la ofrenda de comida que el versículo repi¬ 
te, como los detalles de la ofrenda de comida se discuten en Levitico, capitulo 2, 
y nuevamente en Levitico, capitulo 6, ¿se repite solo para enseñar que el incum¬ 
plimiento de ese rito invalida la oferta? ¿No demuestra esto que cuando el ver¬ 
so repitió la orden, entonces si, el incumplimiento del rito invalida la ofren¬ 
da; pero si el versículo no lo repitió , entonces el incumplimiento del rito no in¬ 
valida la ofrenda, ya sea que aparezca o no el término estatuto. 

La Gemara responde: Ahí es diferente, ya que cuando se escribe el término es¬ 
tatuto, se escribe con respecto al comer de la ofrenda de comida en lugar de 
con respecto a los ritos de sacrificio. 

La Guemará pregunta: Pero, ¿qué pasa con el pan de la proposición, donde 
cuando se escribe el término estatuto, se escribe con respecto al consumo del 
pan de la proposición, como dice el versículo: “Y lo comerán en un lugar santo, 
porque es lo más santo para él de las ofrendas del Señor hechas por el friego, un 
estatuto perpetuo "(Levitico 24: 9), y aprendemos en la mishna (27a): Con res¬ 
pecto a los dos arreglos del pan de la proposición, el fracaso en colocar cada 
uno de los arreglos impide el cumplimiento de la mitzva con el otro. Con res¬ 
pecto a los dos cuencos de incienso que acompañan al pan de la proposición, el 
hecho de no colocar cada uno de los arreglos impide el cumplimiento de la 
mitzva con el otro. Con respecto a los arreglos del pan de la proposición y los 
cuencos de incienso, el hecho de no llevar cada uno de ellos impide el cumpli¬ 
miento de la mitzva con el otro. 

Más bien, debe ser que en cualquier lugar donde el término estatuto está es¬ 
crito con respecto a comer, está escrito con respecto a todo el asunto, es de¬ 
cir, todo el halakhot de la ofrenda, y enseña que el incumplimiento de los ritos 
invalida la ofrenda. 

La Gemara responde: Allí, con respecto a la ofrenda de comida, es diferente, y 
son solo los ritos que se repiten los que son indispensables, como dice el versí¬ 
culo: “De sus granos y de su aceite” (Levitico 2:16 ), en lugar de simplemente: 
De los granos y el aceite, 

enseñando que los granos y el aceite son indispensables, y nada más es indis¬ 
pensable, a pesar del hecho de que aparece el término estatuto. 

§ La Gemara discute el asunto en sí: Rav dice: Con respecto a cada rito de sa¬ 
crificio de la ofrenda de comida que se repite en el versículo de la Torá, se 
repite solo para enseñar que el incumplimiento de ese rito invalida la ofren¬ 
da. Y Shmuel dice: solo los granos y el aceite son indispensables, y nada más 
es indispensable. La Gemara pregunta: Y según Shmuel, ¿ es cierto que a pe¬ 
sar de que un rito de la ofrenda de comida se repite en otro versículo, él no lo 
considera indispensable? 

Más bien, Shmuel debe estar de acuerdo en que siempre que el verso repite un 
rito, ciertamente se entiende que es indispensable; y aquí, Rav y Shmuel no 
están de acuerdo con respecto a las expresiones "su puñado" (Levitico 2: 2) 
y "con su mano" (Levitico 6: 8). Como se enseña en una baraita : El versículo 
dice: "Y él quitará su puñado", y en otro lugar dice: "Y tomará de él con la ma¬ 
no". El cambio en la terminología entre los dos versículos enseña que el el sa¬ 
cerdote no debe usar un utensilio para medir la cantidad del puñado de una 
ofrenda de comida, sino que debe usar su mano. 

Rav sostiene que esta halakha de usar la mano y no un utensilio también se re¬ 
pite en otro versículo, como está escrito en el contexto del servicio de Aarón 
en el octavo dia de la consagración del Tabernáculo: “Y presentó la ofrenda de 
la comida; y él sacó su mano de él ” (Levitico 9:17), demostrando que el puña¬ 
do es removido a mano y no con un utensilio. Y Shmuel sostiene que no deriva¬ 
mos el halakha para todas las generaciones de una situación temporal . Por lo 
tanto, usar la mano no es indispensable, ya que los requisitos generales de los ri¬ 
tos de la ofrenda de comida no pueden derivarse de un verso que se refiera a la 
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ofrenda de comida que fue sacrificada durante la consagración del Tabernácu¬ 
lo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel no deriva el halakha para todas las genera¬ 
ciones de una situación temporal ? Pero no aprendimos en un mish- 
na (Zevahim 88a): los recipientes de servicio utilizados para los líquidos santi¬ 
fican solo los líquidos colocados en ellos, y los recipientes de servicio utiliza¬ 
dos para medir sustancias secas santifican solo las sustancias secas que se colo¬ 
can en ellos. Pero los recipientes de servicio utilizados para los líquidos no 
santifican las sustancias secas colocadas en ellos, y los recipientes de servicio 
utilizados para medir sustancias secas no santifican los líquidos colocados en 
ellos. 

Y Shmuel dice acerca de esta mishna: enseñaron que la halakha solo con res¬ 
pecto a los recipientes de servicio utilizados para medir líquidos, por ejemplo, 
vino o aceite. Pero las tazas, que se usan para recoger la sangre de las ofren¬ 
das, santifican también las sustancias secas colocadas en ellas, como está es¬ 
crito con respecto a las ofrendas de los principes durante la inauguración del Ta¬ 
bernáculo: "Una taza de plata de setenta sidos, después el sido del santua¬ 
rio; ambos llenos de harina fina mezclada con aceite para una ofrenda de comi¬ 
da "(Números 7:13), lo que indica que las tazas también fueron hechas para 
usarse con harina, una sustancia seca. En este caso, Shmuel deriva el halak¬ 
ha general de una situación temporal, en este caso las ofrendas de los princi¬ 
pes. 

La Gemara responde: Alli, con respecto a la ofrenda de los principes, es diferen¬ 
te, ya que el verso se repite doce veces, una vez con respecto a cada uno de los 
principes. Por lo tanto, Shmuel deriva un halakha para todas las generaciones de 
él. Sin embargo, en términos generales, el halakha para todas las generaciones 
no puede derivarse de una situación temporal. 

La Gemara vuelve a discutir la declaración de Rav de que un rito se considera 
indispensable si se repite en los versículos. Rav Rabana y Rav Asi le dijeron a 
Rav: ¿ Pero qué hay de llevar la ofrenda de comida a la esquina del al¬ 
tar, que se repite en el versículo, como se dice: "Y él la traerá al altar" (Levitico 
2: 8 ); y no es indispensable, como se afirma en la mishna (18a)? La Gemara 
elabora: ¿Dónde se repite? Como está escrito: "Y esta es la ley de la ofrenda 
de comida: los hijos de Aarón la sacrificarán delante del Señor, delante del 
altar" (Levitico 6: 7). 

La Gemara responde: Ese versiculo no es una repetición de la mitzva para que el 
sacerdote lleve la ofrenda de comida a la esquina del altar; más bien, se trata so¬ 
lo de establecer el lugar para la ofrenda de comida y describir dónde debe lle¬ 
varse. Como se enseña en una baratía : El versiculo dice: “Y esta es la ley de la 
ofrenda de comida. Los hijos de Aarón lo sacrificarán delante del Señor, delante 
del altar "(Levitico 6: 7). De la frase: "Ante el Señor", uno podria haber pensa¬ 
do que la ofrenda de comida debe llevarse al lado occidental del altar, que está 
frente al Santuario y, por lo tanto, "ante el Señor". Por lo tanto, el versiculo di¬ 
ce: "En frente al altar ", que es su lado sur, donde los sacerdotes ascienden la 
rampa. 

La baratía continúa: Si el versiculo simplemente hubiera dicho: Frente al al¬ 
tar, uno podria haber pensado que la ofrenda de comida se lleva solo en 
el lado sur del altar, como se acaba de mencionar. Por lo tanto, el versiculo di¬ 
ce: "Ante el Señor", que indica el lado occidental. ¿Cómo se pueden conci¬ 
liar estos textos? Los baratía respuestas: El cura lo trae cerca de la esquina su¬ 
roeste del altar, frente al borde de la esquina del altar, y que será suficiente 
para él. 

La baratía continúa: el rabino Eliezer dice: Uno podria haber pensado que el 
verso le presenta al sacerdote la opción de que pueda traerlo en el lado occi¬ 
dental de la esquina o en el lado sur de la esquina. Usted dice que el siguien¬ 
te principio: Cualquier tiempo se encuentran dos versos, uno de los cuales se 
cumple y cumple con la otra, y uno de los cuales se cumple y niega la otra, 
dejamos a un lado el verso que se cumple y se invalida la otra, y aprovecha¬ 
mos el verso que se cumple y cumple al otro. 


Él explica: Como, cuando dices que traigas la ofrenda de comida "delante del 
Señor", lo que indica que se traerá en el lado occidental, has anulado la otra 
parte del versiculo, que dice llevarla "delante de el altar ", que está en 
el lado sur . Pero cuando se dice para traer la ofrenda “delante del altar” y 
ofrecerlo en el sur de lado, que haya también cumplido con la otra parte del 
verso, que establece para traerlo “ante el Señor.” 
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La Guemará pregunta: Pero si uno trajo la ofrenda de comida en el lado sur, 

¿ dónde ha cumplido: "Ante el Señor"? Rav Ashi dijo: Este tanna , es decir, el 
rabino Eliezer, sostiene que todo el altar estaba en la parte norte del patio del 
Templo. El lado sur del altar estaba alineado con el punto medio del patio del 
Templo, frente al Tugar Santísimo, directamente delante del Señor. En cualquier 
caso, se puede ver en esta baraita que el propósito del versículo: "Eos hijos de 
Aarón lo ofrecerán delante del Señor, frente al altar" es establecer el lugar preci¬ 
so donde se lleva la ofrenda de comida, y No sirve como una repetición. 

Ea Gemara cita otra objeción a la declaración de Rav de que un rito de la ofren¬ 
da de comida se considera indispensable si se repite en los versículos. Rav Ru¬ 
na se opone a esto: Pero lo de la colocación de la sal en el puñado de la ofrenda 
antes de que se quema, lo que se no se repite en el verso, y sin embargo, toda¬ 
vía es indispensable en su sacrificio? Como se enseña en una baraita : El ver¬ 
sículo dice: "Es un pacto eterno de sal" (Números 18:19), que enseña que ha¬ 
brá 

un pacto establecido con respecto a la sal, asegurando que las ofrendas siem¬ 
pre deben ser saladas; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino 
Shimon dice: Aquí se declara: "Es un pacto eterno de sal" (Números 
18:19), y se declara allí, con respecto a la recompensa dada a Pinchas: "El pac¬ 
to de un sacerdocio eterno" (Números 25:13). Esto enseña que asi como es 
imposible que las ofrendas se sacrifiquen sin la participación del sacerdocio, 
también es imposible que las ofrendas se sacrifiquen sin sal, Ea baraita de¬ 
muestra que el rito de la salazón es un requisito indispensable, a pesar de que el 
rito no se repite en los versos. 

Rav Yosef dijo: Rav, quien sostiene que los únicos ritos de sacrificio que son 
indispensables son los que se repiten en los versículos, sostiene de acuerdo con 
el tanna de nuestra mishná, quien dice: Si uno no agrega sal, la ofrenda de co¬ 
mida sigue siendo adecuada. . Según este tanna , agregar sal no es indispensa¬ 
ble. Abaye le dijo: Si esto es asi , y que entienden la Mishná estar refiriéndose a 
un caso en el que no se añade sal en absoluto, entonces usted debe también en¬ 
tender la declaración de la Mishná: Si uno no vertió el aceite, como una referen¬ 
cia a un caso donde no vertió aceite en absoluto. Esto no puede ser, ya que el ri¬ 
to de verter aceite se repite en los versículos y es claramente indispensable. Más 
bien, la mishná debe estar refiriéndose a un caso en el que un sacerdote no ver¬ 
tió aceite sobre la ofrenda de comida, pero un no sacerdote vertió el acei¬ 
te. Aquí también, el tanna de la Mishná significa solo que un sacerdote 
no agregó sal, sino que un no sacerdote si lo hizo. Si no se agrega sal, incluso 
este tanna sostiene que la oferta de comida no es apta. 

Rav Yosef le dijo a Abaye: ¿ Pero podría entrar en su mente que un no sa¬ 
cerdote se acercarla al altar para salar el puñado de la ofrenda de comida? Un 
no sacerdote no puede entrar en el área cerca del altar. Dado que no es concebi¬ 
ble que esto suceda, debe ser que al decidir que la ofrenda de comida es adecua¬ 
da, el tanna de la mishná se refiere a un caso en el que la sal nunca se agre¬ 
gó- 

Y si lo desea, diga en cambio que Rav sostiene que, dado que con respecto a la 
aplicación de sal, el término "pacto" está escrito al respecto, se considera co¬ 
mo si se repitiera en otro versículo, ya que el término "pacto" enseña que Es un 
rito indispensable. 

Con respecto a la pregunta que se planteó para desafiar la declaración de Rav, la 
Gemara pregunta: ¿ Y es correcto que la aplicación de sal no se repita en el ver¬ 
sículo? Pero, ¿no está escrito: "Y cada ofrenda de comida tuya sazonarás 
con sal" (Eevitico 2:13)? Ea Guemará responde: Ese verso no funciona como 
una repetición, ya que es necesario que lo que se enseña en una baraita : ¿Ha¬ 
bla el verso indicado solamente: Y cada oferta se deberá temporada con sal, 
que seria derivar que esto se aplica incluso a la madera y la sangre, que tam¬ 
bién se denominan: una ofrenda. 

Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Y cada ofrenda de comida tuya", pa¬ 
ra enseñar que asi como la ofrenda de comida es única en el sentido de que 
otros articulos son un requisito para ella, ya que la madera es necesaria para 
quemar el puñado la ofrenda de comida, por lo que cualquier articulo que sea 
único en el resto de los articulos como requisito requiere la aplicación de 
sal. Por el contrario, la madera y la sangre no requieren salazón, ya que la made¬ 
ra en si no requiere madera, y la sangre se presenta en el altar y no requiere ma¬ 
dera. 

El baraita sigue: Si se emplea esta lógica, se podría decir: Al igual que el puña¬ 
do de la ofrenda que se quema es único en el que se permite que el resto de la 
ofrenda para ser comido por los sacerdotes, y requiere la salazón, por lo tam¬ 
bién, cualquier articulo que sea único en el sentido de que permite otros articu¬ 
los requiere la aplicación de sal. En consecuencia, incluiré sangre en la obliga¬ 
ción de ser salado, ya que su presentación permite sacrificar y comer la ofren- 
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da. Para contrarrestar esto, la continuación del versículo dice: "Tampoco sufri¬ 
rás la sal del pacto de tu Dios por falta de tu ofrenda de comida", lo que de¬ 
muestra que no puede faltar de la ofrenda de comida, sino de tu san¬ 
gre. 

La baratía continúa: uno podría haber pensado que toda la ofrenda de comida 
requiere salazón, incluido el resto de la ofrenda que comen los sacerdotes. Para 
contrarrestar esto, el versículo dice: "Y cada comida que ofrezcas [ korban ] tu¬ 
ya sazonarás con sal" (Levitico 2:13), enseñando que el puñado, que se quema 
como una ofrenda [ korban \ en el altar, requiere salazón, pero toda la comi¬ 
da ofrecida [ minha \ no requiere salazón, 

Y solo he deducido que el puñado de una ofrenda de comida requiere sala¬ 
zón. ¿De dónde se deriva para incluir el incienso, que también se quema en el 
altar, en el requisito de ser salado? Incluyo el incienso debido al hecho de que 
viene junto con el puñado en un recipiente y, por lo tanto, se incluye en la ex¬ 
presión "ofrenda". 

¿De dónde se deriva incluir en el requisito de ser salado el incienso que viene 
solo como una ofrenda separada? Uno puede aceptar la obligación de traer una 
ofrenda de incienso para ser quemada en el altar. ¿De dónde se deriva que este 
incienso requiere salazón? Además, ¿de dónde se deriva incluir en el requisito 
de ser salado el incienso que viene en cuencos junto con el pan de la proposi¬ 
ción y el incienso? 

Además, ¿de dónde se deriva en el requisito de la salazón en el caso de las 
ofrendas de comida de las cuales no se retira un puñado, es decir, la ofrenda de 
comida de los sacerdotes y la ofrenda de comida del sacerdote ungido que es 
traida todos los días por el ¿Sumo sacerdote y la ofrenda de comida que acom¬ 
paña a las libaciones traídas con holocaustos y ofrendas de paz? ¿De dónde se 
deriva el requisito de la salazón con respecto a las porciones de sacrificio de la 
ofrenda por el pecado consumidas en el altar, y las porciones de sacrificio de 
la ofrenda por la culpa, y las porciones de sacrificio de las ofrendas del or¬ 
den más sagrado y el sacrificio? ¿porciones de las ofrendas de menor santi¬ 
dad, y las extremidades de la ofrenda quemada, y la ofrenda quemada del 
pájaro? ¿De dónde se deriva que todos estos requieren salazón? 

La baratía continúa: Por lo tanto, el versículo dice: "Sacrificarás sal con todas 
tus ofrendas" (Levitico 2:13), lo que demuestra que todo lo que se quema en el 
altar requiere sal . A partir de esta baratía , es evidente que la mitzva para apli¬ 
car sal es necesaria para enseñar sobre las circunstancias en las que se agrega 
sal, y por lo tanto no se puede usar como una instancia donde la mitzva se repite 
para enseñar que el rito es indispensable . 

§ La Gemara discute la baratía citada anteriormente: El Maestro dijo: He dedu¬ 
cido solo que el puñado de una ofrenda de comida requiere sal. ¿De dónde se 
deriva para incluir el incienso, que también se quema en el altar, en el requisito 
de ser salado? Incluyo el incienso, debido al hecho de que viene junto con el 
puñado en un recipiente y, por lo tanto, está incluido en la expresión "ofrenda". 
La Gemara pregunta: ¿Por qué se necesita este versículo? Pero no usted indi¬ 
ca anteriormente que al igual que la ofrenda vegetal es único en el que los 
otros elementos vienen como requisito para ello, ya que se requiere la madera 
para la combustión de un puñado de la ofrenda, así también, todo lo que está en 
singular Que otros artículos vienen como requisito requiere la aplicación de 
sal? Por lo tanto, ya se sabe que el incienso y todos los demás elementos requie¬ 
ren salazón, ya que se requiere madera para su combustión. 

La Guemara responde: Cuando el tanna dice: He deducido solo que el puñado 
de la ofrenda de comida requiere sal, esto es lo que está diciendo: Uno podría 
entender el versículo "Y cada ofrenda de comida tuya sazonarás con sal" (Levíti- 
co 2:13) de manera diferente y decir la siguiente exposición: El término "ofren¬ 
da" que aparece aquí es una generalización, mientras que "ofrenda de comi¬ 
da" es un detalle. De acuerdo con los principios hermenéuticos, en el caso 
de una generalización y un detalle, no hay nada en la generalización más 
que lo que está en los detalles. Por lo tanto, en el caso de una oferta de comi¬ 
da, sí, se requiere la salazón, pero todo lo demás no no requiere la salazón. ¿De 
dónde, entonces, se deriva la halakha de la salazón en todos los demás ca¬ 
sos? 

Por lo tanto, el versículo dice: "Sacrificarás sal con todas tus ofrendas" (Levíti- 
co 2:13), y luego se generaliza nuevamente, de modo que el versículo inclu¬ 
ye una generalización, un detalle y una generalización, en cuyo caso según a 
los principios hermenéuticos se puede deducir que el verso se refiere solo a ele¬ 
mentos similares al detalle. Así como el detalle especificado, es decir, la oferta 
de comidas, es único en el sentido de que otros elementos son un requisito pa¬ 
ra ello, así también, cualquier cosa que sea única en esos otros elementos co¬ 
mo requisito para ello requiere la aplicación de sal. Es por eso que se necesita 
la última parte del versículo. 
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20a: 16 La Gemara elabora: ¿Cuáles son los otros artículos que son un requisito 

para la ofrenda de comida? Esto se refiere a la madera, ya que la madera se re¬ 
quiere para quemar el puñado de la ofrenda de comida. Así también, la expre¬ 
sión: todo lo que es único en el hecho de que otros elementos son un requisito 
para ello, se refiere a todo lo que requiere madera para que pueda quemarse en 
el altar. 

20a: 17 La Quemará pregunta: ¿Por qué no dicen que los otros artículos que vienen co¬ 
mo un requisito para la ofrenda se refieren al incienso, que acompaña la ofren¬ 
da, y por lo tanto, por medio del principio hermenéutico que se aplican a una ge¬ 
neralización, y un detalle y una generalización, incluye sangre, que se acompa¬ 
ña de libaciones? La Gemara responde: No se considera que las libacio¬ 
nes acompañen la aspersión de la sangre; más bien, acompañan las porciones 
de sacrificio que se queman en el altar. ¿Cual es la razón? Es porque la quema 
de las partes del sacrificio y el derramamiento de las libaciones son el comer y 
beber del altar. Los contadores de Gemara: Por el contrario, se considera que 
las libaciones acompañan a la sangre, ya que la expiación que se efectúa por la 
presentación de la sangre es seguida por la alegría que se muestra en la libación 
del vino. 

20a: 18 Más bien, hay que decir que dado que el incienso se une con la ofrenda de co¬ 
mida en un recipiente, mientras que la sangre no se une con las libaciones en un 
recipiente, la sangre no es comparable a la ofrenda de comida. Pero cuando se 
explica que la expresión: Los otros elementos que se presentan como un requisi¬ 
to para la ofrenda de comida, se refiere a la madera, esto significa que así co¬ 
mo la ofrenda de comida se ajusta por medio de la madera, también todas las 
ofrendas se ajustan por medio de la madera. 

20a: 19 La Quemará pregunta: Pero, ¿por qué no decir: Así como el elemento mencio¬ 
nado en el detalle, es decir, el puñado de la ofrenda, está claramente definida 
como un elemento para el cual otros artículos vienen como un requisito, 
y además hace que otros elementos permitidos , así también, cualquier 
cosa que sea única en el sentido de que otros elementos se presentan como un 
requisito para ello y hacen que otros elementos permitidos requieran la aplica¬ 
ción de sal. ¿Y qué se incluye debido a esta derivación? El incienso que viene 
en los cuencos que se colocan sobre la proposición, ya que hace que el 
pan permitido para ser comido. Pero cada otro elemento debe no ser inclui¬ 
do. 

20a:20 La Gemara responde: Es evidente que todos los demás artículos requieren solo 
el factor de tener otros artículos como un requisito para que se consideren simi¬ 
lares a la ofrenda de comida. Esto queda claro por el hecho de que, en el caso 
de la sangre, que es similar a la ofrenda de comida solo porque hace que la 
ofrenda esté permitida, era necesario enseñar que la sal no se coloca en la san¬ 
gre, por medio de la frase: "Ni ¿Perderás la sal del pacto de tu Dios por falta de 
tu ofrenda de comida? ” de la cual deriva: Pero no de tu sangre. Si hubiera si¬ 
do necesario que todos los artículos tuvieran ambos aspectos en común con la 
oferta de comidas, no habría necesidad de una derivación para excluir la san¬ 
gre. Por inferencia, estos otros artículos derivados de una ofrenda de comida 
son similares en un aspecto. 

20a:21 § La Quemara continúa su discusión sobre la baratía : El Maestro dijo 

más arriba: El versículo dice: "Tampoco sufrirás la sal del pacto de tu Dios por 
falta de tu ofrenda de comida", lo que demuestra que no puede faltar sal de la 
comida ofreciendo, pero no de tu sangre. La Gemara pregunta: Pero dado que 
el versículo no alude explícitamente a la sangre, ¿por qué no decir que el versí¬ 
culo enseña que no puede faltar sal en su ofrenda de comida, sino en sus 
miembros de la ofrenda quemada que se sacrifica en el altar? 

20a:22 La Gemara responde: Es lógico que las extremidades de una ofrenda quema¬ 
da se incluyan en el requisito de aplicar sal, ya que comparten muchas caracte¬ 
rísticas con una ofrenda de comida que la sangre no tiene. La Gemara presen¬ 
ta un mnemotécníco por las características que compar¬ 
ten: Alef, shin , beit , nun ; tet , mem , alef. Estas son una referencia a otros 
[ aherim ], fuego [ ishim ], externo [ bahutz ], notar ; impureza ritual [ turna ] y 
mal uso de la propiedad consagrada [ me'ila ]. 

20a:23 En el caso de las extremidades de una ofrenda quemada, otros artículos son un 
requisito para ello, como es el halakha con respecto a una ofrenda de comi¬ 
da. La ofrenda quemada requiere madera para ser quemada en el altar, lo cual no 
es el caso con respecto a la sangre. Las extremidades del holocausto se queman 
en el fuego del altar, al igual que la halakha con respecto a una ofrenda de comi¬ 
da, mientras que la sangre se presenta en las esquinas del altar. La ofrenda que¬ 
mada se sacrifica en el altar externo , al igual que la halakha con respecto a una 
ofrenda de comida, a diferencia de la sangre, que se presenta dentro del Santua¬ 
rio en los casos del toro y la cabra de lom Kipur. Está prohibido participar 
de las partes sobrantes [ notariales ] , al igual que la halakha con respecto a 
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una ofrenda de comida, que no es relevante para la sangre. 

Está prohibido participar de una ofrenda quemada mientras está en un estado 
de impureza ritual, como es el halakha con respecto a una ofrenda de comida, 
que no es relevante para la sangre. Está sujeto al halakhot del mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada, como lo es el halakha con respecto a una ofrenda de comida, 
que no es asi con respecto a la sangre. 

Ea Gemara rechaza esta prueba: por el contrario, la sangre debe incluirse en 
el requisito de que se aplique sal, ya que permite que la ofrenda se sacrifique y 
se coma, al igual que con el puñado, que representa el resto de la comida, ofreci¬ 
miento permitido para ser comido. Además, la sangre se vuelve inválida al 
atardecer y ya no se puede rociar sobre el altar, como lo es la halakha con res¬ 
pecto al puñado de una ofrenda de comida, mientras que las extremidades de la 
ofrenda quemada se pueden sacrificar en cualquier momento durante la no¬ 
che. Ea Gemara responde: Estas características compartidas por la ofrenda de 
comida y las extremidades de la ofrenda quemada son más que las compartidas 
por la sangre y la ofrenda de comida. 

§ Ea Guemará continúa discutiendo el baratía : El Maestro dijo anteriormente: 
Tuvo el verso se limitó a declarar: Y toda ofrenda que deberá sazona con 
sal, que podría derivar en que esto se aplica a incluso la madera y la sangre, 
que son también denominado: Una ofrenda. Por lo tanto, el versículo dice "y 
cada ofrenda de comida tuya" (Eevitico 2:13), para enseñar que asi como la 
ofrenda de comida es única en que otros artículos son un requisito para ella, tam¬ 
bién cualquier cosa que sea única en eso otros artículos vienen como un requisi¬ 
to para ello requiere la aplicación de sal. Por lo tanto, la madera y la sangre no 
requieren sal, ya que en su caso no se necesita ningún otro articulo. Ea Gemara 
pregunta: ¿ A quién escuchaste que dice que la madera se llama ofrenda? Es 
el rabino Yehuda HaNasi. Pero de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi, ¿no 
es necesario que la madera sea salada ? 

Esto es como se enseña en una baratía : El versículo dice: "Y cuando uno 
trae una ofrenda de comida [ korban minha ]" (Eevitico 2: 1). Ea palabra su- 
perflua korban enseña que uno puede dar madera voluntariamente como 
ofrenda para el altar. ¿Y cuánta madera debe traer uno si no especifica una can¬ 
tidad? Dos troncos Y el apoyo al hecho de que la madera se puede traer como 
una ofrenda voluntaria es de un versículo, como dice el versículo : "Y echamos 
suertes para la ofrenda de madera" (Nehemias 10:35). El rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi dice: Esta donación voluntaria de madera es una ofrenda como una ofren¬ 
da de comida, y por lo tanto requiere sal y requiere ser llevada a la esquina 
del altar, como una ofrenda de comida. 

Y Rava dice: Según la declaración del rabino Yehuda HaNasi, la madera do¬ 
nada de esta manera requiere la extracción de un puñado, al igual que en el ca¬ 
so de una ofrenda de comida, una porción de la madera debe ser removida y sa¬ 
crificada por separado. Y Rav Pappa dice que según la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, dado que es una ofrenda para el altar, la madera que se trae 
como ofrenda debe colocarse en otra madera para quemar, como cualquier otra 
ofrenda que se quema en madera, en el altar Aparentemente, esto significa que 
el rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que la madera se denomina ofrenda, 
también sostiene que requiere la aplicación de sal, en contraste con el fallo en 
la baratía . 

Ea Guemará responde: Quitar la madera de la baratía aquí, ya que no se ex¬ 
cluye por el término de la Guemará pregunta “y cada ofrenda de los suyos.”: Pe¬ 
ro entonces, la frase en el verso “y cada ofrenda tuya” es a excluir qué? Si sir¬ 
ve para excluir la sangre, esto se deriva de la continuación del verso, que 
dice: "De su ofrenda de comida", como se explica en la continuación de la ba¬ 
ratía . 

Eos responde Guemará: madera se retira de la baratía , e insertar en su lugar 
vino libaciones, la enseñanza de que no requieren la adición de sal. Como se en¬ 
seña en una baratía : Pero las libaciones de vino y la sangre, y la madera y el 
incienso, no requieren sal. 

Ea Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta barai- 
ta ? Si usted dice que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, 
la decisión de la baratía sobre la madera es difícil, ya que la baratía dicta que 
la madera no requiere sal, mientras que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que la 
madera si requiere sal. Si usted dice que es la opinión de los rabinos, la decisión 
de la baratía sobre el incienso es difícil, ya que enseñaron en la baratía el 20a 
que cualquier articulo para el que sea necesario otro articulo requiere sal, y esto 
incluye el incienso, que se quema, con madera 

Ea Gemara sugiere: Ea baratía está de acuerdo con este siguiente tanna , quien 
explica el verso que fríe interpretado en la baratía de una manera diferente. Co¬ 
mo se enseña en una baratía : el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan 
ben Beroka, dice: El versículo dice: "Y cada ofrenda de comida tuya sazona- 
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rás con sal" (Levítico 2:13). Al igual que el detalle especificado, es decir, la 
ofrenda de comida, es un elemento susceptible a la impureza ritual, y se pone 
en el fuego del altar, y se sacrifica en el altar externo, asi también, cualquier 
elemento que sea susceptible al ritual, impureza, y se lleva al fuego del al¬ 
tar, y se sacrifica en el altar externo requiere salazón. 

21a:4 Por lo tanto, se excluye la madera, ya que no es susceptible a la impureza ri¬ 
tual, Se excluyen el vino y la sangre, ya que no se traen al fuego del altar, si¬ 
no que se rocian en la esquina del altar. El incienso está excluido, como se sa¬ 
crificó no en el altar externo sino más bien en el altar interior. 

21a:5 La Gemara pregunta: Pero, ¿cómo puede ser que, según todas las opiniones, la 
razón por la que la sangre no requiere sal es que el verso excluye la san¬ 
gre, lo que indica que si no fuera por eso, diría que la sangre requiere 
sal? Una vez que se salina la sangre, sale de la categoría de sangre, ya que 
Ze'eiri dice que el rabino Ranina dice: Con respecto a la sangre que uno coci¬ 
na, no se transgrede la prohibición de consumir sangre al bebería, ya que ya 
no tiene estado de la sangre que se puede presentar en el altar. Y Rav Yehuda 
dice que Ze'eiri dice: Con respecto a la sangre que se sala, no se transgre¬ 
de una prohibición al bebería , ya que la sangre salada tiene el estado de sangre 
cocida. 

21a:6 Y de manera similar, el propio Rav Yehuda dice: Con respecto a las extremi¬ 
dades de una ofrenda quemada que primero asó y luego las llevó al altar, no 
constituyen el cumplimiento del requisito del versículo de que una ofrenda 
sea "un aroma agradable para el Señor "(Éxodo 29:25). 

21a:7 La Gemara responde: Todavía es necesario deducir que la sangre no requiere 

sal, para que no digas que el sacerdote debe rociar cualquier cantidad de sal, 
incluso una pequeña cantidad, sobre la sangre, simplemente para el cumpli¬ 
miento de la mitzva, como tal. cantidad no baria la sangre como cocida. Para 
contrarrestar esto, el versículo nos enseña que la sangre no requiere la aplica¬ 
ción de sal. 

2la:8 § La Gemara discute el asunto en si: Ze'eiri dice que el rabino Ranina 

dice: Con respecto a la sangre que uno cocina, uno no transgrede una prohibi¬ 
ción al bebería . Rava estaba sentado y decia esto halakha . Abaye le planteó 
una objeción de una baraita ( Tosefta , Karetot 2:19): si uno cuaja la sangre y 
la consume, o en el caso de que uno derrita la grasa prohibida y se la tra¬ 
gue, a pesar de que cambió su forma, es responsable. Esto demuestra que inclu¬ 
so después de cambiar su forma, el estado de la sangre permanece sin cam¬ 
bios. 

21a:9 Rava respondió: Esto no es difícil, ya que aqui, la declaración de Ze'eiri se rela¬ 
ciona con un caso donde él cuajó la sangre por medio del fuego, mientras 
que alli, en el caso de la baraita , él cuajó la sangre por medio del sol. La san¬ 
gre cuajada por medio de un fuego no puede regresar a su estado anterior, por 
lo que uno no es responsable, mientras que la sangre cuajada por medio del sol 
puede regresar a su estado anterior, por lo que uno es responsa¬ 
ble. 

21a: 10 Abaye objetó: Pero incluso cuando la sangre se cuaja por medio del sol, diga¬ 
mos que, dado que fue descalificada de ser presentada en el altar, fue descalifi¬ 
cada, es decir, excluida, de la prohibición de consumir sangre; como el rabino 
Mani le preguntó al rabino Yohanan: Con respecto a la sangre que se conge¬ 
ló y se la comió, ¿qué es la halakha ? El rabino Yohanan respondió: no es res¬ 
ponsable; ya que fue descalificado de ser presentado en el altar, será descalifi¬ 
cado de la prohibición de consumir sangre. Rava guardó silencio y no tuvo res¬ 
puesta. 

21a: 11 Abaye le dijo: Quizás aqui la baraita ciertamente se está refiriendo a la sangre 
de las ofrendas por el pecado externo, que se roda en el altar externo en el pa¬ 
tio del Templo, mientras que alli Ze'eiri se está refiriendo a la sangre de las 
ofrendas por el pecado interno, que se roda dentro del santuario. 

21a: 12 Rava le dijo : Me has recordado un asunto, como dice el Rabino Isda: Con 
respecto a la sangre que se congeló, si es sangre de las ofrendas externas por 
el pecado y una se la comió, él es responsable, como dice el Misericordio¬ 
so en la Torá: "Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el pecado 
con su dedo, y la colocará en las esquinas del altar de la ofrenda quemada" (Le- 
vitico 4:25), y la sangre congelada es adecuada para tomar y colocar, como se 
puede tomar la sangre congelada y colocarla sobre el altar. Por el contrario, si es 
sangre de las ofrendas por el pecado interno y uno se la comió, está exen¬ 
to, como el Misericordioso declara en la Torá: "Y el sacerdote mojará su dedo 
en la sangre y rociará la sangre" (Levitico 4: 6), y esta sangre congelada no es 
adecuada para mojar y rociar. 

21a: 13 Y Rava mismo dice: Incluso si hubiera sangre de las ofrendas por el pecado 
interno y una se la comiera, él es responsable, ya que la sangre correspon¬ 
diente a esta sangre es adecuada para ser colocada en el altar en el caso de las 
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ofrendas por el pecado externas. Rav Pappa dice: Por lo tanto, de acuerdo 
con el mismo razonamiento, en el caso de la sangre de un burro que se conge¬ 
ló y se la comió, él es responsable, a pesar de que la sangre de un burro no es 
apta para ser ofrecida, ya que la sangre correspondiente a esta sangre es ade¬ 
cuada para ser colocada en el altar en el caso de las ofrendas externas por el 
pecado. 

En el contexto de la halakhot de sangre, Rav Giddel dice que Ze'eiri dice: La 
sangre, ya sea húmeda o seca, se interpone durante la inmersión ritual. La Ge- 
mara plantea una objeción de una baraita ( Tosefta , Mikvaot 6:9): con respec¬ 
to a la sangre, tinta, miel o leche en la piel de una persona, cuando están secas, 
se interponen durante la inmersión; pero cuando están húmedos, no se inter¬ 
ponen. La Gemara explica: Esto no es difícil; Esta declaración de Rav Giddel 
se refiere a un caso en el que la sangre se adhiere a la piel, ya que ha comenza¬ 
do a congelarse y, por lo tanto, se interpone. Esa baraita se refiere a un 
caso donde la sangre no se adhirió y, por lo tanto, no se interpo¬ 
ne. 

§ Ea Guemara vuelve a su interpretación del verso: “Y cada comida que ofrez¬ 
cas sazonarás con sal” (Eevitico 2:13), y pregunta: ¿Para qué viene la expre¬ 
sión “sazonarás”? Ea Guemara responde: Está escrito para lo que se enseña en 
una baraita : Si el versículo dijera solo: Y cada ofrenda de comida tuya será con 
sal, uno podria haber pensado que el halakha es tevonehu , un término que se 
explicará en Ea Gemara. Por lo tanto, el versículo dice: “Usted deberá tempo¬ 
rada” Por el contrario, hablan el verso indicado solamente: “Usted sazona¬ 
rás,” uno podria haber pensado que esta obligación puede cumplirse por medio 
de la adición de agua salada. Por lo tanto, el versículo dice "con 
sal". 

Ea continuación del versículo: "Y no omitirás [ tashbit ] sal de tu comida", en¬ 
seña que uno debe traer sal que nunca descanse [ shovetet ], es decir, se en¬ 
cuentra continuamente. ¿Y qué tipo de sal es esta? Esto se refiere a la sal de 
Sodoma, ¿Y de dónde se deriva que si uno no encuentra la sal de Sodoma 
debe traer sal de istrokanit , que se extrae de la roca? El versículo dice inme¬ 
diatamente después: "Con todas tus ofrendas sacrificarás sal" (Eevitico 2:13), 
para enfatizar que debes sacrificar cualquier tipo de sal; debes sacrificar 
la sal desde cualquier lugar, incluso desde un lugar friera de Eretz Israel; debe¬ 
rlas sacrificar la sal incluso en Shabat; y debes sacrificar la sal incluso en un 
estado de impureza ritual. 

Ea Gemara aclara: ¿Cuál es el significado del término tevonehu ? Rabba bar 
Ulla dijo: Esto es lo que dice la baraita : Uno podria haber pensado que debe¬ 
rla mezclar en él [ yitabonenu ] grandes cantidades de sal, asi como uno mezc¬ 
la paja [ teven \ en arcilla. Abaye le dijo: Si es asi, la baraita deberla haber 
dicho: Yitabonenu , y no tevonehu . Más bien, Abaye dijo: Ea baraita está di¬ 
ciendo que uno podria haber pensado que deberla formar la adición de sal al 
igual que uno construye un edificio [ binyan ], al agregar capa sobre capa. Ra- 
va le dijo: Si es asi, la baraita deberla haber dicho: Él deberla construirlo 
[yivnenu ] y no tevonehu . Más bien, Rava dijo: Ea baraita afirma: Uno po¬ 
dria haber pensado tevonehu. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por tevonehu ? Rav Ashi dijo: Uno po¬ 
dria haber pensado que deberla infundir toda la ofrenda con el sabor de la 
sal, asi como la comprensión [ bina ] infrmde sabiduría a una persona. Para 
contrarrestar esto, el versículo dice: "Sazonarás". ¿Cómo actúa? Él trae la 
extremidad que se va a sacrificar en el altar y aplica sal, y luego la gira una y 
otra vez aplica sal y la lleva al altar. 

Abaye dice: Y uno actúa de manera similar antes de colocar la carne en una 
olla. Si uno desea cocinar carne y necesita salarla para extraer su sangre, es sufi¬ 
ciente aplicar sal en ambos lados y dejarla reposar hasta que la sangre se dre¬ 
ne. Euego, después de lavarla, la carne está lista para cocinarse y comerse. 

Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 6:4): con respecto a la sal que 
está en la rama de una ofrenda, quien obtiene beneficio de ella es responsable 
del mal uso de la propiedad consagrada, pero en el caso de la sal que está en el 
rampa o que está encima del altar, el que se beneficia de ella no es responsa¬ 
ble por el mal uso de la propiedad consagrada. Y Rav Mattana dijo: ¿Cuál es 
el verso del que se deriva que la sal que se encuentra en una extremidad de sa¬ 
crificio está sujeta al halakhot del mal uso de la propiedad consagrada? El versí¬ 
culo dice: "Y los sacrificarán delante del Señor, y los sacerdotes echarán sal 
sobre ellos, y los ofrecerán en holocausto al Señor" (Ezequiel 43:24). En este 
versiculo, las extremidades, junto con la sal, se denominan holocaustos y, por lo 
tanto, la sal en la extremidad también está sujeta al halakhot del mal uso de la 
propiedad consagrada. 


m lax mnií’nn mxonn 
nan m labn xdd 
b’xin T’n ríaxi 
mxüna nxn m}:¡^ 
mramn 

’i’ST "lax brii 31 "lax 
fiíin pa nb pa m 
mtm Ptm aTn ’am’a 
pnb piíiíin pm’ abnm 
xn xb piíiíin p’x 
l’iD xbt xn T1DT 


x’irnab xnx ’xab nban 
Tiabn inñan bia’ nbaa 
bia’ nban ’x nban laib 
"laib Tiabn nba ’aa 
nbaa 


nba xan nba n’aa?n xbi 
IT irxi nnaiii? nrxiz? 
□xa? pial n’ano nba 
n’ano nba xaa xb 
n’ipnno’x nba x’aaa? 
anpn anpn naib mabn 
baa anpn xina? ba 
naa?a ib’Dxi anpn mpa 
nxaioa ib’sxi anpn 

na nan nax inñan ’xa 
bia’ naxp ’an xbñ? 
nax o’oa pna unan’ 
imán’ ’an ’x ”ax n’b 
”ax nax xbx n’b ’5?a’a 
n’b nax piaa bia’ 
’va’a ina’ ’an ’x xan 
bia’ xan nax xbx n’b 
innan 

’a?x an nax innan ’xa 
nnaa ayo ia p’ bia’ 
na’a nban naib mabn 
naxn x’aa nans? xin 
nnni nba i’bs? pin 
nba i’bv pin laaini 
inbyai 

nn’tpb pi ”ax nax 


’a:i bya? nba pan nn 
’aj bya? ia pbsia naxn 
nata ba? ia?xnaa?i a?aan 
an naxi ia pbyia px 
□nanpni nxnp’xa nina 
□’inan ia’ba?ni m ’iab 
□nix ibyni nba an’by 
nb nbs?' 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


21b:2 Con respecto a la halakha de que la sal no está sujeta a la halakhot del mal uso 
de la propiedad consagrada, aprendimos en una mishna en otra parte ( Sheka- 
lim 7: 7): el tribunal instituyó una ordenanza sobre la sal y sobre la madera en 
el Templo al efecto para que los sacerdotes puedan obtener beneficio de 
ellos. Shmuel dice: Solo enseñaron que los sacerdotes pueden obtener benefi¬ 
cios de la sal para usar en sus ofrendas, pero no para comerla . 

21b:3 La Gemara comenta: Se nos ocurre decir: ¿Qué quiso decir Shmuel con la ex¬ 
presión: para usar en sus ofrendas? Se referia a que a los sacerdotes se les per¬ 
mitía salar sus ofrendas personales . Y cuando Shmuel declara que con el pro¬ 
pósito de comer no está permitido que los sacerdotes obtengan beneficios de la 
sal, se está refiriendo a agregar sal al comer carne de animales sacrificados , 
por ejemplo, las porciones de la ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa 
que son entregados a los sacerdotes. La Gemara desafia esta explicación: aho¬ 
ra, si le damos sal a los sacerdotes para salar las pieles de los animales sacrifi¬ 
cados que se les dan a los sacerdotes para que los conserven, para que puedan 
procesarlos, ¿es razonable decidir que no les demos? sal para agregarla cuan¬ 
do comen carne de animales sacrificados ? 

21b:4 La Guemará explica su reto: Como se enseña en un baraita ( Tosefta 6: 2): se 
descubre que se dice que la sal se coloca en tres lugares en el templo: En la 
Cámara de la Sal, y en la rampa, y encima de la altar. Se coloca en la Cáma¬ 
ra de la Sal, ya que los sacerdotes salaban allí las pieles de los animales sacri¬ 
ficados que se les da. Se coloca en la rampa, ya que los sacerdotes salaron allí 
las extremidades del sacrificio . Se coloca en la parte superior de la altar, 
ya los sacerdotes salados hay un puñado de la ofrenda, el incienso, el incienso, 
la ofrenda de los sacerdotes, la ofrenda de la sacerdote ungido, la ofren¬ 
da que acompaña a las libaciones, y La ofrenda quemada del pájaro. Eviden¬ 
temente, estaba permitido que los sacerdotes agregaran sal a sus porciones de 
carne de sacrificio. 

21b:5 La Gemara sugiere una explicación diferente de la declaración de Shmuel: 

más bien, ¿qué quiso decir Shmuel con la expresión: para usar en sus ofren¬ 
das? Quiso decir que no se permite a los sacerdotes a añadir la sal cuando co¬ 
men la carne de sus ofertas, por ejemplo, las porciones de las ofrendas por la 
culpa y sacrificios por el pecado que se dan a los sacerdotes, asi como cuando se 
comen el resto de la comida ofrecimiento. ¿Y qué significa cuando Shmuel de¬ 
clara que con el propósito de comer no está permitido que los sacerdotes obten¬ 
gan beneficios de la sal? Se refiere al uso de la sal con el propósito de comer 
alimentos no sagrados . 

21b:6 Los objetos de Gemara: ¿no es obvio que la sal no se come con alimentos no sa¬ 
grados ? ¿Qué estaría haciendo comida no sagrada allí en el patio del Tem¬ 
plo? La Guemara responde: Aunque el Maestro dice en la baraita que el versí¬ 
culo dice con respecto a la ofrenda de comida: "Y lo que quede de él, Aarón y 
sus hijos comerán" (Levitico 6: 9), enseñando que los sacerdotes deben 
coma comida no sagrada y teruma junto con el resto de la ofrenda de comi¬ 
da para que el resto de la ofrenda de comida se coma de manera que el sacerdo¬ 
te se sacie cuando termine de comerlo, lo que demuestra que se puede traer co¬ 
mida no sagrada al patio del Templo, aun asi no les damos sal consagra¬ 
da. 

21b:7 Ravina le dijo a Rav Ashi: Entonces, también es razonable explicar que la 

explicación de Shmuel de la mishná en Shekalim es que la ordenanza de la corte 
permitió a los sacerdotes comer la sal con alimentos sacrificiales. Como, si se te 
ocurre decir: ¿Qué quiso decir Shmuel con la expresión: para usar en sus 
ofrendas? Quería decir que a los sacerdotes se les permitía salar sus ofrendas 
personales; entonces uno debe extrapolar de la mishna que la razón por la 
cual esto está permitido es que la corte estipuló que debería serlo, pero si la 
corte no hubiera estipulado esto, no estaría permitido. Eso no puede 
ser, ya que ahora que damos sal a los israelitas para que salen sus ofrendas, 

¿ no daremos sal a los sacerdotes con el mismo propósito? 

21b:8 Como se enseña en un baraita que proporcionamos sal para las ofrendas de Is¬ 
rael: Uno podría haber pensado que aquel que dice: Se corresponde a mi para 
traer una ofrenda de comida, debe traer la sal de su casa, es decir, su propia 
sal, para salar el puñado que se quema en el altar, asi como él trae incienso de 
su hogar para su ofrenda de comida. Y esto parece ser una inferencia lógi¬ 
ca: Se se dice en la Torá que uno deberá traer una ofrenda de harina, y se afir¬ 
ma que uno deberá traer sal, como está escrito: “Y toda ofrenda de comida de 
los suyos que Shall temporada con sal ”(Eevitico 2:13); y se dice que uno traerá 
una ofrenda de comida, y se dice que uno traerá incienso. Por lo tanto, asi co¬ 
mo uno trae incienso de su hogar, como está escrito: “Y ponle incienso. Y se lo 
llevará a los hijos de Aarón, los sacerdotes ”(Eevitico 2: 1-2), asi también, uno 
debe traer sal de su casa. 
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O tal vez, ir de esta manera: Se se dice en la Torá que uno deberá traer una 
ofrenda de harina y que uno deberá traer sal, y que se afirma que uno debe¬ 
rá traer una ofrenda de harina y que uno deberá traer la madera, como la 
ofrenda no puede ser quemado en el altar sin leña. Por lo tanto, asi como la ma¬ 
dera proviene de suministros comunales , también la sal vendrá de suminis¬ 
tros comunales . 

La baratía continúa: Veamos a qué sal es más similar, es decir, qué compara¬ 
ción parece más razonable: derivamos la halakha de la sal, que es un asunto 
que se aplica a todas las ofrendas, de la halakha de la madera, que también 
es un asunto eso se aplica a todas las ofertas. Y no , no deje que la hala- 
já de incienso demostrar lo contrario, ya que no se aplica a todas las ofer¬ 
tas, sólo para las ofrendas de comida. 

O tal vez, siga este camino: derivamos la halakha de sal, que es un asunto que 
acompaña a la ofrenda de comida en un recipiente, de la halakha de incienso, 
que también es un asunto que acompaña a la ofrenda de comida en un reci¬ 
piente. Y no , no deje que la halajá de madera de demostrar lo contrario, ya 
que no acompaña la ofrenda de harina en un recipiente. 

La baratía continúa: El versículo dice: "Es un pacto eterno de sal" (Números 
18:19), y allí, con respecto al pan de la proposición, declara: "Es de los hijos 
de Israel, un pacto eterno" ( Levitico 24: 8); Por lo tanto, al igual que la frase 
escrita allí: "De los hijos de Israel, un pacto eterno", significa que proviene 
de suministros comunales , ya que el pan de la proposición es una ofrenda co¬ 
munitaria, asi también aquí, el versículo que habla del pacto eterno de sal signi¬ 
fica que la sal proviene de suministros comunales . Evidentemente, se propor¬ 
ciona sal para las ofrendas de los israelitas, y también se debe proporcionar para 
las ofrendas de los sacerdotes. Por consiguiente, no habría sido necesario que la 
corte permitiera a los sacerdotes salar sus ofrendas, y debe ser que la ordenanza 
de la corte permitió que los sacerdotes usaran sal al comer alimentos sacrifica¬ 
dos. 

Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Esto es lo que Rav Sheisha, hijo de Rav 
Idi, dice: La comprensión inicial de la interpretación de Shmuel de la mishná es 
correcta, es decir, que la ordenanza de la corte permitió a los sacerdotes salar sus 
ofrendas; y la decisión de la mishna es necesaria solo de acuerdo con la opi¬ 
nión de ben Bukhri, quien sostiene que los sacerdotes no están obligados a con¬ 
tribuir con un medio sido anual para comprar los suministros comunales. 

Como aprendimos en un mishna ( Shekalim 1: 4): el rabino Yehuda 
dijo que ben Bukhri testificó en Yavne: cualquier sacerdote que contribuya 
con su shekel no se considera un pecador, a pesar de que no está obligado a ha¬ 
cerlo. El rabino Yehuda agregó que el rabino Yohanan ben Zakkaí le dijo a ben 
Bukhri: Ese no es el caso; más bien, cualquier sacerdote que no contribuya 
con su shekel se considera un pecador, ya que están obligados en esta mitzva 
como todos los demás judíos. Pero los sacerdotes que no aportan el shekel in¬ 
terpretan este verso siguiente para su propio beneficio a fin de excusarse de la 
mitzva. 

El versículo dice: “Y toda ofrenda de comida del sacerdote se hará totalmen¬ 
te para fumar; no se comerá ” (Eevitico 6:16). Esos sacerdotes afirman lo si¬ 
guiente: desde la ofrenda del omer y los dos panes, es decir, la ofrenda pública 
de dos panes del trigo nuevo, trajo la fiesta de Shavuot , y el pan de la proposi¬ 
ción puesto en la Mesa en el Santuario cada Shabat, que son todas las ofrendas 
de comida son nuestras, entonces si contribuimos con shekels tendremos una 
propiedad parcial de estas ofrendas comunales, ya que se compran con los she¬ 
kels. ¿Cómo, entonces, se pueden comer? Entonces serian considerados como 
las ofrendas de comida de los sacerdotes, que deben quemarse por comple¬ 
to. 

Ea Gemara aclara: Pero según la opinión de ben Bukhri, ¿por qué un sacerdote 
que aporta medio sido no es considerado un pecador? Puesto que él no está 
obligado a llevar a que ab initio , cuando trae las dos dracmas él también es 
un pecador, ya que está causando el traer de un no-sagrado elemento en 
el templo patío. No está contribuyendo el medio sido como parte de la oferta 
comunitaria, ya que está exento de esta obligación. Por lo tanto, su donación es 
la donación de un individuo, y no se puede presentar una ofrenda comunitaria en 
nombre de un individuo. Su donación debería descalificar todas las ofrendas traí¬ 
das de los fondos comunales. Ea Gemara responde: El sacerdote trae y transfie¬ 
re el medio sido a la comunidad, por lo que se considera parte de los fondos 
comunales. 

Ea Gemara declara la relevancia de la opinión de ben Bukhri para la declaración 
de Shmuel: Según la opinión de ben Bukhri, podría entrar en su mente de¬ 
cir que 

cuando el Misericordioso le otorgó al pueblo judío el derecho de usar la sal al 
comer sus ofrendas, se lo otorgó a los israelitas, quienes tienen la obligación 
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de donar sus medios shekels a la cámara, ya que este fondo suministra la sal 
que se aplica al ofrendas Con respecto a los sacerdotes, que no tienen la obli¬ 
gación de donar sus medias shekels a la cámara, el Misericordioso no les otor¬ 
gó el derecho de usar la sal. Para contrarrestar esto, el mishna en tratado Sheka- 
lim nos enseña que la corte otorgó a los sacerdotes el derecho de usar la sal al 
comer sus ofrendas. 

22a:2 La Quemará pregunta: ¿Y con respecto a la madera, en relación con lo 

que es obvio para el tanna del baraita que se trae desde comunales suminis¬ 
tros, ¿De dónde deriva esta halajá ? La Quemará responde: Como se enseña en 
un baraita : Uno podría haber pensado que aquel que dice: Se incumbe a 
mí para traer una ofrenda quemada, debe traer la madera de su casa en la 
que se sacrificaba el holocausto, tal como él trae libaciones de su casa junto 
con una ofrenda quemada (ver Números, capítulo 15). Por lo tanto, el versículo 
dice con respecto al holocausto: "Sobre la leña que está sobre el fuego que es¬ 
tá sobre el altar" (Levítico 1:12); la Torá yuxtapone la madera para el altar, la 
enseñanza de que al igual que el altar fue construido a partir comunales fon¬ 
dos, así también, la madera y el fuego son llevados a partir comunales sumi¬ 
nistros. Esta es la declaración del rabino Elazar bar Rabbí Shi- 
mon. 

22a:3 La baraita continúa: el rabino Elazar ben Shammua dice: Del mismo modo 
que el altar no fue utilizado por una persona común , ya que fue construido 
con el propósito de servir como altar para Dios , la madera y el fuego no debe¬ 
rían haber sido utilizados previamente, por una persona común , para que uno 
no traiga la madera de su casa. La Qemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia en¬ 
tre las dos opiniones? La Qemara responde: La diferencia entre los dos es 
si existe el requisito de que la madera sea nueva, es decir, que nunca se haya uti¬ 
lizado. Según la opinión del rabino Elazar bar Rabbi Shimon, la madera está en 
forma siempre que provenga de suministros comunales, incluso si no es madera 
nueva, mientras que según el rabino Elazar ben Shammua debe ser madera nue¬ 
va. 

22a:4 Ea Qemara pregunta: ¿ Y es de hecho el halakha que la madera vieja, es decir, 
usada anteriormente, no es apta para ser quemada en el altar? Pero no está es¬ 
crito: “Y Arauna le dijo a David: Que mi señor el rey tome y ofrezca lo que 
le parece bien; he aquí los bueyes para el holocausto, y los instrumentos de 
trilla [ morigim \ y el equipo de los bueyes para la madera ” (II Samuel 
24:22)? A pesar del hecho de que los instrumentos y el equipo de trilla de los 
bueyes se han utilizado anteriormente, aparentemente son aptos para usarse 
cuando se ofrece una ofrenda quemada. Ea Qemara responde: Aquí también, el 
verso está hablando de nuevos instrumentos y equipos que no se habían utiliza¬ 
do previamente. 

22a:5 Tangencialmente, la Qemara pregunta: ¿Cuál es el significado del térmi¬ 
no morigim mencionado en este versículo? Ulla dijo: Es una cama turbal . Esta 
no era una expresión conocida en Babilonia, por lo que la Qemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es una cama de turbal ? Rav Yehuda dijo: Se refiere a una ta¬ 
bla dentada [ dekurkesa \ que los trilladores usan para trillar, que un animal 
arrastra sobre el grano para separar los granos de los tallos. Rav Yosef dijo: 
¿Cuál es el verso del que se deriva el significado de morigim ? Es el verso que 
dice: “He aquí, te he hecho un nuevo trineo [ morag ] con dientes afila¬ 
dos; trillarás los montes ” (Isaías 41:15). 

22a: 6 MISHNA: Si un puñado de una ofrenda de harina, que es para ser quemado en 
el altar, se entremezcla con un puñado de otra oferta de comida, o con la 
ofrenda de los sacerdotes, o con la ofrenda de la sacerdote ungido, es decir, 
la Sumo Sacerdote, o con la ofrenda de comidas de las libaciones que acompa¬ 
ñan las ofrendas quemadas y las ofrendas de paz, todas las cuales se queman en 
su totalidad en el altar, es apto para el sacrificio, y la mezcla se quema en el al¬ 
tar. 

22a:7 Rabí Yehuda dice: Si el puñado se entremezcla con la ofrenda de la sacerdote 
ungido, o con la ofrenda de libación, la mezcla es apto porque con respecto 
a esto, el puñado de la ofrenda comida estándar, la mezcla esté espesa, uno re¬ 
gistro de aceite mezclado con una décima parte de un ephah de harina, y con res¬ 
pecto a eso, la ofrenda de comida del sacerdote ungido y la ofrenda de comida 
de las libaciones, su mezcla es suelta, tres log de aceite mezclado con una déci¬ 
ma parte de una ephah de harina. Y las mezclas, que no son idénticas, se absor¬ 
ben entre sí, aumentando la cantidad de aceite en el puñado y disminuyendo la 
cantidad de aceite en la ofrenda de comida del sacerdote ungido o la ofrenda de 
libaciones, invalidando así a ambos. 

22a:8 GEMARA: Aprendimos en una mishna allí ( Zevahim 77b): en el caso de 

la sangre de una ofrenda apta para el sacrificio que se mezcló con agua, si la 
mezcla tiene apariencia de sangre, es apta para presentarse en el altar, aunque 
Ea mayoría de la mezcla es agua. Si la sangre se mezcló con rojo vino, uno 
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ve el vino como si fuera agua. Si esa cantidad de agua dejara la mezcla con la 
apariencia de sangre, es apta para la presentación. Del mismo modo, si la san¬ 
gre se mezcló con la sangre de un animal domesticado no sagrado o la sangre 
de un animal no sagrado no domesticado, se considera la sangre como si fue¬ 
ra agua. El rabino Yehuda dice: la sangre no anula la sangre. Por lo tanto, el 
sacerdote presenta la sangre de la mezcla en el altar, independientemente de la 
proporción de sangre sagrada a no sagrada. 

22a:9 El rabino Yohanan dice: Y tanto el primer tama como el rabino Yehuda deri¬ 
varon sus opiniones de un verso. Con respecto a los ritos de sacrificio realiza¬ 
dos por el Sumo Sacerdote en lom Kipur, la Torá enseña que después de rociar 
la sangre del toro y la cabra por separado entre las duelas del Arca y la Cortina, 
la sangre de los dos animales es mezclados y presentados en el altar de oro den¬ 
tro del Santuario. El versículo dice: "Y tomará de la sangre del toro y de la 
sangre de la cabra y la pondrá en las esquinas del altar" (Levitico 16:18). Se sa¬ 
be que la sangre del toro es más que la sangre de una cabra. ¿Por qué enton¬ 
ces no se anula la sangre de la cabra? El rabino Yohanan explica: Los rabi¬ 
nos, es decir, el primer tama , sostienen: 

22b: 1 De aquí se aprende que con respecto a una mezcla de elementos que ascien¬ 
den al altar, por ejemplo, la sangre del toro y la cabra, los diferentes componen¬ 
tes de la mezcla no se anulan entre si. Y el rabino Yehuda sostiene: a partir 
de aquí se aprende que cualquier sustancia en contacto con el mismo tipo 
de sustancia no se anula. 

22b :2 Ea Gemara examina la explicación del rabino Yohanan de la disputa entre los ra¬ 
binos y el rabino Yehuda. Con respecto a la primera parte de su explicación, 
que sostienen los rabinos: a partir de aquí se aprende que con respecto a una 
mezcla de elementos que ascienden al altar, los diferentes componentes de la 
mezcla no se anulan entre si, la Gemara sugiere: Pero quizás la sangre de la 
cabra no se anula cuando se mezcla con la sangre del toro debido al hecho 
de que es una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustan¬ 
cia. 

22b:3 Ea Gemara responde: Si el verso nos hubiera enseñado esta halakha usando un 
ejemplo de una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia, y no nos 
hubiera enseñado un caso de una mezcla de elementos que ascienden al altar, 
el verso se interpretaría como tu dijiste. Pero ahora que el versículo nos ense¬ 
ñó este halakha a través de una mezcla de elementos que ascienden al altar, se 
entiende que la razón por la que no se anula se debe al hecho de que es parte de 
una mezcla de elementos que ascienden a el altar, no porque las sustancias sean 
del mismo tipo. 

22b:4 Ea Gemara sugiere: Pero tal vez no se anule hasta que se cumplan ambos crite¬ 
rios , y a menos que la mezcla sea una sustancia en contacto con el mismo tipo 
de sustancia y una mezcla de elementos que ascienden al altar, uno anula al 
otro. Ea Gemara reconoce: esto es difícil. 

22b:5 Con respecto a la segunda parte de la explicación del rabino Yohanan: Y el rabi¬ 
no Yehuda sostiene: a partir de aquí se aprende que cualquier sustancia en 
contacto con el mismo tipo de sustancia no se anula, la Gemara sugiere: Pero 
tal vez la sangre de la cabra no se anule cuando se mezcla con la sangre del 
toro debido al hecho de que es una mezcla de elementos que ascienden al al¬ 
tar. 

22b:6 Ea Gemara responde: Si el verso nos hubiera enseñado este halakha usando un 
ejemplo de una mezcla de artículos que ascienden al altar donde la sustan¬ 
cia está en contacto con un tipo diferente de sustancia, el verso se interpreta¬ 
ría como usted dice. Pero ahora que el verso nos enseñó este halakha en el ca¬ 
so de una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia, se entiende 
que la razón por la que no se anula se debe al hecho de que es una sustancia en 
contacto con el mismo tipo de sustancia. 

22b:7 Ea Gemara sugiere: Pero tal vez no se anule hasta que se cumplan ambos crite¬ 
rios , y a menos que la mezcla sea una sustancia en contacto con el mismo tipo 
de sustancia y una mezcla de elementos que ascienden al altar, uno anula al 
otro. Ea Gemara reconoce: esto es difícil. 

22b:8 Ea Guemará plantea otra objeción a la explicación del rabino Yohanan: Hemos 
aprendido en la Mishná aqui que el rabino Yehuda dice: Si el puñado se entre¬ 
mezcla con la ofrenda de los sacerdotes, con la ofrenda de la sacerdote ungi¬ 
do, o con la ofrenda de harina de libaciones, la mezcla no es apta porque con 
respecto a esto, el puñado de la ofrenda de comida estándar, su mezcla es espe¬ 
sa, y con respecto a eso, la ofrenda de comida del sacerdote ungido y la ofrenda 
de libaciones, su mezcla está suelta. Y las mezclas, que no son idénticas, se ab¬ 
sorben entre si, invalidando ambas. Ea Gemara pregunta: Pero cuando las 
mezclas se absorben entre si, ¿qué pasa? Este es un caso de una sustancia en 
contacto con el mismo tipo de sustancia y , por lo tanto, ninguno de los aceites 
anula al otro y ambos deben ser sacrificados en el altar. 
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23a: 1 Rava dijo: El rabino Yehuda sostiene que en el caso de cualquier mezcla que 
consista en una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia, asi co¬ 
mo con otro tipo de sustancia, el halakha debe ignorar la misma sustan¬ 
cia, considerándola como si no fuera alli, y en el caso de que el tipo diferen¬ 
te de sustancia sea más que la primera sustancia, la sustancia diferente anula la 
primera sustancia. En el caso de la mishná aqui, el puñado de la ofrenda de co¬ 
mida se mezcla con otros tipos de ofrendas de comida que comprenden mayores 
cantidades de aceite. El aceite del puñado no se tiene en cuenta, y la harina del 
puñado, que está presente en mayores cantidades que el aceite de la otra ofrenda 
de comida que se absorbe en él, anula este aceite de la otra ofrenda de comi¬ 
da. Ese aceite ahora se considera uno con el aceite del puñado y, por lo tanto, el 
aceite del puñado aumenta, y el puñado no es apto. 

23a:2 § Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a la halak¬ 

ha, donde se agregaba aceite al puñado que se retira de la ofrenda de comida 
de un pecador, que no incluye el aceite. Rabí Yohanan dice: Es apto, y Reish 
Lakish dice: Ea halajá de la ofrenda en si es limpiarlo, ab initio , en el resto 
del registro de aceite que queda en los vasos que frieron utilizados previamente 
para otras ofrendas de comida, y luego el sacerdote lo saca y lo quema en el al¬ 
tar. Esto se hace para que la oferta de comida no esté completamente 
seca. 

23a:3 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito con respecto a la ofrenda de comida 
de un pecador: "No pondrá aceite sobre él, ni pondrá incienso sobre él" (Ee- 
vitico 5:11)? ¿Cómo, entonces, se puede agregar aceite? Ea Gemara respon¬ 
de: Ese versiculo enseña que uno no debe designar aceite para él como uno 
designa aceite para las otras ofrendas de comida, pero la ofrenda de comida de 
un pecador no queda inadecuada mediante la adición de una pequeña cantidad 
de aceite. 

23a:4 El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish desde una barai- 
ta ( Tosefta 4: 4): en el caso de una ofrenda de comida seca que se mezcló 
con una ofrenda de comida que se mezcló con aceite, el sacerdote la sacrifica¬ 
rá . El rabino Yehuda dice: El sacerdote no lo sacrificará . ¿Qué, la barai- 
ta no se refiere a un puñado de la ofrenda de comida de un pecador que se 
mezcló con un puñado de una ofrenda voluntaria de comida, demostrando 
que el aceite invalida el puñado de una ofrenda de comida de un peca¬ 
dor? 

23a:5 Reish Eakish respondió: No, la baratía se refiere a la ofrenda de comida que 
acompaña a las libaciones traidas con las ofrendas de toros o carneros, para las 
cuales dos troncos de aceite se mezclan con una décima parte de un ephah de ha¬ 
rina, que se entremezcló con la comida, ofrenda que acompaña a las libaciones 
traidas con la ofrenda de ovejas, para la cual se mezclan tres log de aceite con 
una décima parte de un ephah de harina, ya que la primera se considera seca en 
relación con la segunda. 

23a:6 El rabino Yohanan objetó: Pero otra baratía enseña esto explícitamente como 
una halakha separada : con respecto a la ofrenda de comida que acompaña a 
las ofrendas de toros o carneros que se entremezclaron con la ofrenda de co¬ 
mida que acompaña a la ofrenda de ovejas, y una ofrenda de comida seca que 
fue mezclado con una ofrenda de comida que se mezcló con aceite, la ofrenda 
de comida será sacrificada. El rabino Yehuda dice: No será sacrificado. Por 
lo tanto, el último caso debe referirse a otras ofrendas de comidas. Reish Lakish 
respondió: La última cláusula explica la primera cláusula de la baratía , ense¬ 
ñando que la razón por la que uno no puede ofrecer una ofrenda de comida que 
acompañe a los toros y carneros que se mezcló con la ofrenda de comida que 
acompaña a las ovejas es porque uno no puede ofrecer una comida seca oferta 
que se mezcló con una que se mezcla con aceite. 

23 a: 7 § Rava plantea un dilema: en el caso de un puñado cuyo aceite el sacerdo¬ 

te exprimió sobre la madera y solo después colocó el puñado sobre la madera 
para quemar, ¿qué es el halakha ? Son sustancias que son contiguos a los ele¬ 
mentos que ascienden sobre el altar considera a sea como parte de los elemen¬ 
tos que ascienden sobre el altar, en cuyo caso el aceite que fríe absorbido por la 
madera y es contigua a un puñado de la ofrenda se considera parte del puña¬ 
do? O están no se consideran ser como parte de los elementos que ascien¬ 
den sobre el altar, y el aceite no se considera como parte del puñado, y por lo 
tanto el puñado falta de aceite? Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿No es este el mis¬ 
mo desacuerdo que la disputa entre el rabino Yohanan y Reish La¬ 
kish? 

23a:8 Como se dijo: con respecto a quien ofrece, friera del patio del Templo, una ex¬ 
tremidad que contiene menos de un bulto de aceituna de carne, pero el hueso 
de la ofrenda completa la medida de la ofrenda a un bulto de aceituna, dice el 
rabino Yohanan : Él es responsable, y Reish Lakish dice: Está exen¬ 
to. 
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Rabí Yohanan dice que uno es responsable porque él sostiene que las sustan¬ 
cias que son contiguos a los elementos que ascienden sobre el altar se conside¬ 
ra ser como parte de los elementos que ascienden sobre el altar. Por lo tanto, la 
medida del hueso se agrega a la medida de la carne, lo que da como resultado 
una medida total de un bulto de aceituna, que es la medida que determina la res¬ 
ponsabilidad. Y Reísh Lakísh dice que uno está exenta porque él sostiene que 
las sustancias que son contiguos a los elementos que ascienden sobre el altar no 
se consideran ser como parte de los elementos que ascienden sobre el altar. Co¬ 
mo se sacrificó menos de una aceituna de carne, él no es responsa¬ 
ble. 

Rav Ashi respondió: el dilema de Rava se puede plantear según el rabino 
Yohanan, y el dilema de Rava se puede plantear según Reísh Lakísh. Las cir¬ 
cunstancias en su disputa no son las mismas que en el dilema de Rava, por lo 
que sus opiniones en ese caso pueden no ser aplicables a este. Rav Ashi explica: 
El dilema se puede plantear según el rabino Yohanan, a pesar de que él consi¬ 
dera que el hueso se considera parte de la carne para completar la medida de un 
bulto de aceituna. Quizás el rabino Yohanan dice su opinión solo allí, en el ca¬ 
so de un hueso, porque el hueso es del mismo tipo que la carne, es decir, es 
del mismo animal y, por lo tanto, se considera parte de la carne de sacrificio. Pe¬ 
ro en este caso del petróleo, que no es el mismo tipo que el puñado, se no 
se considera que es una parte del puñado incluso si es contigua a la mis¬ 
ma. 

O tal vez, incluso de acuerdo con Reish Lakísh, él dice su decisión solo en el 
caso del hueso, y enseña que no aumenta la cantidad de carne. La razón 
es que el hueso puede separarse de la carne, y si se separa, no hay mitzva pa¬ 
ra devolverlo al fuego. Por lo tanto, lo ve como distinto de la carne. Pero en es¬ 
te caso de aceite, que no puede separarse del puñado de la ofrenda de comida, 
ya que debe quemarse junto con el puñado, no sostendrá que el aceite se consi¬ 
dera separado del puñado. O tal vez no haya diferencia entre el caso del hueso 
y el del aceite, y el rabino Yohanan y Reish Lakish tendrían las mismas opinio¬ 
nes, respectivamente, en ambos casos. La Gemara comenta: El dilema permane¬ 
cerá sin resolver. 

MISHNA: En el caso de dos ofrendas de comidas de las cuales no se quitó 
un puñado y que se mezclaron entre sí, si el sacerdote puede quitar un puña¬ 
do de esta ofrenda de comida por sí mismo y de esa ofrenda de comida por sí 
mismo, son ofrendas de comida adecuadas , pero si no, no son aptos, ya que el 
puñado de cada comida debe tomarse de su fuente original. 

En el caso de un puñado que se mezcló con una ofrenda de comida de la cual 
no se quitó un puñado, el sacerdote no debe quemar la mezcla en el altar. Y si 
lo quemó , esta ofrenda de comida de la cual se tomó el puñado satisface la 
obligación del propietario y esa ofrenda de comida de la cual no se tomó el 
puñado no cumple la obligación del propietario. 

Si, después de que se quitó, su puñado se mezcló con el resto o con el resto de 
otra ofrenda de comida, el sacerdote no debe quemar la mezcla en el altar, pe¬ 
ro sí la quema , cumple con la obligación del propietario. 

GEMARA: Rav Hisda dice: Ea carne de un cadáver de animal no sacrifica¬ 
do se anula en una mayor cantidad de carne de un animal sacrificado . Aunque 
la carne de una canal generalmente imparte impureza, si uno toca la mezcla de 
las dos carnes no se vuelve ritualmente impuro, ya que la carne de la canal se 
considera un tipo diferente de sustancia del animal sacrificado y, por lo tanto, se 
anula. Esto no se considera una mezcla que comprende una sustancia en contac¬ 
to con el mismo tipo de sustancia, porque la carne de un animal sacrificado no 
puede alcanzar el estado de un cadáver y, por lo tanto, se ve como un tipo di¬ 
ferente de sustancia. 

Por el contrario, si la carne de un animal sacrificado se entremezcla con una ma¬ 
yor cantidad de carne de canal animal, la carne del animal sacrificado no se 
anula en la mayor cantidad de carne del canal, ya que es posible que un canal 
alcance el estado de un animal sacrificado con respecto a la halakhot de impu¬ 
reza ritual, ya que puede perder su capacidad de transmitir impureza ritual. Esto 
se debe a que cuando una carcasa se pudre en la medida en que ya no es co¬ 
mestible, pierde su estado impuro . El halakha de que la carne en canal tiene la 
capacidad de alcanzar el estado ritualmente puro de la carne de un animal sacri¬ 
ficado hace que las dos carnes sean del mismo tipo de sustancia, y la mezcla re¬ 
tiene su estado de carne en canal entremezclada y carne de un animal sacrifica¬ 
do. 

Y el rabino ínaanína dice lo contrario: cualquier pequeña cantidad de un arti¬ 
culo que posiblemente pueda llegar a ser como el artículo que está presente en 
cantidades más grandes no se anula cuando los dos se entremezclan, pero cual¬ 
quier pequeña cantidad de un artículo que no puede ser como el artículo que 
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está presente en grandes cantidades se anula en la mayor cantidad. En conse¬ 
cuencia, una pequeña cantidad de carne de un animal sacrificado se anula en una 
mayor cantidad de carne de canal de animal no sacrificada, ya que la carne de un 
animal sacrificado no puede volverse como la carne de canal de animal; pero 
una pequeña cantidad de carne de canal animal no se anula en una mayor canti¬ 
dad de carne de un animal sacrificado, ya que puede perder su estado impuro y 
volverse similar a la carne de un animal sacrificado. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo cou la opinión de quién el Rabi inaanina y 
el Rav Hisda expresan sus opiniones? Si sus opiniones están de acuerdo cou la 
opinión de los rabinos, esto es dificil: ¿no dijeron los rabinos que es en el caso 
de una mezcla de artículos que ascienden al altar que los diferentes componen¬ 
tes de la mezcla no anulan uno? otro, pero de lo contrario, una sustancia en 
contacto con el mismo tipo de sustancia está anulada? Por lo tanto, en cual¬ 
quier caso donde la carne de un animal sacrificado se entremezcla con carne de 
canal de animal no sacrificada, la cantidad menor se anula en la cantidad ma¬ 
yor. 

Si sus opiniones están de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sos¬ 
tiene que la sangre de una ofrenda no se anula en la sangre de un animal no sa¬ 
grado porque los dos son del mismo tipo de sustancia, esto es dificil: pero 
El rabino Yehuda sigue la apariencia del elemento para determinar si los dos 
elementos son del mismo tipo de sustancia. Y por lo tanto, esta carne de un ani¬ 
mal sacrificado y esa carne de un cadáver no sacrificado se consideran una sus¬ 
tancia en contacto con el mismo tipo de sustancia, ya que su apariencia es idén¬ 
tica, y ninguna anula a la otra. 

Más bien, debe explicarse que las opiniones de Rav Hisda y Rabbi Hanina es¬ 
tán de acuerdo con la opinión de Rabbi Hiyya. Como enseña el rabino 
Hiyya: la carne de un cadáver de animales no sacrificados y la carne de un ani¬ 
mal sacrificado se anulan una en la otra. Rav Hisda entiende que esta declara¬ 
ción significa que la carne de un cadáver de animal está anulada en una mayor 
cantidad de carne de un animal sacrificado, mientras que el Rabino inaanina en¬ 
tiende que la declaración se refiere a la carne de un animal sacrificado que está 
anulada en una mayor cantidad de carne de un cadáver de animales sin ma¬ 
tar. 

La Gemara pregunta: ¿Pero de acuerdo con la opinión de quién dijo el mis¬ 
mo Rabi biiyya ? Si su opinión está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, eso es dificil: ¿no dijeron los rabinos que es en el caso de una mezcla de 
elementos que ascienden al altar que los diferentes componentes de la mezc¬ 
la no anulan uno? otro, pero en general, una sustancia en contacto con el mis¬ 
mo tipo de sustancia está anulada? Y si su declaración es , de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, que es dificil: De acuerdo con la opinión de Rabi 
Yehuda cualquier sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia es no 
anulado. 

La Guemará respuestas: En realidad, la declaración del rabino Hiyya está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y el rabino Hiyya sostiene 
que cuando el rabino Yehuda dice que una sustancia en contacto con el mis¬ 
mo tipo de sustancia es no anulada, esta afirmación se aplica sólo cuando Es 
posible que uno se vuelva como el otro. Pero cuando no es posible que uno se 
parezca al otro, se anula, ya que los dos no se consideran la misma sustan¬ 
cia. 

Y Rav Hisda y Rabbi Hanina no están de acuerdo con respecto a esto, ya que 
Rav Hisda sostiene que seguimos la sustancia potencialmente anulante , es de¬ 
cir, la cantidad más grande, y si puede alcanzar el estado de la cantidad más pe¬ 
queña, las dos se consideran sustancias idénticas y el cantidad menor no se anula 
en la cantidad mayor. Por lo tanto, si la carne de un animal sacrificado se mezcló 
con una mayor cantidad de carne de un cadáver animal, la carne del animal sa¬ 
crificado no se anula, ya que es posible que un canal alcance el estado de un ani¬ 
mal sacrificado con respecto al ritual, impureza, como cuando un cadáver se pu¬ 
dre pierde su estado impuro. 

Y el rabino inaanina sostiene que seguimos la sustancia potencialmente anula¬ 
da , es decir, la cantidad más pequeña, y solo si puede alcanzar el estado de la 
mayor cantidad, por ejemplo, en el caso de la carne de un animal que se mezcló 
con una mayor cantidad de carne de un animal sacrificado, las dos se consideran 
sustancias idénticas y la cantidad más pequeña no se anula en la cantidad más 
grande. 

La Gemara ofrece apoyo para la opinión del rabino Hanina: Aprendimos en la 
mishná: en el caso de dos ofrendas de comidas de las cuales no se extrajo un 
puñado y que se mezclaron entre si, si el sacerdote puede quitar un puñado 
de esta ofrenda de comida, por si mismas y de esa ofrenda de comida en si, 
son ofrendas de comida adecuadas , pero si no, no son aptas, ya que el puñado 
de cada ofrenda de comida debe tomarse de su fuente original. Y aqui, una vez 
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que retira un puñado de uno, el resto se convierte en el resto, que está desig¬ 
nado para los saeerdotes, y este resto no anula la otra ofrenda de comida de la 
que aún no se ha eliminado un puñado. 

¿De acuerdo con la opinión de quién es la mishna? Si está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, eso es difícil: ¿no dijeron los rabinos que es en el caso 
de una mezcla de artículos que ascienden al altar que los diferentes componen¬ 
tes de la mezcla no se anulan entre si? , pero en general, ¿ se anula una sus¬ 
tancia en contacto con el mismo tipo de sustancia ? Por lo tanto, el resto de la 
primera oferta de comida debe anular la segunda oferta de comida, ya que ambas 
consisten en las mismas sustancias, harina y aceite. Más bien, es obvio que la 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que la 
ofrenda de comida no se anula en el resto, ya que cualquier sustancia en contac¬ 
to con el mismo tipo de sustancia no se anula. 

Ahora, concedido, de acuerdo con el rabino Hanina, que es el que dice que se¬ 
guimos la potencialmente anulado sustancia, en el caso de la Mishná potencial¬ 
mente anulado sustancia podemos llegar a ser como la potencialmente anu¬ 
lar sustancia, como cuando el cura elimina el puñado de la otra comida ofren¬ 
da, la ofrenda entremezclada se convertirá en un resto designado para los sa¬ 
cerdotes, al igual que la ofrenda de la primera comida. Por lo tanto, la oferta de 
la segunda comida entremezclada no se anula en el resto de la primera oferta de 
comida. 

Pero según Rav Isda, quien dice que seguimos la sustancia potencialmente anu¬ 
lante , ¿ puede el resto de la primera ofrenda de comida convertirse en una 
ofrenda de la que todavía no se ha eliminado un puñado? Por lo tanto, ¿dire¬ 
mos que según Rav Hisda la mishna aquí no está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Hiyya con respecto a la opinión del Rabino Yehuda? 

La Gemara responde: Allí, la halakha de la mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Zeira, ya que el rabino Zeira dice que el versículo enseña que 
la anulación no tiene lugar cuando los restos se mezclan con los puñados. Expli¬ 
ca: El término quema se establece con relación a la puñado retirado de la 
ofrenda (ver Eevítico 2: 2), ya que es una mitzvá para quemar el puñado, y el 
término quema se establece con relación a la resto de la comida ofrenda (ver 
Eevítico 2:11), ya que se enseña que está prohibido quemar el resto. 

Esta analogía verbal enseña que al igual que en el caso de la quema que se in¬ 
dica en relación con el puñado, si dos puñados se mezclan uno puñado no 
anula la otra y todos coinciden en que los dos son quemados en el altar, así 
también, en el caso de la quema que se índica en relación con el resto de la 
ofrenda, si el resto de una sola ofrenda se entremezcla con otra ofrenda, el res¬ 
to de la ofrenda de harina no anula el puñado o el resto de la segunda comida 
ofrecimiento. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishná aquí: en el caso 
del puñado que se mezcló con una ofrenda de comida de la cual no se quitó 
un puñado, el sacerdote no debería quemar la mezcla en el altar, y si se que¬ 
mó esto, esta ofrenda de comida de la cual se tomó el puñado cumplió con la 
obligación del propietario y esa ofrenda de comida de la cual no se tomó el 
puñado no cumplió con la obligación del propietario. Este es un caso de una 
mezcla de sustancias idénticas, y la ofrenda de comida de la que aún no se ha 
retirado un puñado no anula el puñado, ya que después del hecho de que si la 
mezcla se quema en el altar, la ofrenda de comida de la que se extrajo el puñado 
tomado satisface la obligación del propietario. 

Ea Gemara explica la prueba: ¿De acuerdo con la opinión de quién es la mish¬ 
na? Si está de acuerdo con la opinión de los rabinos, eso es difícil: ¿no dije¬ 
ron los rabinos que es en el caso de una mezcla de artículos que ascienden al al¬ 
tar que los diferentes componentes de la mezcla no se anulan entre sí? , 
pero en general, ¿ se anula una sustancia en contacto con el mismo tipo 
de sustancia ? Más bien, es obvio que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, quien sostiene que cualquier sustancia en contacto con el 
mismo tipo de sustancia no está anulada. 

Ahora, de acuerdo, según Rav Isda, quien dice que seguimos la sustancia po¬ 
tencialmente anulante , en el caso de Mishna, la sustancia potencialmente anu¬ 
lante puede volverse como la sustancia potencialmente anulada , ya que cada 
parte de la oferta de comida es adecuada para tener el puñado tomado de 
ella. Y por lo tanto, se considera que la mezcla consiste en una sustancia en 
contacto con el mismo tipo de sustancia, y una sustancia en contac¬ 
to con el mismo tipo de sustancia no está anulada. 

Pero según el rabino inaanina, quien dice que seguimos la sustancia potencial¬ 
mente anulada , ¿ puede el puñado convertirse en una ofrenda alimenticia de 
la que aún no se ha eliminado un puñado, de modo que no se anule por la otra 
ofrenda de comida cuyo puñado no fue eliminado? Por lo tanto, ¿diremos 
que según el rabino inaanina, la mishna aquí no está de acuerdo con la opinión 
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del rabino Hiyya con respecto a la opinión del rabino Yehuda? La Gemara res¬ 
ponde: Esta mishna también está de acuerdo con la opinión del rabino Zei- 
ra, quien explica que un edicto de la Torá establece que el resto no anula el pu¬ 
ñado, y de manera similar, una ofrenda de comida de la que todavía no se ha eli¬ 
minado un puñado No anular el puñado. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishná aqui: si, después de 
que se retiró, su puñado se mezcló con el resto de otra ofrenda de comida, el 
sacerdote no deberla quemar la mezcla en el altar, y si la quemó , cumplió la 
obligación del propietario. La Gemara explica la prueba: Pero aquí, la sustan¬ 
cia potencialmente anulante no puede volverse como la sustancia potencial¬ 
mente anulada , ya que el resto de la ofrenda de comida no puede volverse co¬ 
mo el puñado, y la sustancia potencialmente anulada no puede volverse como la 
sustancia potencialmente anulada, ya que el puñado no puede volverse como el 
resto de la ofrenda de comida; y la mishna enseña que el resto de la ofrenda de 
comida no anula el puñado. 

¿De acuerdo con la opinión de quién es la mishna? Si está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, eso es difícil: ¿no dijeron los rabinos que es en el caso 
de una mezcla de artículos que ascienden al altar que los diferentes componentes 
de la mezcla no se anulan entre si? , pero en general, ¿se anula una sustancia en 
contacto con el mismo tipo de sustancia? Más bien, es obvio que la mishna está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que cualquier sus¬ 
tancia en contacto con el mismo tipo de sustancia no está anulada. Pero en con¬ 
traste con la declaración del rabino Hiyya, el rabino Yehuda aparentemente sos¬ 
tiene que la anulación tiene lugar incluso si la sustancia anulante no puede vol¬ 
verse como la sustancia anulada, o si la sustancia anulada no puede volverse co¬ 
mo la sustancia anulante. 

El rabino Zeira dijo: Esta mishna es una halakha independiente , basada en un 
edicto de la Torá que la anulación no tiene lugar cuando los restos se mezclan 
con puñados. Explica: El término quema se establece con relación a la puña¬ 
do retirado de la ofrenda, y el término quema se establece con relación 
a la resto de la ofrenda de harina. Esta analogia verbal enseña que al igual 
que en el caso de la quema que se indica en relación con el puñado, si dos pu¬ 
ñados se mezclan uno puñado no anula la otra y todos coinciden en que los 
dos son quemados en el altar, asi también, en el caso de la quema que se indi¬ 
ca en relación con el resto de la ofrenda, si el resto de una sola ofrenda se entre¬ 
mezcla con otra ofrenda, el resto de la ofrenda de harina no anula el puñado o 
el resto de la segunda comida ofrecimiento. 

Ea Guemará sugiere una prueba más de una baraita ( Tosef- 
ta , Pesahim 2:21): Ven y escucha: En el caso de matzá que uno sazonada con 
comino negro, con sésamo, o con cualquier tipo de especias, que es apto para 
ser comido durante Ea fiesta de la Pascua, ya que se considera matza , pero se 
llama matza sazonada . Ea Gemara comenta: Se te ocurre explicar que este es 
un caso en el que habia más especias que la propia matza . 

Ahora, de acuerdo, según el rabino inaanina, quien dice que seguimos la sus¬ 
tancia potencialmente anulada , en el caso aqui la sustancia potencialmen¬ 
te anulada puede volverse como la sustancia potencialmente anulante , ya que 
cuando la matza se vuelve mohosa se vuelve como las especias , ya que no es 
apto para usarse para cumplir la mitzva de comer matza . Por lo tanto, la menor 
cantidad de matza no se anula por la mayor cantidad de especias. Pero se¬ 
gún Rav Isda, ¿quién es el que dice que seguimos la sustancia potencialmen¬ 
te anulante , pueden las especias volverse como la mat¬ 
za ? 

Ea Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos tratando un 
caso en el que no hay más especias que matza , sino que la mayoría es mat¬ 
za y, por lo tanto, la matza no está anulada. Ea Gemara señala: Según esta ex¬ 
plicación, el lenguaje de la baraita también es preciso, ya que enseña: se con¬ 
sidera matza , pero se llama matza sazonada , Aprenda de aqui que la barai¬ 
ta se refiere a una entidad cuya mayoría es matza y, por lo tanto, se denomi¬ 
na matza sazonada . 

§ Ea Guemara relata: Cuando Rav Rabana ascendió de Babilonia a Eretz Is¬ 
rael, encontró a los hijos del rabino Hiyya, que estaban sentados y decían lo 
siguiente: en el caso de una décima parte de un ephah de una comida que se di¬ 
vidía 

y colocado en un recipiente de tal manera que la harina de la medida estaba en 
dos lugares, no en contacto entre si, y uno que era ritualmente impuro que se su¬ 
mergió ese dia y está esperando el anochecer para que se complete el proceso 
de purificación tocó uno de los porciones de la ofrenda de comida, ¿qué 
es la halakha ? ¿Descalifica solo la parte de la ofrenda de comida que tocó, o la 
otra parte también? Cuando aprendimos en una mishná ( Hagiga 20b) que un 
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recipiente se une a todos los alimentos que contiene con respecto a los alimen¬ 
tos sacrificados , lo que signifiea que si algunos de los contenidos se vuelven 
impuros, todos los contenidos se vuelven impuros también, ¿ este asunto 
se aplica solo donde los contenidos se tocan entre si, pero cuando los conteni¬ 
dos no se tocan, ¿ la impureza ritual no se imparte a los otros contenidos? O tal 
vez no hay diferencia. 

Rav Kahana dijo a los hijos del rabino Hiyya: ¿ Aprendimos en la mishna 
que un recipiente conecta los contenidos dentro de él? Aprendimos que un re¬ 
cipiente se une al contenido dentro de él, indicando que lo hace en cual¬ 
quier caso, ya sea que el contenido esté o no en contacto entre si. Los hijos de 
Rabi Hiyya entonces pidieron Rav Kahana: Si se inserta otro una media décima 
parte de un efa entre ellos, y el que fiie ritualmente impuro que se sumerge ese 
dia tocó, ¿cuál es la halqjá ? ¿Las primeras dos medias décimas se vuelven im¬ 
puras? 

Rav Kahana les dij o: Solo cuando un articulo requiere un recipiente para que 
sea santificado, por ejemplo, en el caso de las dos medias décimas de un ephah 
de una ofrenda de comida, el recipiente se une. En el caso de un articulo que no 
requiere un recipiente, como esta media décima parte que se colocó entre ellos, 

el recipiente no se une. 

Los hijos del rabino Hiyya entonces preguntaron: si alguien que se sumergió 
ese dia insertó su dedo entre las dos décimas partes del ephah que se colocaron 
en el receptáculo, sin tocar a ninguno de ellos, ¿qué es el halakha ? ¿Las dos 
medias décimas se vuelven impuras? Rav Kahana les dijo en respuesta: El úni¬ 
co elemento que tienes que transmite impurezas a través de su espacio aé¬ 
reo es un recipiente de barro solo. 

El propio Rav Kahana preguntó a los hijos del rabino Hiyya: si se colocan dos 
décimas de un ephah de una ofrenda de comida en un recipiente pero no están en 
contacto entre si, ¿qué es el halakha ? ¿Se puede quitar un puñado de esta me¬ 
dia décima de efa en nombre de esa media décima de efa? ¿Ea unión de los con¬ 
tenidos del recipiente es efectiva por la ley de la Torá o por la ley rabinica? Si 
es efectivo por la ley de la Torá, entonces la eliminación del puñado es válida. Si 
es efectivo por la ley rabinica, entonces la extracción del puñado no se realizó 
correctamente, ya que no se tomó de la décima parte de un ephah de la ofrenda 
de comida. 

Le dijeron a Rav Kahana: No escuchamos el halakha con respecto a este caso 
explicitamente, pero escuchamos el halakha con respecto a un caso similar a 
este. Como aprendimos en la Mishná: en el caso de dos ofrendas de comida 
de las cuales no se quitó un puñado y que se mezclaron entre si, si el sacerdo¬ 
te puede quitar un puñado de esta ofrenda de comida por si mismo y de 
esa ofrenda de comida por si mismo, son ofertas de comidas adecuadas , pero 
si no, no son aptas, ya que el puñado de cada oferta de comida debe tomarse de 
su fuente original. 

Explican: En cualquier caso, el mishna enseña que en el caso de que pueda 
quitar un puñado de cada comida ofrecida, las ofrendas de comida son adecua¬ 
das. ¿Por qué se considera esto una eliminación válida del puñado? Pero 
esta parte de la ofrenda de comida que se mezcla con la otra ofrenda de comi¬ 
da no toca la parte de la ofrenda de comida de la cual se extrae el puñado. Evi¬ 
dentemente, el recipiente se une a las diferentes partes de la comida que se ofre¬ 
ce, y uno puede quitar el puñado de cualquier parte de su contenido, incluso si 
no se tocan. 

Rava dijo: Esto no se puede inferir de la mishná, ya que tal vez la decisión de la 
mishná se establece con respecto a un caso en el que los grupos de la ofrenda 
de comida se dividen como los dientes de un peíne, de modo que aunque el pu¬ 
ñado se retira de un Grupo de la oferta de comida que está separado del grupo 
que se mezcla con la otra oferta, todas las partes de la oferta de comida todavia 
están en contacto entre si. Todavia puede ser que en el caso presentado por Rav 
Kahana, donde las partes están realmente separadas entre si, es posible que uno 
no pueda eliminar el puñado de una parte en nombre de la otra. 

Ea Gemara pregunta: Dado que esta pregunta no se resolvió, ¿qué conclusión 
halájica se llegó sobre este asunto? Rava dijo: Ven y escucha una prueba, co¬ 
mo se enseña en una baratía : El versículo dice: "Y tomará de él su puñado" 
(Eevítico 6: 8), lo que significa que tomará el puñado de la ofrenda de comi¬ 
da. Eso está conectado. Esto enseña que uno no traerá una décima parte de 
un epha dividido en dos vasos y sacará el puñado de uno en nombre del 
otro. Por lo tanto, se puede inferir que en el caso de un recipiente que es simi¬ 
lar a dos recipientes, ya que la totalidad de la ofrenda de comida se lleva en un 
recipiente aunque las diferentes partes no se tocan, se puede retirar el puña¬ 
do de una parte en nombre de Ea otra parte. 

Abaye le dijo a Rava: Quizás uno podría decir: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias cuando la baratía dice que no se puede traer una décima parte de un ephah 
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24b: 1 


en dos recipientes? Las circunstancias son, por ejemplo, si uno ahueca el área 
de una medida de kefiza más pequeña dentro del área de una medida 
de kav más grande , de modo que dentro del receptáculo hay dos cavidades divi¬ 
didas por una partición que no alcanza la parte superior del receptáculo . En este 
caso, aunque los dos están entremezclados en la parte superior, encima de la 
partición, dado que la partición de la medida kefiza los divide a continua¬ 
ción, todavia están separados y no unidos. 

Abaye continúa: ¿Cuáles son las circunstancias de un recipiente que es simi¬ 
lar a dos recipientes, con respecto a los cuales dedujo que uno puede eliminar 
el puñado de una parte en nombre de la otra parte? Las circunstancias son, por 
ejemplo, un comedero para gallinas que se llena con agua o forraje, y aunque 
una partición divide la parte superior del comedero, el contenido se toca deba¬ 
jo. Pero aquí, en el caso de dos décimas partes de un ephah que se colocan en 
un receptáculo que no se tocan entre si, debe plantear el dilema de si el puña¬ 
do se puede quitar de una parte en nombre de la otra . 

El rabino Yirmeya plantea un dilema; en un escenario en el que una embar¬ 
cación se une a las dos décimas partes de un ephah que están dentro de la em¬ 
barcación pero no se tocan, y hay una conexión por medio del agua entre una 
de las décimas partes de la ephah dentro el recipiente y otra media décima de un 
ephah que está fuera del recipiente, y alguien que se sumergió ese dia tocó la 
otra media décima de un ephah que está dentro del recipiente, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿También descalifica la media décima parte de un ephah que está fuera del 
barco? 

Cuando aprendimos en una mishná (Hagiga 20b) que un recipiente se une 
a toda la comida que contiene con respecto a la comida de sacrificio , lo que 
significa que si algunos de los contenidos se vuelven impuros, todos los conteni¬ 
dos se vuelven impuros también, ¿ esto se aplica solo a lo que está dentro del 
recipiente, pero no a lo que está fuera de él, a pesar del hecho de que el articulo 
externo está conectado a un articulo dentro del recipiente? O tal vez, dado 
que la mitad de la décima parte de un ephah que se encuentra fuera del recipien¬ 
te está conectado a un elemento impuro, está conectado y se vuelve impu¬ 
ro. 

El rabino Yirmeya continúa: Y si dices que dado que la mitad de una efá que se 
encuentra fuera del recipiente está conectada a un elemento impuro, está conec¬ 
tada y se vuelve impura, uno puede plantear otro dilema. En el caso de que ha¬ 
ya una conexión por medio del agua entre la mitad de una décima de efa fuera 
de una embarcación y otra media décima parte de una efá que está dentro de la 
vasija, y la vasija se une a dos décimas partes de una efá dentro de la vasija, y 
alguien que se sumergió ese dia tocó la décima parte de un ephah que está fue¬ 
ra de la vasija, ¿qué es el halakha ? 

Cuando aprendimos en una Mishná que un recipiente se une a toda la comida 
que contiene con respecto a la comida de sacrificio, lo que significa que si algu¬ 
nos de los contenidos se vuelven impuros, todos los contenidos se vuelven impu¬ 
ros también, ¿ este asunto se aplica solo en un caso donde el alguien que se su¬ 
mergió ese dia tocó lo que está dentro del recipiente, transmitiendo asi la impu¬ 
reza a todo el contenido del recipiente, y debido a la conexión por medio del 
agua, la impureza se transmite a lo que está fuera del recipiente, pero lo 
hace ¿No se aplica en un caso en el que el que se sumergió ese dia tocó lo 
que está fuera del recipiente, y solo la décima parte de un ephah que está conec¬ 
tado al elemento externo se vuelve impuro? O tal vez este caso no es diferen¬ 
te, y el recipiente se une a todos sus contenidos con respecto a la impureza ri¬ 
tual. La Gemara comenta: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Se ha demostrado que un recipiente se une a los contenidos que se encuentran 
en él, incluso si no se tocan entre si, con respecto a la impureza ritual, de modo 
que si algunos de los contenidos se vuelven impuros, todos los contenidos se 
vuelven impuros. Rava planteó un dilema: con respecto a la décima parte de 
un ephah de una comida que se dividía y luego colocaba las dos mitades en di¬ 
ferentes recipientes, y una de ellas se volvió impura y luego la colocó en un 
recipiente junto con la segunda mitad, décimo de un ephah, y luego uno que se 
sumergió ese dia tocó aquel que ya estaba impuro, ¿qué es el halakha ? ¿Deci¬ 
mos que el elemento ya está saturado de impurezas y no puede volverse impu¬ 
ro por segunda vez, y por lo tanto la segunda mitad de la décima parte de ephah 
no se vuelve impura aunque esté unida en el mismo receptáculo o 
no? 

Abaye le dijo: ¿Y decimos que un articulo que ya está saturado de impure¬ 
za no puede volverse impuro por segunda vez? Pero no aprendimos en un 
mishná (Kelim 27: 9): con respecto a una hoja que es impura debido a la impu¬ 
reza ritual 

impartido por pisando, por ejemplo, si un hombre que experimenta una secre¬ 
ción parecida a la gonorrea [ zav ] se acuesta y le transfiere esta impureza seve- 
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ra, y luego se hace una cortina [ villon ], es puro con respecto al ritual impure¬ 
za impartida por pisar, ya que ya no es apto para sentarse o acostar¬ 
se. Pero es impuro debido a haber estado en contacto con un articulo que se 
volvió ritualmente impuro con la impureza impartida por el pisar, ya que se con¬ 
sidera que ha estado en contacto consigo mismo y, por lo tanto, puede transmitir 
impureza a los alimentos y bebidas. 

24b:2 La mishná continúa: el rabino Yosei dijo: ¿Qué fiiente de impureza impartida 
al pisar tocó esta cortina ? Más bien, la halakha es que si un zav tocó la sába¬ 
na antes de que se convirtiera en una cortina, y no solo se recostó sobre ella sin 
tocarla directamente, entonces, aunque la cortina es pura con respecto a la impu¬ 
reza ritual impartida al pisar, es sin embargo impuro debido al contac¬ 
to con un zav . Esto se debe a que la impureza transmitida por contacto con 
un zav se aplica en el caso de una cortina, que no es la halakha con respecto a la 
impureza impartida al pisar. 

24b:3 Abaye comenta: Cuando un zav tocó la sábana, cu cualquier caso se vol¬ 
vió impuro, incluso si la tocó después de acostarse en la sábana, lo que la hizo 
impura con impureza impartida al pisarla. De esta manera, se volvió impuro con 
la impureza ritual impartida al pisar, y luego se volvió impuro nuevamente de¬ 
bido al contacto con un zav . Según la declaración de Rava, ¿por qué seria esta 
la halakha ? Digamos que el articulo ya está saturado de impureza y no puede 
volverse impuro por segunda vez. 

24b:4 Rava le dijo en respuesta: ¿ Y de dónde sabe que esta declaración del rabino 
Yosei: que si un zav tocó la sábana, no obstante es impuro debido al contacto 
con un zav , se refiere a un caso en el que un zav tocó la sábana después de se 
hizo impuro con la impureza ritual impartida por pisar? Tal vez se referia a un 
caso en el que un zav tocaba la sábana, dejándola impura debido al contacto con 
un zav , antes de acostarse sobre ella y volverla impura con la impureza ritual 
impartida al pisar. En ese caso, la forma severa de impureza ritual impartida 
por la pisada del zav , que es una fuente primaria de impureza ritual que imparte 
impureza a todas las personas y objetos, tiene efecto además de la forma me¬ 
nor de impureza impartida por el contacto con un zav , que imparte impurezas 
solo a los alimentos y bebidas. 

24b:5 Pero aquí, en el caso de una parte de una oferta de comida que fue tocado por 
una persona que sumerge ese dia después de haber impura ya convertido debido 
al contacto de una persona que sumerge ese dia, en tanto esto y que son meno¬ 
res las formas de impureza, tal vez el la impureza no tiene efecto por segunda 
vez, ya que ya es impura. 

24b:6 Ea Gemara sugiere: más bien, la prueba contra la existencia de un principio de 
que un elemento puede estar saturado de impureza y no susceptible de volverse 
impuro por segunda vez es de la última cláusula de una baraita que correspon¬ 
de a la mishna: el rabino Yosei reconoce que en una caja de dos hojas que se 
pliegan y se colocan una encima de la otra, y un zav se sienta sobre ellas, 
la hoja superior se vuelve impura con la impureza ritual impartida al pisar, y 
la hoja inferior se vuelve impura con la impureza ritual impartida por pisando 
y debido al contacto con la lámina superior que se ha vuelto ritualmente impuro 
con impureza impartida por pisando. Ea Gemara explica: Pero según la opinión 
avanzada en el dilema de Rava, ¿por qué seria este el caso? Digamos que la ho¬ 
ja inferior ya está saturada de impurezas y no puede volverse impura por se¬ 
gunda vez. 

24b:7 Ea Gemara rechaza esta prueba: allí, con respecto a la hoja inferior, los dos tipos 
de impureza surten efecto simultáneamente, mientras que aquí, con respecto a 
la ofrenda impura de comida, las dos formas de impureza surten efecto una tras 
otra. Es solo en el último caso que Rava sugiere que el segundo tipo de impure¬ 
za no surte efecto. Por lo tanto, no hay pruebas concluyentes, y la pregunta plan¬ 
teada por Rava sigue sin resolverse. 

24b:8 § Rava dice: En un caso en el que uno dividió una décima parte de un ephah 

de una ofrenda de comida en dos mitades, y una mitad se perdió y separó 
otra mitad en su lugar, y luego se encontró la primera mitad perdida, y las 
tres son colocados en un receptáculo juntos, si el que se habla perdido se vol¬ 
vió impuro, la mitad anterior de un epha previamente perdida y la primera mi¬ 
tad de un ephah se unen y se vuelven impuros, de acuerdo con la mishna citada 
anteriormente ( Hagiga 20b ) que un recipiente une a los dos con respecto a la 
impureza ritual. Pero la mitad de la décima parte de un ephah que se separó para 
reemplazar la mitad de la décima perdida no se une con las otras medias déci¬ 
mas, y permanece puro. 

24b:9 Si el que se habla separado para reemplazar los perdidos media décima parte se 
convirtió en impura, entonces el separada media décima parte y la prime¬ 
ra mitad de la décima se unen y se convierten en impuro, ya que el primero se 
separó con el fin de completar el décimo junto con la primera medio décimo, 
mientras que el medio décimo perdido anteriormente no se une con ellos. Si 
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la primera mitad del décimo se volvió impura, entonces tanto la mitad del dé¬ 
cimo previamente perdida como la mitad del décimo que se separó como su 
reemplazo se unen y se vuelven ritualmente impuras, ya que cada una de ellas 
habla sido parte de la misma décimo como el primer medio déci¬ 
mo. 

Abaye dice: Incluso si cualquiera de las medias décimas se volvió impura, las 
dos décimas restantes se unen y se vuelven impuras también. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Todos son residentes de una cabaña, es decir, estaban destinados a for¬ 
mar parte de la misma oferta de comidas. 

Y de manera similar, según Rava, con respecto a la eliminación del puña¬ 
do, si uno retira el puñado de la mitad décima previamente perdida , los sacer¬ 
dotes comen el resto y el resto de la primera mitad de una efá de un efá. la mi¬ 
tad de la décima parte de un epha que se separó en su lugar no se come. Como 
no estaba destinado a unirse con esta otra mitad de décima, la eliminación del 
puñado no permite su consumo. Si uno retiró el puñado del que habia sido se¬ 
parado en lugar de la mitad de décima perdida, entonces su resto y la prime¬ 
ra mitad de décima parte de un ephah se comen, mientras que la mitad de déci¬ 
ma previamente perdida no se come. 

Si uno retiró el puñado de la primera mitad de la décima parte, entonces no se 
comen tanto la mitad de la décima perdida anteriormente como la mitad de la 
décima parte que se habia separado en su lugar, Esto se debe a que la elimina¬ 
ción del puñado permite comer el resto de solo una décima parte, y no se sabe si 
el consumo de la mitad de décima perdida anteriormente o la mitad de décima 
de reemplazo ahora se ha permitido. 

Abaye dice: Incluso si uno retira el puñado de cualquiera de ellos, no se co¬ 
men las dos décimas partes restantes . ¿Cual es la razón? Todos son residen¬ 
tes de una cabaña, y no es posible saber si se ha permitido el consumo de uno u 
otro. 

Rav Pappa se opone a esta decisión de Abaye: ¿ Y eso quiere decir que, en 
cualquier caso, el resto del medio décimo mismo del que se tomó el puñado 
se come? Pero una sexta [ danka ] de la puñado que fue removido no se sacri¬ 
ficó para permitir ese resto. Se retiró el puñado para permitir el consumo de los 
restos de las tres décimas partes de un ephah en el receptáculo. Dado que el pu¬ 
ñado incluía un tercio que se eliminó para dar cuenta de la mitad de la décima 
que no es necesaria, resulta que a cada una de las dos medias décimas reales se 
le debería haber eliminado una sexta parte adicional para que se permitie¬ 
ran. 

Rav Itzjak, hijo de Rav Mesharshiyya, también se opone a esta decisión de 
Abaye: Y con respecto al puñado mismo, ¿cómo puede ser sacrificado? Pero 
un tercio de ella, es decir, la porción separada para permitir la media décima ex¬ 
traña de un ephah, no es sagrada. 

Rav Ashi dijo: Estas preguntas no presentan dificultades, ya que con respecto a 
la eliminación del puñado, el asunto depende de la intención de la cura, Y 
cuando el sacerdote retira el puñado, lo retira para permitir el resto de la dé¬ 
cima parte de un efa, y no el resto de la media décima extraña. Aún asi, las 
otras dos mitades pueden no comerse porque no es posible saber si se ha permiti¬ 
do el consumo de una u otra. 

MISHNA: Si el puñado se volvió ritualmente impuro y, a pesar de esto, el sa¬ 
cerdote lo sacrificó, la placa frontal usada por el Sumo Sacerdote afecta la 
aceptación de la ofrenda de comida, y el resto es comido por los sacerdotes. Si 
el puñado abandonó su área designada y, a pesar de esto, el sacerdote la sacrifi¬ 
có, la placa frontal no afecta la aceptación. Ea razón es que la placa frontal 
afecta la aceptación de las ofrendas sacrificadas cuando son ritualmente im¬ 
puras y no afecta la aceptación de las ofrendas que abandonan sus áreas de¬ 
signadas. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : Está escrito con respecto a 
la placa frontal: “Y estará sobre la frente de Aarón, y Aarón llevará el pecado 
cometido con los objetos sagrados, que los hijos de Israel santificarán, incluso 
todos sus dones sagrados; y siempre estará sobre su frente, para que sean acepta¬ 
dos delante del Señor ”(Éxodo 28:38). Eos Sabios explicaron: ¿ Pero qué peca¬ 
do lleva él? Si dices que él repara el pecado de piggul , ya está dicho: "No se 
le acreditará a él" (Eevitico 7:18). Si usted dice que repara el pecado de nota¬ 
ría , ya está indicado en el mismo versiculo: "No será aceptado". 
Evidentemente, el Sumo Sacerdote que lleva la placa frontal solo lleva el peca¬ 
do de impureza en la ofrenda de un individuo. Se entiende que la placa frontal 
expia el pecado de sacrificar una ofrenda impura, ya que su prohibición gene¬ 
ral se permitió en ciertas circunstancias, especificamente en el caso de la co¬ 
munidad, ya que en una situación en la que toda la comunidad es impura, se 
permite sacrificar la impureza comunal, ofrendas ab initio . 
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25a:4 El rabino Zeira se opone a esto: ¿por qué no decir que la placa frontal expía 
el pecado de sacrificar las ofrendas que abandonan el patio y, por lo tanto, es¬ 
tán descalificadas, ya que su prohibición general estaba permitida en ciertas 
circunstancias, especificamente en el caso de una ofrenda sacrificada en un al¬ 
tar privado? durante el periodo posterior a que el pueblo judio habla entrado en 
Eretz Israel y antes de que hubiera un lugar establecido para el Tabernácu¬ 
lo? 

25a:5 Abaye le dijo: El versículo dice con respecto a la placa frontal: "Y siempre es¬ 
tará sobre su frente, para que sean aceptados ante el Señor" (Éxodo 28:38), en¬ 
señando que en el caso de un pecado cuyo general La prohibición está permiti¬ 
da ante el Señor, es decir, en el Templo, si, la placa frontal lo expia. Pero en el 
caso del pecado de las ofrendas que abandonan el patio, cuya prohibición ge¬ 
neral no está permitida ante el Señor, la placa frontal no lo compensa. 

25a:6 El rabino Ile'a se opone a esto: ¿por qué no decir que la placa frontal expia 
el pecado de realizar el servicio usando la mano izquierda en lugar de la dere¬ 
cha, ya que su prohibición general estaba permitida en ciertas circunstancias, 
especificamente en el caso de Yom Kippur, cuando el sumo sacerdote lleva la 
cuchara con el incienso al Lugar Santísimo con la mano izquierda? 

25a:7 Abaye le dijo: El versículo dice: "Y Aarón llevará el pecado cometido con los 
objetos sagrados" (Éxodo 28:38), para decir que la placa frontal expia un peca¬ 
do que se cometió con la ofrenda y lo aplacé. Esto sirve para excluir la cucha¬ 
ra que lleva el incienso de lom Kipur, donde no hay pecado diferido, ya que 
su desempeño apropiado es que el Sumo Sacerdote lo sostenga con la mano iz¬ 
quierda , ya que debe sostener tanto la bandeja de carbón como la cuchara, de 
incienso 

25a:8 Rav Ashi dijo: La placa frontal no repara el pecado de sacrificar una ofrenda 
con la mano izquierda por una razón diferente: El versículo dice: "Y Aarón lle¬ 
vará el pecado cometido con los objetos sagrados [ hakodashim ]", lo que de¬ 
muestra que la placa frontal expia el pecado inherentes a la propia oferta, y 
no por un pecado cometido por los que traen la ofrenda [ hamakdishin ], 

25a:9 Rav Sima, hijo de Rav Idi, le dijo a Rav Ashi; y algunos dicen que fríe Rav 
Sima, hijo de Rav Ashi, quien le dijo a Rav Ashi: Pero, ¿por qué no decir que 
la placa frontal expia el pecado de un animal defectuoso que se sacrifica, ya 
que su prohibición general estaba permitida en ciertas circunstancias, especi- 
ficamente en el caso de las aves? Como dice el Maestro: la halakha de que una 
ofrenda debe ser intachable y la halakha de que la ofrenda quemada debe 
ser masculina se enseñan con respecto a las ofrendas de animales , pero no 
hay ningún requisito de que una ofrenda sea impecable y masculina con res¬ 
pecto a las aves. 

25a: 10 Rav Ashi le dijo: Con respecto a su reclamo, el versículo dice acerca de ani¬ 
males manchados: "No será aceptado" (Levitico 22:23), y: "Pero cualquier co¬ 
sa que tenga una mancha que no traerá; porque no será aceptable para ti 
” (Levitico 22:20), enseñando que en ningún caso se aceptan animales defectuo¬ 
sos como ofrendas, incluso debido a la placa frontal. 

25 a: 11 § Los Sabios enseñaron en una bar alta : en el caso de la sangre de una ofren¬ 

da que se volvió impura y un sacerdote la roció sobre el altar, si lo hizo sin 
darse cuenta, la ofrenda es aceptada y efectúa la expiación para el dueño de la 
ofrenda. Si roció la sangre intencionalmente, no se acepta la ofrenda . ¿En 
qué caso se dice que esta declaración? En el caso de la oferta de un indivi¬ 
duo. Pero en el caso de una ofrenda comunitaria , ya sea que roció la san¬ 
gre sin darse cuenta o si lo hizo intencionalmente, la ofrenda es aceptada. Y 
en el caso de una ofrenda de un gentil donde la sangre de la ofrenda se volvió 
impura, si el sacerdote roció la sangre sin darse cuenta o si lo hizo intencional¬ 
mente, si lo hizo debido a circunstancias fuera de su control o si lo hizo vo¬ 
luntariamente, 

25b: 1 la ofrenda no es aceptada, como dice el versículo con respecto a la placa fron¬ 
tal: "Para que sea aceptado por ellos ante el Señor" (Éxodo 28:38), con el térmi¬ 
no "para ellos" enseñando que esto se aplica solo a los judíos. No para gentiles. 

25b :2 Y la Gemara plantea una contradicción de otra baraita : ¿para qué acepta la 
placa frontal usada por el Sumo Sacerdote ? Efectúa la aceptación de la san¬ 
gre, de la carne y de la grasa de una ofrenda que se volvió impura en el Tem¬ 
plo, ya sea que se hayan vuelto impuros sin saberlo o intencionalmente, ya sea 
debido a circunstancias fuera del control de uno o voluntariamente, ya sea 
en el caso del oferta de un individuo o en el caso de una oferta comunita¬ 
ria . En contraste con la declaración de la baraita anterior, esta baraita enseña 
que la placa frontal efectúa la aceptación en el caso de una ofrenda individual 
por sangre que se volvió impura y se roció intencionalmente. 

25b:3 Rav Yosef dijo: Esto no es difícil. Esta baraita , que enseña que la placa frontal 
afecta la aceptación de sangre impura de una ofrenda individual que fue rociada 
intencionalmente, está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, mientras que 
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esa baraita , que enseña que la placa frontal no afecta la aceptación, está de 
acuerdo con La opinión de los rabinos. Como se enseña en una baraita : no se 
puede separar el teruma del producto ritualmente impuro por el producto ri¬ 
tualmente puro . Y si separó el teruma del producto impuro sin darse cuenta, 
su teruma se considera teruma , pero si lo hizo intencionalmente, los Sabios lo 
penalizan y su teruma no es teruma . El rabino Yosei dice: Ya sea que lo haya 
hecho sin saberlo o intencionalmente, su teruma es teruma . Al igual que la 
decisión encontrada en la segunda baraita , el rabino Yosei no distingue entre un 
caso en el que uno actuó involuntariamente y uno intencionalmen¬ 
te. 

La Gemara se opone a la comparación: Puedes decir que escuchaste que el Ra¬ 
bino Yosei sostiene que los Sabios no lo penalizan . ¿Lo escuchó decir, 
como enseña la baraita , que la placa frontal acepta la impureza de las porcio¬ 
nes de las ofrendas que se van a comer? Pero no se enseña en una baraita que 
el Rabino Eliezer dice: La placa frontal acepta la impureza de las porciones 
de las ofrendas que se van a comer, y el Rabino Yosei dice: La placa frontal 
no afecta la aceptación de la impureza de las porciones de las ofrendas, que 
hay que comer? 

La Gemara responde: Invierta las opiniones, de modo que el Rabino Eliezer di¬ 
ce: La placa frontal no afecta la aceptación de la impureza de las porciones de 
las ofrendas que se van a comer, y el Rabino Yosei dice: La placa frontal si 
acepta la impureza de porciones de ofrendas que se deben comer. 

Rav Sheshet se opone a esto: ¿Y puede revertir las opiniones y decir que, se¬ 
gún el rabino Eliezer, la placa frontal no afecta la aceptación de la impureza de 
las porciones que se van a comer? Pero no se enseña en una baraita : se po¬ 
dría haber pensado que quien participa de carne de sacrificio impuro, es decir, 
quien participa de la carne mientras está en un estado de impureza ritual, antes 
de que se produzca la aspersión de la sangre , es responsable por comer¬ 
lo debido a la violación de la prohibición de participar de la carne mientras que 
es ritualmente impuro. 

Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Todo aquel que sea ritualmente pu¬ 
ro puede comerlo" (Levitico 7:19), e inmediatamente después el versículo 
dice: "Pero el alma que come de la carne del sacrificio de las ofrendas de 
paz, que pertenecen al Señor, teniendo su impureza sobre él, esa alma será 
separada de su pueblo "(Levitico 7:20). La yuxtaposición de estos versículos 
enseña que si alguien que es impuro participa de lo que se ha permitido a aque¬ 
llos que son ritualmente puros, es responsable de comerlo debido a la viola¬ 
ción de la prohibición de participar de la carne mientras es ritualmente impu¬ 
ro. 

Pero si alguien que es impuro participa de lo que no está permitido para aque¬ 
llos que son puros, no es responsable de comerlo debido a la violación de la 
prohibición de participar de la carne mientras sea impuro ritualmente. Dado 
que no está permitido comer la carne de sacrificio antes de la aspersión de la 
sangre, quien participa de ella en ese punto no está obligado a recibir karet por 
comerla mientras sea ritualmente impuro. 

El baraita sigue: O tal vez, es la enseñanza verso solamente que si uno que es 
participa impuros de lo que se come por aquellos que son ritualmente 
puro, que es responsable de comer debido a la violación de la prohibición de 
participar de la carne, mientras que ritualmente impuro; pero en un caso don¬ 
de se participa de aquello que no es consumido por aquellos que son ritual¬ 
mente puro, que es no es responsable de comer debido a la violación de la 
prohibición de participar de la carne mientras impuros, a pesar del hecho de que 
su sangre ya ha sido espolvoreado? Yo entonces excluir carne del sacrifi¬ 
cio que se dejó toda la noche y la carne que las hojas del patio del templo, que 
no están autorizados a ser comido por los que son ritualmente puro, y yo se 
derivaría que aquel que es impuro que participa de ellos no es responsable de co¬ 
mer ellos. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Eso pertenece al Señor", que enseña que el 
versículo incluía sobras de carne y carne que sale del patio del Templo en la 
prohibición, y quien participa de ellas mientras es impuro es responsable de par¬ 
ticipar de ellas. 

Uno podría haber pensado que incluyo en la prohibición la carne que se 
hizo piggul a través de la intención de consumirla después de su tiempo designa¬ 
do y la carne que se hizo notar . 

La baraita interviene : ¿No es el notario idéntico a la carne que se dejó durante 
la noche, y ya se ha establecido que uno es responsable de tomar carne sobrante 
mientras está en un estado impuro? Más bien, lo que se quiere decir es lo si¬ 
guiente: se podría haber pensado incluir en la prohibición incluso las carnes que 
se hicieron piggul , tal como se incluye el notario . Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "De la carne del sacrificio de las ofrendas de paz", y el término "de la car- 
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ne" excluía a uno que es impuro y que participa del piggul. 

La baraita pregunta: ¿Y qué vieron para incluir estos, es decir, la carne so¬ 
brante y la carne que sale del patio, y para excluirlos, es decir, piggul ? Respon¬ 
de: Después de que el verso incluido algunas ofertas y excluidos los de¬ 
más, se debe decir lo siguiente: incluyo estos, el restos de carne y la carne que 
las hojas el patio del templo, ya que tenían un período de aptitud después se 
rociaba su sangre, antes de que se quedaron no aptos al dejarlos o al abandonar 
el patio del Templo. Y excluyo a esos, piggul , ya que nunca tuvieron un pe¬ 
ríodo de condición física, ya que no estaban en condiciones cuando se roció la 
sangre. 

La baraita concluye: Y si dices que si ese es el caso, entonces con respecto a 
la carne de sacrificio que se volvió impura antes del rociado de la sangre, 
y alguien que era impuro se la comió después del rociado de la sangre, 

¿ por qué razón es él? ¿responsable de comerlo debido a la violación de la 
prohibición de participar de la carne mientras que es ritualmente impuro si 
nunca tuvo un periodo de aptitud? La respuesta es que él es responsable porque 
la placa frontal acepta y la aspersión es válida. 

De esta baraita surge que si la ofrenda se volvió impura, entonces sí, la placa 
frontal acepta; pero en el caso de la carne de sacrificio que sale del patio del 
Templo, la placa frontal no afecta la aceptación y, por lo tanto, nunca se conside¬ 
ró que tuviera un periodo de aptitud. 

Rav Sheshet ahora plantea su pregunta: ¿A quién escuchaste decir que la as¬ 
persión de la sangre no es efectiva en el caso de la carne de sacrificio 
que sale del patio del Templo? Esta es la opinión del Rabino Eliezer, como se 
ve en el tratado Me'ila (6b), y aunque esta baraita está claramente de acuerdo 
con su opinión, enseña que la placa frontal acepta la impureza de las porcio¬ 
nes de las ofrendas que son para ser comido Por lo tanto, esta también es la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, y las opiniones en la baraita citadas anteriormente no 
deberian revertirse. 

Más bien, Rav Isda dijo: No es difícil. Esta baraita , que enseña que la placa 
frontal acepta la impureza de las porciones de las ofrendas que se van a comer, 
está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, mientras que esa baraita , 
que enseña que la placa frontal no afecta la aceptación, está en de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. 

Ea Gemara pregunta: Puedes decir que escuchaste que el Rabino Eliezer sos¬ 
tiene que la placa frontal acepta la impureza de las porciones de las ofrendas 
que se van a comer, pero ¿lo escuchaste decir que los Sabios no penalizaron 
a alguien que actuó voluntariamente? Ea Gemara responde: Sí. Del mismo mo¬ 
do que escuchó que el rabino Yosei sostiene con respecto al teruma que alguien 
que separó el producto impuro en nombre del producto puro no está penaliza¬ 
do, escuchó que el rabino Eliezer sostiene lo mismo. Asi es como se enseña en 
una baraita : el rabino Eliezer dice: Ya sea que uno haya actuado involunta¬ 
riamente o no, su teruma es teruma . 

Ea Gemara se opone: puede decir que escuchó al rabino Eliezer decir esta ha- 
lakha con respecto al teruma , que es indulgente, pero ¿le oyó decir esto con 
respecto a los objetos consagrados , que son más severos? Ea Gemara respon¬ 
de: Si es así que el Rabino Eliezer no tiene la misma opinión con respecto a los 
artículos consagrados, ¿ a quién atribuirá esta baraita que dictamina que los 
Sabios no penalizaron a alguien que actuó deliberadamente? Más bien, debe ser 
que esta es la opinión del rabino Eliezer. 

Ravina dijo que la contradicción entre los dos baraitot debe resolverse de la si¬ 
guiente manera: con respecto a las circunstancias de la contracción de su impu¬ 
reza ritual, independientemente de si la sangre se volvió impura involuntaria o 
involuntariamente, la placa frontal acepta la impureza y la ofrenda, es acepta¬ 
do, como enseña la segunda baraita . Por el contrario, con respecto a la asper¬ 
sión de la sangre, si se roció involuntariamente después de volverse ritualmen¬ 
te impuro, lo que significa que el sacerdote no sabia que era impuro, entonces la 
ofrenda se acepta, pero si se roció intencionalmente después de volverse impu¬ 
ro, se no se acepta, como el primer baraita enseña. 

Y el rabino Sheila dijo la resolución opuesta: con respecto a la aspersión de la 
sangre, ya sea que se haya realizado involuntariamente o no, se acepta la 
ofrenda . Por el contrario, con respecto a las circunstancias de la contracción 
de su impureza ritual, si se hizo impuro involuntariamente, la ofrenda 
se acepta, y si se hizo impura íntencíonalmente , no se acepta, 

Ea Gemara explica: Y de acuerdo con Rav Sheila, con respecto a lo que se en¬ 
seña en la segunda baraita , que la placa frontal acepta la sangre impura, inde¬ 
pendientemente de si sucedió involuntariamente o no, esto es lo que dice: si la 
sangre se volvió impuro sin saberlo y se roció su sangre, ya sea que se ro¬ 
ció sin saberlo o intencionalmente, se acepta. 
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26a: 1 La Gemara sugiere una refutación de la opinión de Rav Sheila basada en la pri¬ 
mera baraita : Ven y escucha; en el caso de sangre de una ofrenda que se vol¬ 
vió impura y un sacerdote la roció sobre el altar, si lo hizo sin darse cuenta, la 
ofrenda es aceptada y logra la expiación para el dueño de la oferta. Si roció la 
sangre intencionalmente, no se acepta la ofrenda , Esto contradice la declara¬ 
ción de Rav Sheila de que incluso si el sacerdote roció la sangre intencionalmen¬ 
te, se acepta. La Gemara rechaza esta prueba: según Rav Sheila, esto es lo 
que dice la baraita : en el caso de sangre que se volvió impura y un sacerdote 
la roció, ya sea que se roció sin saberlo o intencionalmente, si se volvió impu¬ 
ra sin saberlo , se acepta , pero si se hizo impuro intencionalmente, entonces 
no se acepta. 

26a:2 MISHNA: Si después de retirar el puñado, el resto de la ofrenda de comida 
se volvió ritualmente impuro, o si el resto de la ofrenda de comida se que¬ 
mó, o si el resto de la ofrenda de comida se perdió, de acuerdo con el princi¬ 
pio del rabino Eliezer, quien dice que con respecto a un animal que ofrece la 
sangre es apta para rociar aunque no haya carne que pueda comerse, la ofrenda 
de comida es adecuada y el sacerdote quema el puñado. Pero de acuerdo con 
el principio del rabino Yehoshua, quien dice que con respecto a un animal que 
ofrece la sangre es apta para rociar solo si hay carne que se puede comer, no 
es apta y el sacerdote no quema el puñado, ya que el puñado sirve rendir permi¬ 
tido el resto. 

26a: 3 GEMARA: Con respecto a la declaración de la Mishná de que, según el rabino 
Yehoshua, la ofrenda de comida no es adecuada si su resto se vuelve impu¬ 
ro, Rav dice: Y esta es la halakha solo cuando todo su resto se volvió impu¬ 
ro. Pero si solo una parte de su resto se volvió impuro, la oferta de comi¬ 
da no es inadecuada. 

26a:4 La Gemara comenta: Se te ocurre que Rav sostiene que solo si una parte del res¬ 
to se volvió impura, entonces sí, la ofrenda de comida es adecuada; pero si par¬ 
te del resto se perdió o se quemó, entonces la ofrenda de comida no es adecua¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿Qué sostiene Rav ? Si él sostiene que lo que queda 
es significativo, de modo que incluso si una parte del resto no se puede comer, 
el puñado aún se sacrifica para que el resto esté permitido, entonces ¿por qué es¬ 
to no seria también el halakha incluso si parte del resto se perdió o se perdió? 
quemado? Alternativamente, si él sostiene que lo que queda no es significati¬ 
vo, y la Gemara interviene: Y en consecuencia, ¿cuál es la razón por la que se 
sacrifica el puñado si una parte del resto se vuelve impura? Es porque la placa 
frontal efectúa la aceptación de la impureza; si esto es así, entonces inclu¬ 
so si todo el resto se convirtió en impura, el puñado todavía debe ser sacrifica¬ 
do. 

26a:5 El Gemara explica: En realidad, él sostiene que lo que queda es significativo, 
y al igual que cuando una parte del resto se volvió impura pero la oferta sigue 
siendo adecuada, el resto del resto se sacrifica, lo mismo es cierto con respec¬ 
to a un caso donde una parte del resto se perdió o se quemó. Y la razón por 
la que declaró este halakha específicamente en un caso en que se volvió impu¬ 
ro es que empleó la terminología del comienzo de la mishná, que analiza un ca¬ 
so en el que el resto se volvió impuro. 

26a: 6 La declaración de Rava concuerda con la opinión del rabino Yehoshua, como se 
enseña en una baraita : el rabino Yehoshua dice: Con respecto a todas las 
ofrendas en la Torá de las cuales queda un bulto de carne de oliva que se 
puede comer o una aceituna -el bulto de grasa que es apto para ser sacrificado 
en el altar, el sacerdote rocía la sangre. De manera similar, si se puede comer 
una parte del resto, el puñado todavía se sacrifica, ya que el estado del resto en 
relación con el puñado corresponde al estado de la carne en relación con la san¬ 
gre. 

26a: 7 La Gemara cita la continuación de la baraita : si todo lo que queda es la mitad 
de una masa de aceitunas de carne y la otra mitad de grasa de aceitunas, el 
sacerdote no rocía la sangre. Esto se debe a que la mitad de la carne de oliva y 
la mitad de grasa no se combinan para formar una masa de oliva, ya que la pri¬ 
mera se come y la segunda se sacrifica en el altar. Y con respecto a una ofren¬ 
da quemada, incluso si todo lo que quedaba era la mitad de una masa de acei¬ 
tuna de carne y la otra mitad de grasa de aceituna, el sacerdote rocía la san¬ 
gre, porque se consume en el altar en su totalidad. Dado que tanto la carne co¬ 
mo la grasa se sacrifican en el altar, se combinan para formar una masa de acei¬ 
tunas. Y con respecto a una ofrenda de comida, aunque todo permanece pu¬ 
ro, el sacerdote no rociará la sangre. 

26a:8 La Gemara cuestiona la última decisión de la baraita : ¿Cuál es la mención 
de una oferta de comida haciendo aquí? La discusión es sobre rociar sangre, 
que no es relevante en el caso de una ofrenda de comida. Rav Pappa dijo: La 
ofrenda de comida mencionada es la ofrenda de comida que acompaña a las li¬ 
baciones que acompañan las ofrendas de animales. Podría entrar en su men- 
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26a:9 


26a: 10 


26a: 11 


26a: 12 


26a: 13 


26a: 14 


26a: 15 


26a: 16 


te decir: Dado que esta ofrenda de comida acompaña a la ofrenda de anima¬ 
les , es comparable a la ofrenda misma, y por lo tanto, si la ofrenda se volvió 
impura pero la ofrenda de comida permaneció pura, la sangre de la ofrenda se 
roció debido al resto. Ofrenda de comida. Para contrarrestar esto, la baraita nos 
enseña que este no es el halakha . 

La Gemara vuelve a su discusión sobre el halakha de que si solo queda un bulto 
de aceituna de grasa, el sacerdote roda la sangre de la ofrenda. ¿De dónde 
se deriva este asunto ? El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yish- 
mael, y hay quienes determinaron que se dijo en nombre del rabino Yehos- 
hua ben Hananya: El versículo dice: "Y el sacerdote rociará la sangre contra 
el altar del Señor en la puerta de la tienda de reunión, y él hará que la grasa hu¬ 
mee para un agradable aroma al Señor ” (Levitico 17: 6). Este versículo nun¬ 
ca menciona la carne, sino solo la grasa, lo que indica que la sangre se roda in¬ 
cluso si no hay carne ritualmente pura, sino solo grasa. 

La Gemara pregunta: Y encontramos una fuente para el halakha que el sacerdo¬ 
te roda la sangre si solo queda grasa . ¿De dónde derivamos que el sacerdote 
roda la sangre si todo lo que queda es el lóbulo del hígado o los dos riño¬ 
nes, que también se sacrifican en el altar? La Guemará responde: La halajá que 
el sacerdote roda la sangre en ese caso se deriva de que lo que se enseña en el 
extremo de la baraita : Y con respecto a una oferta de comida, a pesar de to¬ 
do ello sigue siendo pura, el cura no se rociará el sangre. Esto enseña que es en 
el caso de una ofrenda de comida que el sacerdote no rociará la sangre, ya 
que la ofrenda de comida no es parte del animal; pero si el lóbulo del higa- 
do o los dos riñones permanecen, el sacerdote rocia la san¬ 
gre. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Gemara respon¬ 
de que el mismo Rabino Yohanan dice: El versículo dice: "Para un aroma 
agradable al Señor" (Levitico 17: 6). Esto enseña que la sangre se rocia cada 
vez que queda algo que ofreces en el altar para obtener un aroma agrada¬ 
ble . Esto incluye cualquier cosa quemada en el altar. 

Las notas Guemará: Y que era necesario escribir “grasa” en ese ver¬ 
so, y que era necesario escribir como, si es “para un aroma agradable.” Mi¬ 
sericordioso habla escrito solamente “grasa”, yo diria que si grasa restos 
, si, el sacerdote rocia la sangre, pero sólo si el lóbulo del hígado o los dos riño¬ 
nes quedan, ya que no son tan importantes como la grasa, la sangre es no ro¬ 
ció. Por lo tanto, el Misericordioso escribió “para un aroma agradable”. Y si 
el Misericordioso hubiera escrito solo “para un aroma agradable”, diria que 
incluye incluso una ofrenda de comida traída con las libaciones que acompa¬ 
ñan las ofrendas de animales. Por lo tanto, el Misericordioso escribió "gor¬ 
do", para enseñar que esta halakha se aplica solo a las partes sacrificadas del 
animal, pero no a las libaciones y las ofrendas de comida. 

MISHNA: Un puñado de la ofrenda vegetal que no fue santificada en un reci¬ 
piente servicio es apto, y el rabino Shimon considere que encaja. Si el sacer¬ 
dote quemó el puñado de una comida ofrecida dos veces, es decir, en dos incre¬ 
mentos, está en forma. 

GEMARA: El rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dice: ¿Cuál es el razo¬ 
namiento del rabino Shimon? El versículo dice con respecto a una ofrenda de 
comida: "Es santísimo, como la ofrenda por el pecado y como la ofrenda por 

la culpa" (Levitico 6:10). El rabino Shimon deriva de aqui que el puñado de la 
ofrenda de comida se puede colocar en el altar a la manera de la sangre de una 
ofrenda por el pecado o una ofrenda por la culpa. Si un sacerdote trata de reali¬ 
zar los sacrificios rituales de ofrenda vegetal con su mano, como uno realiza la 
aspersión de la sangre de la expiación, que se realiza con el dedo indice derecho 
del cura, que debe llevar a cabo sus ritos con su derecha mano, como la 
ofrenda por el pecado. Si realiza los ritos de sacrificio con una vasija, como 
uno realiza la aspersión de la sangre de una ofrenda por la culpa, cuya sangre se 
asperja de una vasija en el altar y cuya aspersión se puede realizar con la mano 
izquierda del sacerdote, puede realizar sus ritos, con su mano izquierda , co¬ 
mo la ofrenda por la culpa. 

Y el rabino Yannai dice: Según el rabino Shimon, no hay restricciones en la 
forma en que se sacrifica el puñado, ya que una vez que el sacerdote ha sacado 
el puñado de un recipiente de servicio, puede sacarlo y quemarlo incluso si 
lo coloca en su cinturón, o incluso en una vasija de barro. Rav Nahman bar 
Yitzhak dice: Todos reconocen que el puñado requiere santificación en un 
recipiente de servicio antes de ser sacrificado. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración del rabino Yehuda, hijo del 
rabino Hiyya, de una baraita ( Tosefta , Zevahim 1:11): Con respecto a la que¬ 
ma de las grasas y las extremidades, y la madera que se crió para el al¬ 
tar, que el sacerdote los trajo al altar, ya sea a mano o con un vaso, ya sea 
con la mano derecha o con la mano izquierda , están en forma. Con respecto 
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al puñado, al incienso y al incienso, que el sacerdote los llevó al altar, ya sea a pa’n pn ’'73n pn Tn pn 
mano o con una vasija, ya sea con la mano derecha o con la mano izquier- xnm’n p"iiz?3 pn 
da , están en forma. La Gemara sugiere: Esta es una refutación concluyen- ’nn n’"Q nnri’ ’3T7 

te de la opinión del rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, quien declaró que X”n 

si el puñado se sacrifica a mano, debe sacrificarse solo con la mano dere¬ 
cha. 

26a: 17 La Gemara responde: el rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, podría decir- n’"Q nnri’ ’3"i ib "lax 
le que el tama de la baratía lo enseña de manera disyuntiva, y la declaración ptl^b X”n ’3T7 

debe entenderse de la siguiente manera: si estos elementos se traen a mano, pa’D PD pa’3 t’n 
con la mano derecha , o con un recipiente, ya sea con la mano derecha o bxam pn 

con la izquierda, están en forma. 

26a: 18 La Gemara intenta refutar la opinión de Rav Nahman bar Yitzhak de que todos xbli? saii? xn 

reconocen que el puñado requiere santificación en un buque de servicio antes de ’baa xbli? 11i?"7’pl miz? 
ser sacrificado. Ven y escucha lo que se enseña en una baratía : si el sacerdo- xbiz? ll’Dpm ibzim miz? 
te sacó el puñado, pero no de un recipiente de servicio, y lo santificó, pero no ’m biDD miz? ’baa 
en un recipiente de servicio, y lo sacó y lo quemó, pero no en un recipiente pvaiz? ’mi "iTZibx 

de servicio , entonces no es apto. El rabino Elazar y el rabino Shimon consi- ’ba inan p"i’iz?3a 

deran que encaja en un caso donde el puñado habla sido colocado en cualquier 
tipo de embarcación. Esto contradice la afirmación de Rav Nahman bar Yitzhak 
de que todos reconocen que el puñado debe ser santificado en un buque de servi¬ 
cio. 

26a: 19 La Gemara responde: Di que según el rabino Elazar y el rabino Shimon, des- "ib’XI ’b3 inaa XQ’X 

de el momento en que el puñado ha sido colocado en un recipiente de servi¬ 
cio y santificado y en adelante, ya no es necesario llevarlo en un recipiente de 
servicio al altar para sacrificarlo. . Por lo tanto, la baratía no contradice la decla¬ 
ración de Rav Nahman bar Yitzhak. 

26a:20 La Gemara sugiere otra refutación de la opinión de Rav Nahman bar Yitzhak de a’iaix 57aiZ? xn 
una baratía ( Tosefta 4:15). Ven y escucha: Y los rabinos dicen: El puñado re- tzz’D miz? ’b3 pziD paip 
quiere santificación en un buque de servicio. ¿Cómo se realiza esta santifica- wtpai miz? ’baa izzaip 

ción? El sacerdote retira el puñado de un recipiente de servicio, lo santifica Ti’üpai ibziai miz? ’baa 

en un recipiente de servicio, lo saca y lo quema en un recipiente de servi- pziaiz? ’m miz? ’baa 

cío. El rabino Shimon dice: Una vez que se retira el puñado de un recipiente ’baa izzapiz? p’a "laix 
de servicio, el sacerdote puede sacarlo y quemarlo incluso si no está en un re- xbiz? Ti’Dpai ibzia miz? 

cipiente de servicio, y esto es suficiente para ello. Esta baratía demuestra que, l’tl miz? ’baa 

en contraste con la declaración del Rav Nahman bar Yitzhak, el Rabino Shimon 
no sostiene que el puñado debe ser santificado en un buque de servi¬ 
cio. 

26a:21 La Gemara responde: Di que según el rabino Shimon, una vez que el sacerdo- liz?‘7pl izzapiz? p’D xa’X 

te retira el puñado y lo santifica en un recipiente de servicio, puede sacarlo y Ti’izpai ibzia miz? ’bm 

quemarlo, y esto es suficiente para ello. l’tl 

26a:22 La Gemara sugiere otra prueba. Ven y escucha: Si el cura retira el puñado con inzi iZ’Q’a f ap ziaiz? xn 
su derecha mano y puso que en su izquierda la mano, que lo devolverá a su iz’a’b "i’in’ lbxaiz?a 

derecha mano. Si el puñado estaba en su mano izquierda lbxaiz?a 

26b: 1 y tenia la intención de participar de la oferta de comida de manera inapropia- fin pa n’bs aiz?’m 

da, ya sea fuera de su área designada o más allá de su hora designada, la izaib fin pa laipab 

oferta no es válida, pero no hay responsabilidad de recibir karet si se partici- ma ia pxi biDD 

pa de ella. 

26b:2 La Gemara presenta una versión alternativa de esta baratía : si, mientras el pu- ( pin H’bv aiz?’n (xb 
ñado estaba en su mano derecha, tenía la intención de participar de la ofrenda ma ia pxi biDD laipab 
de comida fuera de su área designada, la ofrenda no es válida, pero no pa”m bira izaib pin 

hay responsabilidad de recibir karet si uno participa de ello. Si tenia la intención "iTZibx ’ai ’iat ma l’bz? 
de participar más allá de su tiempo designado , entonces la ofrenda es pig- pvaiz? ’an 

gul y quien participa de ella es responsable de recibir karet . Esta es la declara¬ 
ción del rabino Elazar y el rabino Shimon. 

26b:3 Y los rabinos dicen: una vez que pone el puñado en su mano izquierda , colo- P’a a’iaix n’aam 

cario en su mano izquierda lo hace no apto y no puede volverse apto volviendo- inbOD bxaiz?b iznziz? 

lo a su mano derecha. ¿Cual es la razón? Es porque requiere santificación miz?a xaziiz ’xa inzna 

en un recipiente de servicio , y una vez que lo puso en su mano izquierda , se p’3l ’b^n niz?T7p ’5?m 

considera como sangre que se derramó del cuello de un animal al suelo an- □m niz?5?z bxaiz?b iznziz? 

tes de ser recolectada en un recipiente de servicio y luego la recogió, lo bv nariD "ixizza ■ 1 DIZ?ZIZ? 

cual es no apto y no se puede volver apto para luego ser colocado en un buque biDDiz? IDDXI nazzin 
de servicio. 

26b :4 La Gemara señala: Por inferencia, se puede concluir que el rabino Elazar y el ’mi "iTZibx ’mt bb^a 

rabino Shimon no requieren la santificación del puñado colocándolo en un re- ’ba ina iza xb pziaiz? 

cipiente de servicio . En consecuencia, esto sirve como una refutación conclu- XTQl’n lanz mt XTQl’n 
yente de la opinión del Rav Nahman bar Yitzhak, quien declaró que incluso el 
Rabino Shimon requiere santificación en un buque de servicio. El Gemara afir¬ 
ma: Esta es una refutación concluyente de su opinión. 

26b:5 La baratía enseña que, según el rabino Shimon, si el sacerdote transfiere el pu- ’mt H’ID min’ ’mb 

ñado a su mano izquierda, debe devolver el puñado a su mano derecha. El Ge- ’mb H’b X57”Da X”n 
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26b:6 


26b:7 


26b: 8 


26b:9 


26b:10 


26b:11 


26b:12 


26b:13 


26b:14 


mara comenta: Esto respalda la declaración del rabino Yehuda, hijo del rabi¬ 
no Hiyya, ya que dijo que, según la opinión del rabino Shimon, los ritos de la 
ofrenda de comida deben realizarse con la mano derecha del sacerdote. La Ge- 
mara pregunta: ¿Decimos que esta baraita es una refutación concluyente de la 
opinión del rabino Yannai, ya que enseña que el puñado debe ser transferido de 
vuelta a su mano derecha, mientras que él afirma que una vez que el puñado ha 
sido retirado de un buque de servicio? puede ser sacrificado de alguna mane¬ 
ra? 

La Gemara responde: El rabino Yannai podría decirle: Expresé mi decisión de 
acuerdo con la opinión de la tanna que enseñó que la quema de las grasas y las 
extremidades y el sacrificio de la comida pueden tener lugar tanto con la derecha 
como con la derecha, mano izquierda. Y sostengo que él no lo enseña de mane¬ 
ra disyuntiva, como se explicó para conciliar la baraita con la declaración del 
rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya. Más bien, debe entenderse de acuerdo con 
su significado directo. 

§ La mishná enseña: si el sacerdote quemó el puñado de una comida ofreci¬ 
da dos veces, es decir, en dos incrementos, está bien. El Gemara comenta: El ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi dice: El puñado está en forma si se quema dos ve¬ 
ces, donde la mitad del puñado se quema cada vez, pero no si se quema varias 
veces, en incrementos más pequeños. Y el rabino Yohanan dice: está en forma 
si se quema dos veces, y está en forma incluso si se quema varias ve¬ 
ces. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la base de la disputa entre las dos opinio¬ 
nes? Rabino Zeira dijo: El conflicto entre los dos es con respecto a si exis¬ 
te significación a un puñado que es menor que el tamaño de dos aceitunas y si 
hay importancia para la quema de menos de una aceituna a granel en el al¬ 
tar. 

El rabino Yehoshua ben Levi sostiene que no hay significado para un puña¬ 
do que sea menor que el tamaño de dos aceitunas y no hay significado para 
la quema de menos de un bulto de aceituna en el altar. Por lo tanto, la afirma¬ 
ción de la Mishná de que el puñado puede quemarse en dos incrementos signifi¬ 
ca literalmente, y el puñado puede dividirse en solo dos partes iguales, donde ca¬ 
da una contiene exactamente un bulto de aceituna. Es posible que no se divida 
más, ya que hacerlo provocaría la quema de menos de un bulto de aceituna en el 
altar. Y el rabino Yohanan sostiene que hay un significado para un puña¬ 
do que es menor que el tamaño de dos aceitunas y que hay un significado para 
la quema de menos de un bulto de aceituna en el altar. Por lo tanto, si el puña¬ 
do se dividió en varias porciones pequeñas y cada porción se quemó por separa¬ 
do, está en forma. 

§ Se dijo: ¿Desde cuándo, precisamente , el sacrificio del puñado permi¬ 
tió el resto de la ofrenda de comida para el consumo de los sacerdotes? El ra¬ 
bino inaanina dice: desde cuando el fuego se apodera de él, es decir, cuando 
se enciende. El rabino Yohanan dice: desde cuando el fuego consume la ma¬ 
yor parte del puñado. 

Rav Yehuda le dijo a Rabba bar Rav Yitzhak: Te explicaré el razonamiento 
del Rabino Yohanan. El versículo dice: "Y he aqui, el humo de la tierra su¬ 
bió como el humo de un horno" (Génesis 19:28), y un horno no libera humo 
hasta que el fuego se apodera de la mayoría del combustible. El rabino 
Yohanan dedujo de este versiculo que la mayoría del puñado debe ser consumi¬ 
do por el fuego, ya que los sacerdotes tienen instrucciones de hacer que el puña¬ 
do fume, como está escrito: "Y el sacerdote hará que la parte conmemorativa del 
mismo humee sobre el altar". (Levitico 2: 2). 

Ravin bar Rav Adda le dijo a Rava: Tus alumnos dicen que Rav Amram di¬ 
jo que se enseña en una baraita : he derivado solo con respecto a artículos cu¬ 
ya forma habitual es ser sacrificada por la noche, por ejemplo, las extremi¬ 
dades del holocausto y las grasas [ pedarim ] de la ofrenda quemada, 
para que el sacerdote pueda criarlas y quemarlas después del atardecer y se 
consuman durante toda la noche. Esto se deriva del versiculo: "Esta es la ley 
del holocausto: es lo que sube sobre su leña sobre el altar toda la noche hasta la 
mañana" (Levitico 6: 2). 

El baraita sigue: Con respecto a los elementos cuyos usual manera es que ser 
sacrificados durante el dia, por ejemplo, el puñado de la ofrenda de harina, y 
el perfume, el incienso, la ofrenda de harina de sacerdotes, la oferta de co¬ 
mida de la cura ungido, es decir,, el Sumo Sacerdote y la ofrenda de comi¬ 
da que acompaña a las libaciones, ¿ de dónde se deriva que el sacerdote puede 
criarlos y quemarlos después del atardecer? 

La Gemara interviene: ¿Por qué se les permitiría quemarlos después del atarde¬ 
cer? ¿Pero no dijiste que estos son artículos cuya forma habitual se sacrifica 
durante el dia? La Gemara aclara: más bien, la cuestión de la baraita es la si- 
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guíente: de dónde se deriva que estos elementos pueden ser criados y quemados 
simultáneamente con la puesta del sol, en cuyo caso se consumen durante to¬ 
da la noche y no durante ¿El dia? El versículo dice: "Esta es la ley del holo¬ 
causto" (Levítico 6: 2), que incluía todo lo que se sacrifica en el al¬ 
tar. 

Ravin bar Desafios de Rav Adda: Pero si el puñado se cria y se quema al mismo 
tiempo que se pone el sol, no se encuentra que el fuego consume la mayor 
parte antes del atardecer. ¿Cómo concuerda esta baraita con la declaración del 
rabino Yohanan de que la mayoría de los pocos deben ser consumidos por el lue¬ 
go para que los sacerdotes consuman el resto? La Gemara responde: 

Esto no es difícil. Aquí, donde la baraita no requiere el consumo de luego de la 
mayoría del puñado, se refiere solo a lo que se requiere para que el altar reci¬ 
ba el puñado, de modo que se considere el alimento del altar y pueda continuará 
ardiendo toda la noche. Allí, el rabino Yohanan declara que para que el sacerdo¬ 
te permita el consumo del resto por los sacerdotes, el fiiego debe consumir a la 
mayoría de los pocos. 

La Gemara señala: el rabino Elazar le enseña a la baraita como se presentó 
inicialmente, y le pregunta cómo se sabe que los artículos que generalmente se 
sacrifican durante el dia pueden quemarse después del atardecer. E interpreta 
que la baraita se refiere a partes de la ofrenda que fueron expulsadas del fuego 
después del atardecer, que pueden devolverse al fuego durante toda la noche. Y 
de manera similar, cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Yannai dijo que la baraita se refiere a partes que fueron expulsa¬ 
das del fuego después del atardecer. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yannai de hecho dijo esto? Pero, ¿no dice 
el rabino Yannai: en el caso del incienso que se desprendió de la parte supe¬ 
rior del altar, los sacerdotes no pueden devolver ni siquiera pequeños bul¬ 
tos al fuego? Y de manera similar, Rav Ranina bar Minyumi de la escuela del 
rabino Eliezer ben Ya'akov enseñó en una baraita : El versículo dice: "Lo que 
el fuego consumirá del holocausto en el altar" (Levítico 6: 3). Esto enseña 
que si partes de una ofrenda quemada que se consumieron parcialmente se de¬ 
salojaron del altar externo , las devolverá , pero no devuelve el incienso que 
se consumió parcialmente y se desalojó del altar interno. La Gemara respon¬ 
de: Elimina de la baraita aquí la palabra incienso, para que no se incluya en la 
lista de elementos que pueden quemarse durante la noche. 

El rabino Asi dijo: Cuando Rabí Elazar explicaría la halajot de las ofrendas 
de comida, que iba a plantear este dilema: Rabí Elazar plantea un dile¬ 
ma: Con respecto a un puñado de que un sacerdote dispuesto en el altar, y él 
dispuestas la disposición de la madera en el altar encima de él, ¿qué es el ha- 
lakha ? Se esta considerada como una adecuada forma de ardor o está esto 
no considera adecuada una forma de quemar, ya que el puñado no está dispues¬ 
to en la parte superior de la madera? La Gemara comenta: No se encontró res¬ 
puesta, y el dilema permanecerá sin resolver. 

Hizkiyya plantea un dilema: con respecto a las extremidades del holocaus¬ 
to que un sacerdote arregló en el altar y dispuso la disposición de madera en el 
altar encima de ellos, ¿qué es la halakha ? ¿Decimos que el Misericordioso de¬ 
clara: "Y los hijos de Aarón, los sacerdotes, pondrán las piezas y la cabeza, y la 
grasa, en orden sobre la leña que arde sobre el altar" (Levítico 1: 8), ¿Enseñar 
que deben colocarse específicamente sobre la madera? O tal vez, ya que está 
escrito en otro versículo: "Lo que el fuego consumirá del holocausto en el al¬ 
tar" (Levítico 6: 3), lo que indica que el holocausto puede arreglarse directa¬ 
mente en el altar, si el sacerdote lo desea, para organizar los miembros 
de esta manera se puede hacer así, y si se desea para organizarías en que forma 
se puede también hacer de modo. La Gemara comenta: No se encontró respues¬ 
ta, y el dilema permanecerá sin resolver. 

El rabino Yitzhak Nappaha plantea un dilema: con respecto a las extremida¬ 
des de una ofrenda que un sacerdote dispuso junto a la disposición de madera 
en el altar, ¿qué es el halakha ? La Guemará explica: No levante el dilema de 
acuerdo con la opinión de quien dice que la frase “sobre [ A/ ] la madera” se 
entiende literalmente, 

como "sobre [ a/ ] la madera" está escrito, y no: Al lado de la madera. 

¿Cuándo deberías plantear el dilema? Elevarlo de acuerdo con la opinión de 
quien dice en la Mishná (96a) que el término "sobre [ «/ ]" (ver Números 2:20) 
significa adyacente a. Según esa tanna , ¿qué es la halakha en este caso? Es 
explicó que aquí, también, la frase “sobre [ A/ ] la madera” puede signifi¬ 
car adyacente a la madera? O tal vez, la frase “sobre [ rí/ ] la leña que está en el 
fuego sobre el altar” enseña que “sobre la leña” ha de entenderse como similar 
a “sobre el altar”: Al igual que existen “sobre el altar” se significa literal¬ 
mente, así también aquí, la frase "sobre la madera" significa literalmente. La 


"lafr nabn pM nbfrn 
HTi nbyn nnn nxr 


xb xa ay xm 

nxn nb nnaiz?a 

ixa x’iz?p xb tana 
"imnb ixa aibpb 


xiaa nb nybx ’aa 
pypiaa nb n’piai a?aiz?n 
"lax ’a’T ai xnx ’a pi 
pypiaa ’xr ’aa 


xm ’an ’xr ’aa aax ’ai 
map ’xr ’aa aax 
naran ’ain bva nvpaa? 
px naa? paap ib’ax 
ai imx pinna 
’ai ’ana ’aina ia xr^n 
iii?x aps’ p iTS’bx 
bv nbyn nx wxn baxn 
nnx nbtí? ’bia’s naran 
inna nnx ’xr inna 
P’a ’ao mop ’bra’s? 

map 

’ai a’a?D ’a ’dx ’ai lax 
’an ’sa mraaa irsrbx 
parp iT5?bx ’ai ’5?a 
nx i’bj; T7’Di riToa? 
mapn pin rna naisran 
mapn pin px ix paa 
rp’n paa 

pn’oa? piax n’prn ’5?a 
naivan nx p’bs; itdi 
lax □’’í5?n bs? rna 
IX n’^tirn bs xpin x^am 
xip a’nan p’a xabn 
a?xn baxn ia?x xnnx 
’x naran bs; nbsn nx 
’an ’sra ’x ras? ’an ’sra 
rp’n Tas? 


piax xnas pnsí’ ’ai ’s?a 
naiyan ’Tsra proa? 
bs? laxn ixan xa’bx ina 
pb ’sra’n xb a?aa 

a’na n’srsrn bs?n 
ixan xa’bx pb ’sra’n ’a 
xan ’xa praoa bs? laxn 
by xabn rx praoa by ’as 
naran byn x’arn o’sryn 
xan px a?aa by onn na 
ip’n a?aa by ’as 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


27a:3 


27a:4 


27a:5 


27a:6 


27a:7 


27a:8 


27a:9 


27a: 10 


27a: 11 


27a: 12 


Gemara comenta: No se encontró respuesta, y el dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

MISHNA: Con respecto al puñado, el hecho de no sacrificar a la minoría evita 
que la mayoría, que íue sacrificada, permita que los sacerdotes consuman el 
resto de la ofrenda de comida. Con respecto a una décima parte de un ephah de 
harina traido como ofrenda de comida, el hecho de no sacrificar a la minoría 
evita que la mayoría, que íue sacrificada, califique como una ofrenda de comi¬ 
da adecuada. Con respecto al vino vertido como una libación, el hecho de no 
verter la minoría evita que la mayoría, que íue vertida, califique como una li¬ 
bación adecuada. En relación con el registro de aceite que se requiere para la 
ofrenda, el hecho de añadir la minoría de que evita la mayor parte de 
ella, que se añadió, de ser una medida suficiente de aceite. 

Con respecto a la harina fina y el aceite, el hecho de no llevar cada uno impi¬ 
de el cumplimiento de la mitzva con el otro. Con respecto al puñado y al in¬ 
cienso, el hecho de no quemar cada uno impide el cumplimiento de la mitzva 
con el otro. 

GEMARA: ¿Cuál es la razón por la cual el hecho de no sacrificar a la minoría 
del puñado descalifica toda la oferta? Esto se deriva del hecho de que el versícu¬ 
lo dice "su puñado" dos veces, una con respecto a la ofrenda voluntaria de co¬ 
mida (Eevitico 2: 2) y otra con respecto a la ofrenda de comida de un pecador 
(Eevitico 5:12), y cualquier halakha repetido en los versos se considera indis¬ 
pensable. 

Ea mishná enseña: con respecto a una décima parte de un ephah de harina trai¬ 
do como ofrenda de comida, el hecho de no sacrificar a la minoría evita que la 
mayoría califique como una ofrenda de comida adecuada. ¿Cual es la ra¬ 
zón? El versículo dice: "El sacerdote quitará de él un puñado de su harina fi¬ 
na" (Eevitico 2: 2). El uso del término "de su harina fina" en lugar de: De la ha¬ 
rina fina, enseña que si falta alguna cantidad de harina, no es válida. 

Ea mishna enseña: con respecto al vino que se vierte como una libación, el no 
verter a la minoría evita que la mayoría califique como una libación adecua¬ 
da. ¿Cual es la razón? El versículo dice acerca de las libaciones: "Así se hará" 
(Números 15:11). El término "asi" indica que las libaciones deben ser sacrifica¬ 
das exactamente de la manera descrita, sin ninguna desviación. 

Ea Mishná enseña: En relación con el registro de aceite que se requiere para la 
ofrenda, el hecho de añadir la minoría de que evita la mayoría de ella de ser 
una medida suficiente de aceite. En el caso del aceite de la ofrenda de comi¬ 
da que acompaña a las libaciones, este halakha se aprende del térmi¬ 
no: "So" (Números 15:11), en relación con las libaciones. Y en el caso del re¬ 
gistro de aceite que acompaña a una ofrenda voluntaria de comida, el versícu¬ 
lo dice: "Y de su aceite" (Eevitico 2: 2), lo que demuestra que si falta una 
cantidad de su aceite , no es válido. 

Ea mishna enseña: Con respecto a la harina fina y el aceite, el hecho de no lle¬ 
var a cada uno impide el cumplimiento de la mitzva con el otro. Ea halak¬ 
ha que cada uno es indispensable se deriva del hecho de que los dos están yuxta¬ 
puestos en el verso: "El sacerdote le quitará un puñado de su harina fina y de 
su aceite" (Eevitico 2: 2), y el hecho de que esto El requisito se repite en el ver¬ 
sículo: "De sus granos y de su aceite" (Eevitico 2:16), enseña que cada uno es 
indispensable. 

Ea mishna enseña: Con respecto al puñado y al incienso, el hecho de no que¬ 
mar cada uno impide el cumplimiento de la mitzva con el otro. Ea halak¬ 
ha que cada uno es indispensable se deriva de la repetición de la mención de los 
dos juntos en el verso, como está escrito: "El sacerdote quitará de ella un puñado 
de su harina fina y de su aceite, así como todo su incienso " (Eevitico 2: 2), y 
nuevamente con respecto a la ofrenda de comida de un pecador se declara: " Y 
todo el incienso que está sobre la ofrenda de comida " (Eevitico 6: 8). 
MISHNA: Con respecto a las dos cabras de Yom Kíppur, la ausencia 
de cada cabra impide el cumplimiento de la mitzva con la otra. Con respecto 
a las dos ovejas reunidas con la ofrenda de comida de los dos panes en Sha- 
vuot , el hecho de no llevar cada una de las ovejas impide el cumplimiento de 
la mitzva con la otra. Con respecto a los dos panes traídos en Shavuot , la falta 
de llevar cada uno de los panes impide el cumplimiento de la mitzva con el 
otro. 

Con respecto a los dos arreglos del pan de la proposición, el hecho de no colo¬ 
car cada uno de los arreglos impide el cumplimiento de la mitzva con el 
otro. Con respecto a los dos cuencos de incienso que acompañan al pan de la 
proposición, el hecho de no colocar cada uno de ellos impide el cumplimiento 
de la mitzva con el otro. Con respecto a los arreglos del pan de la proposi¬ 
ción y los cuencos de incienso, el hecho de no llevar cada uno de ellos impide 
el cumplimiento de la mitzva con el otro. 
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27a: 13 


27a: 14 


27a: 15 


27a: 16 


27a: 17 


27a: 18 


27a: 19 


27a:20 


Con respecto a los dos tipos de panes que acompañan las ofrendas de un naza¬ 
reo: el pan y las obleas (ver Números 6:15); las tres especies que forman parte 
del rito de la novilla roja : el cedro, el hisopo y la lana escarlata (ver Números 
19: 6); y los cuatro tipos de panes que acompañan la ofrenda de agradeci¬ 
miento: los panes, obleas, panes empapados en agua caliente y pan con levadura 
(véase Levitico 7:12); y las cuatro especies del lulav : El lulav , etrog , mirto, y 
el sauce (ver Levitico 23:40); y las cuatro especies que se utilizan en el proceso 
de purificación del leproso: el cedro, el hisopo, la lana escarlata y las aves (véa¬ 
se Levitico 14: 4), el hecho de no llevar cada uno de los componentes impide el 
cumplimiento de la mítzva con los demás. 

Con respecto a las siete salpicaduras de la sangre de la novilla roja que el sacer¬ 
dote roela frente a la entrada del Santuario (ver Números 19:4), el hecho de no 
rociar cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las demás. Con res¬ 
pecto a las siete salpicaduras de la sangre del toro y la cabra de lom Ki- 
pur que se rocían en el Arca entre las duelas (véase Levitico 16: 14-15), las 
siete salpicaduras que se rocían en la Cortina que separa el Santuario y el Lu¬ 
gar Sagrado de los Santos, y las aspersiones que se rocían en el altar de oro en 
lom Kipur, y de todas las otras ofrendas internas por el pecado, el no rociar¬ 
las impide el cumplimiento de la mítzva con las otras. 

GEMARA: La mishna enseña: Con respecto a las dos cabras de Yom Kip- 
pur, la ausencia de cada cabra impide el cumplimiento de la mitzva con la 
otra. Esto se deriva del versículo que dice con respecto al servicio de Yom Kip- 
pur: "Y será un estatuto para siempre" (Levitico 16:29), ya que donde sea que 
aparezca el término "estatuto" con respecto a un rito de sacrificio, significa que 
el rito Es un requisito indispensable. 

La mishna enseña: Con respecto a las dos ovejas reunidas con la ofrenda de co¬ 
mida de los dos panes en Shavuot , el hecho de no llevar a cada una de las ove¬ 
jas impide el cumplimiento de la mitzva con la otra. Esto se deriva del verso: 
"Serán santos" (Levitico 23:20), ya que el empleo de un término de ser indica 
un requisito indispensable. De manera similar, con respecto a los dos panes traí¬ 
dos en Shavuot , la razón por la cual el no traer cada uno de los panes impide el 
cumplimiento de la mitzva con el otro es que el versículo dice: "Serán de harina 
fina" (Levitico 23:17), empleando un término de ser. 

Con respecto a los dos arreglos del pan de la proposición, la razón por la cual el 
no colocar cada uno de los arreglos impide el cumplimiento de la mitzva con el 
otro es que el versículo emplea el término estatuto concerniente a ellos (ver Le¬ 
vitico 24: 9). Con respecto a los dos cuencos de incienso que acompañan al pan 
de la proposición, la razón por la cual el no colocar cada uno de los cuencos im¬ 
pide el cumplimiento de la mitzva con el otro es que el versículo emplea el tér¬ 
mino estatuto concerniente a ellos (ver Levitico 24: 9). Con respecto a los arre¬ 
glos del pan de la proposición y los cuencos de incienso, la razón por la cual el 
hecho de no llevar cada uno de ellos impide el cumplimiento de la mitzva con el 
otro es que el versículo emplea el término estatuto que les concierne, ya que ese 
versículo aborda cada uno de estos dos componentes. . 

Con respecto a los dos tipos de panes que acompañan las ofrendas de un naza¬ 
reo, cada uno impide el cumplimiento de la mitzvá con los demás, como está es¬ 
crito con respecto al nazareo: "Así debe hacerlo según la ley de su nazareo" 
(Números 6:21), demostrando que debe traer sus ofrendas precisamente como se 
detalla en el versículo. Con respecto a las tres especies que forman parte del ri¬ 
to de la novilla roja, cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las 
otras, ya que el término estatuto está escrito sobre ellas: "Este es el estatuto de 
la ley" (Números 19: 2 ) 

Con respecto a los cuatro tipos de panes que acompañan a la ofrenda de agra¬ 
decimiento, cada uno impide el cumplimiento de la mitzva con los demás, ya 
que la ofrenda de agradecimiento se yuxtapone a las ofrendas de una nazareo, 
como está escrito con respecto a la ofrenda de agradecimiento: “Con el sacrifi¬ 
cio de sus ofrendas de paz por acción de gracias ” (Levitico 7:13). Y el Maes¬ 
tro dijo: El término "sus ofrendas de paz" sirve para incluir los panes de la 
ofrenda de paz de un nazareo, y ya se ha demostrado que con respecto a los 
panes que acompañan las ofrendas de un nazareo, cada uno impide el cumpli¬ 
miento del mitzva con los demás. 

Y con respecto a las cuatro especies que se encuentran en el proceso de purifi¬ 
cación del leproso, cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las 
otras, como está escrito: "Esta será la ley del leproso" (Levitico 14: 2), y el 
término "será" indica un requisito indispensable. Y con respecto a las cuatro es¬ 
pecies de lulav , cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las otras, co¬ 
mo dice el versículo: "Y tomarás" [ ulkahtem ] " (Levitico 23:40), que alude 
a: Una toma completa [ lekiha tamma ], que comprende las cuatro espe- 
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27a:21 § Rav Hanan bar Rava dice: La mishna enseñó que las cuatro especies de lu- 

lav son necesarias para el cumplimiento de la mitzva solo en un caso en el que 
uno no tenia las cuatro especies; pero si uno tiene las cuatro especies, no tomar 
cada uno de los componentes no impide el cumplimiento de la mitzva con los 
demás, y él cumple la mitzva tomando cada especie individualmente. 

27a:22 La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a las cuatro es¬ 
pecies de lulav , dos de ellas, la lulav y la etrog , producen fruta, y dos de 
ellas, el mirto y el sauce, no producen fruta. Aquellos que producen fruta tie¬ 
nen un vinculo con aquellos que no producen fruta, y aquellos que no pro¬ 
ducen fruta tienen un vinculo con aquellos que producen fruta. Y una per¬ 
sona no cumple con su obligación de tomar el lulav hasta que todos estén uni¬ 
dos en un solo paquete. 


27a:23 Y asi también, cuando el pueblo judio ayuna y reza por la aceptación de su 
arrepentimiento, esto no se logra hasta que todos estén unidos en un solo pa¬ 
quete, como se afirma: "Es Él quien construye sus cámaras superiores en el 
Cielo, y ha establecido su manojo sobre la tierra ” (Amós 9: 6), lo cual se in¬ 
terpreta como afirmando que solo cuando el pueblo judio está unido, se estable¬ 
ce en la tierra. Esta baratía contradice la declaración de Rav Hanan bar Rava, ya 
que enseña que las cuatro especies de lulav deben tomarse juntas para que uno 
cumpla con su obligación de tomar el lulav . 

27a:24 La Gemara responde: Si las diferentes especies deben tomarse juntas es una dis¬ 
puta entre tanna ’im ; como se enseña en una baratía : un lulav , ya sea que es¬ 
té unido con el mirto y el sauce o si no está unido, está en forma. El rabino Ye- 
huda dice: si está atado, está en forma; si no está atado, no 
es apto. 

27a:25 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? La Gema¬ 
ra responde: por medio de una analogia verbal, deriva el término toma, escrito 
con respecto a las cuatro especies, del término toma escrito con respecto al pa¬ 
quete de hisopo. Está escrito alli, en el contexto del sacrificio de la ofrenda pas¬ 
cual en Egipto: "Toma un manojo de hisopo" (Éxodo 12:22), y está escrito aqui, 
con respecto a las cuatro especies: "Y tomarás para ti el primer dia, fhito de un 
hermoso árbol, ramas de palmera datilera, ramas de árboles de hojas densas y 
sauces del arroyo ”(Eevitico 23:40). 

27a:26 Al igual que allí, con respecto a la ofrenda pascual, la mitzva para tomar el hiso¬ 
po está especificamente en un paquete, asi también aquí, la mitzva para tomar 
las cuatro especies está especificamente en un paquete. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cuál es el razonamiento de los rabinos? Ea Gemara responde: No deri¬ 
van el significado del término tomando del significado del término toman¬ 
do por medio de la analogia verbal. 

27a:27 Ea Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es lo que se ense¬ 
ña en una baratía : hay una mitzva para unir el mirto y el sauce junto con 
el lulav , pero si uno no lo hizo, ¿ es adecuado? ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es la baratía ? Si está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, si uno no lo vinculó, ¿por qué es adecuado? Si está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, ¿qué mitzva se está cumpliendo al vincular¬ 
lo? 

27a:28 Ea Gemara responde: En realidad, está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. ¿Y qué mitzva está cumpliendo uno? Ea mitzva se debe al hecho de que se 
dice: "Este es mi Dios y lo embelleceré" (Éxodo 15:2), lo que se interpreta 
que significa que uno debe embellecerse ante Dios en la realización de las mitz- 
vot. Eos rabinos están de acuerdo en que, aunque el hecho de no unir a las tres 
especies no las hace no aptas para realizar la mitzva, el rendimiento de la mitzva 
es más hermoso cuando el lulav está atado. 

27a:29 § Ea mishna enseña: Con respecto a las siete salpicaduras de la sangre de la no¬ 
villa que el sacerdote roela frente a la entrada del Santuario, la falta de rociar ca¬ 
da una impide el cumplimiento de la mitzva con las otras, ya que el térmi¬ 
no estatuto está escrito sobre ellas (ver Números 19: 2). 

27a:30 Ea mishna enseña además: Con respecto a las siete salpicaduras de la sangre 
del toro y la cabra de Yom Kippur que se rocían en el Arca entre las duelas, 
y las salpicaduras que se rocían en el altar de oro en Yom Kippur, y las salpica¬ 
duras de todas las otras ofrendas por el pecado interno que se rocían en el altar 
de oro, y las siete rociadas que se rocían en la Cortina que separa el Santuario 
y el Eugar Santísimo, la falta de rociar cada una impide el cumplimiento de la 
mitzva con las otras. Con respecto a las aspersiones de lom Kipur, la razón 
por la cual cada una impide el cumplimiento de la mitzvá con las otras es que el 
término "estatuto" está escrito sobre el servicio de lom Kipur (ver Eevitico 
16:29). 
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Con respecto a las aspersiones de la bula de la sacerdote ungido, es decir, el 
Sumo Sacerdote, y del toro para un pecado comunitaria involuntaria, 
y los de las cabras de la adoración de Ídolos, los cuales se esparcen sobre la 
cortina y sobre el altar de oro, la razón por la cual cada uno impide el cumpli¬ 
miento de la mitzva con los demás es como se enseña en una baratía : el versí¬ 
culo dice con respecto al toro por un pecado comunal involuntario: “Así hará 
con el toro; como lo hizo con el toro de la ofrenda por el pecado ”del sacerdote 
ungido (Levitico 4:20). ¿Por qué el versículo debe indicar que la ofrenda de to¬ 
ro por un pecado comunal involuntario se sacrifica de la misma manera que la 
bula del sacerdote ungido, cuando la Torá ya ha especificado explícitamente la 
forma en que debe llevarse a cabo el servicio? La razón por la que lo dice es pa¬ 
ra repetir el comando de las aspersiones, 

enseñar que si uno omite una de las colocaciones de sangre, no ha hecho na¬ 
da. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : si el sacerdote realizaba las siete as¬ 
persiones de la sangre de la novilla roja de manera incorrecta, ya sea realizán¬ 
dolas no por su propio bien o realizándolas no precisamente hacía la entrada 
de la Tienda de reunión del Tabernáculo (Números 19: 4), que corresponde al 
Santuario en el Templo, no son válidos. 

Pero con respecto a la aspersión de la sangre que tiene lugar dentro del Santua¬ 
rio, de las ofrendas por el pecado interno, la sangre del toro y la cabra de lom 
Kipur, la sangre del toro del sacerdote ungido, la sangre del toro para un incons¬ 
ciente. pecado comunal, y la sangre de las cabras de adoración de Ídolos, que de¬ 
ben ser rociadas “delante del Señor, frente a la Cortina del Santuario” (Levitico 
4: 6), y la aspersión del aceite que tiene lugar durante el purificación del lepro¬ 
so, que se realiza "siete veces ante el Señor" (Levitico 14:16), si estos no se rea¬ 
lizan por su propio bien, entonces no son válidos. Pero si se realizan no preci¬ 
samente hacia la dirección en la que se deben rociar, son válidos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía sobre las salpicadu¬ 
ras de la sangre de la novilla roja que si no se realizaron por su propio bien, no 
son válidas, sino que no se realizaron precisamente hacia la entrada de la tien¬ 
da de reunión o santuario, son válidos? Rav Isda dijo: Esto no es difí¬ 
cil; esta segunda baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da, mientras que la primera baratía está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. 

Como se enseña en una baratía ( Tosefta , Kelim 1:10): Con respecto a aquellos 
que aún no han presentado una ofrenda de expiación para completar el proceso 
de purificación, y por lo tanto no se les permite ingresar al Templo o participar 
de carne sacrificial, quienes entraron al patío del templo sin darse cuen¬ 
ta, es probable que traigan una ofrenda por el pecado. Si ingresaron intencio¬ 
nalmente, entonces esto es castigado por karet . Y no hace falta decir que lo 
mismo se aplica a alguien que era ritualmente impuro que se sumergió ese 
día y está esperando el anochecer para que se complete el proceso de purifica¬ 
ción y a todos los demás que son ritualmente impuros y aún no se han sumer¬ 
gido. 

Y con respecto a aquellos que son puros que ingresaron más allá de sus lími¬ 
tes, es decir, más allá de donde se les permite ingresar, como un sacerdote que 
ingresa al Santuario para un propósito que no sea realizar el servicio del Templo, 
si uno ingresó en alguna parte de En el Santuario, es probable que reciba cua¬ 
renta latigazos. Si ingresó dentro de la Cortina que separa el Santuario y el 
Lugar Santísimo, es decir, en el Lugar Santísimo, o ingresó en el Lugar Santísi¬ 
mo todo el camino hasta que estuvo antes de la Cubierta del Arca, es proba¬ 
ble que reciba la muerte de la mano de Cielo. El rabino Yehuda dice: Si él en¬ 
tró en cualquier parte del Santuario o dentro de la Cortina que separa el San¬ 
tuario y el Lugar Santísimo, es probable que reciba cuarenta latigazos; pero si 
él entró en el Lugar Santísimo todo el tiempo hasta que estuvo antes de la Cu¬ 
bierta del Arca, es probable que reciba la muerte de la mano del Cie¬ 
lo. 

¿Con respecto a qué problema no están de acuerdo los rabinos y el rabino Ye¬ 
huda ? No están de acuerdo con respecto a la comprensión adecuada de este 
versículo: "Y el Señor le dijo a Moisés: Habla con tu hermano Aarón, para 
que no venga en todo momento al lugar santo, dentro de la Cortina, antes 
de la Cubierta del Arca que está sobre el Arca, para que no muera ” (Levíti- 
co 16: 2). Los rabinos sostienen que entrar en el lugar sagrado, es decir, el 
Santuario, está sujeto a la prohibición de: No vendrá, y quien lo viole se castiga 
con azotes, mientras que entrar dentro de la Cortina que separa el Santuario y 
el Lugar Santísimo y antes de que Ark Cover esté sujeto a la advertencia 
de: No morirá, y entrar allí es castigado con la muerte a manos del Cie¬ 
lo. 
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Y el rabino Yehuda sostiene que entrar en el lugar sagrado, es decir, el San¬ 
tuario, y dentro de la Cortina que separa el Santuario y el Lugar Santísimo es¬ 
tá sujeto a la prohibición de: Él no vendrá, y quien lo viole se castiga con azo¬ 
tes, mientras que entrar antes de la Cubierta del Arca está sujeto a la adverten¬ 
cia de: Él no morirá, y entrar alli es castigado con la muerte en el Cie¬ 
lo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la interpretación de los rabinos? La 
Quemara responde: Si se te ocurre explicar el versículo como dice el rabino 
Yehuda, entonces deja que el Misericordioso escriba: Que no venga en todo 
momento al lugar sagrado y antes de la cubierta del arca que no muera, y 
que hay no hay necesidad de escribir “dentro de la cortina”, y diría: Si 
uno se hace responsable de recibir las pestañas, incluso para entrar en el san¬ 
tuario, es que es necesario enseñar que se incurre en este castigo para en¬ 
trar dentro de la cortina? ¿Por qué necesito la frase "dentro de la cortina" 
que escribió el Misericordioso? Aprenda de ese término aparentemente extra¬ 
ño que entrar en el Lugar Santísimo se castiga con la muerte a manos del Cie¬ 
lo. 

Y el rabino Yehuda comprende: si el Misericordioso hubiera escrito solo que 
está prohibido entrar "al lugar santo" y no escribió "dentro de la cortina", 
diría: ¿Cuál es el lugar santo? Es dentro de la cortina, es decir, el Santo de 
los Santos, y el que entra viola una prohibición, pero si uno entra en el santua¬ 
rio que no ni siquiera viola una prohibición. Y los rabinos responden a esta 
afirmación: No se puede decir eso, ya que todo el Santuario se llama "el lu¬ 
gar santo", como se dice: "Y la Cortina se dividirá para ti entre el lugar 
santo y el Lugar Santísimo" (Éxodo 26:33). 


¿Y cuál es la razón de la interpretación del rabino Yehuda? ¿Por qué sostiene 
que quien entra en el Lugar Santísimo viola una prohibición pero no es castiga¬ 
do con la muerte de la mano del Cielo? Las respuestas Quemará: Rabi Yehuda 
sostiene que si debe entrar en su mente para explicar como dicen los rabi¬ 
nos, que entra en el Santo de los Santos se castiga con la muerte a manos de los 
cielos, dejó que el Misericordioso escritura: Que él no viene en todo momen¬ 
to en el lugar sagrado y dentro de la Cortina para que no muera, y no hay ne¬ 
cesidad de escribir "antes de la Cubierta del Arca", Y yo diría: Si entrar den¬ 
tro de la Cortina, es decir, el Lugar Santísimo, es castigado con la muerte en la 
mano del Cielo, es que es necesario enseñar que se incurre en este castigo para 
entrar antes de que la cubierta Arca? ¿Por qué necesito la frase "antes de la 
cubierta del arca" que escribió el Misericordioso? Aprenda de ese término 
aparentemente extraño que entrar antes de la Cubierta del Arca se castiga con 
la muerte a manos del Cielo, pero entrar dentro de la Cortina simplemente 
viola una prohibición. 

Y los rabinos entienden: de hecho, es asi que para enseñar el castigo de la 
muerte de la mano del cielo no es necesario que el verso también diga "antes de 
la cubierta del arca". Y la razón por la cual el misericordioso escribió " antes 
de [ elpenei ] la Arca de la Cubierta ” fue para excluir a alguien que entró en 
el Lugar Santísimo por un camino indirecto, ya que uno que no entró frente a la 
Cubierta del Arca, es decir, desde el este, no es castigado con la muerte en el 
mano del cielo 

Esto es como lo enseñó la escuela del rabino Eliezer ben Ya'akov: Con res¬ 
pecto al versículo: "Y lo rociará con su dedo antes [ el penei ] de la cubierta 
del arca hacia el este" (Eevitico 16:14), esto estableció Un paradigma 
de que cualquier lugar en la Torá donde se dice: "Antes [ penei]" , se refiere 
a nada más que antes del lado oriental. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Yehuda a esto, ya que está 
claro que el término "antes de [ el penei ] la cubierta del arca" es necesario para 
excluir a alguien que entró en el Eugar Santísimo por un camino indirecto? Ea 
Quemara responde: Según el rabino Yehuda, si el propósito era por esa ra¬ 
zón, que el versículo diga: Antes [penei ] la cubierta del arca. ¿Cuál es el pro¬ 
pósito de la palabra el ? Aprenda de ese término aparentemente extraño que 
uno es castigado con la muerte de la mano del Cielo especificamente si ingresó 
directamente antes del Arca, pero no si simplemente ingresó al Eugar Santísi¬ 
mo. Y los rabinos sostienen que el término “ el ” no , no significa especifíca- 
mente que entra directamente delante de la cubierta del arca. 

Ea Gemara ahora vuelve a su sugerencia de que la contradicción entre los 
dos baraitot con respecto a si las aspersiones de la novilla roja son válidas o no 
cuando se realizan no precisamente hacia la entrada de la Tienda de Reunión se 
puede resolver explicando que una baraita está en de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehuda y el otro está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y el rabi¬ 
no Yehuda, quien dice que la expresión “antes [ el penei ] de la cubierta del 
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arca” enseña que el eastigo se limita a uno que específicamente entró directa¬ 
mente delante de la cubierta del arca, sostiene que la expresión: “Y rociará de 
la sangre hacía {el\t\ frente ” (Números 19: 4), también significa que las as¬ 
persiones deben realizarse específicamente hacia el frente del Santua¬ 
rio. 

Y los rabinos son de la opinión de que a partir del hecho de que el térmi¬ 
no EL qué no quiere decir específicamente que uno es susceptible de ser casti¬ 
gado con la muerte de la mano del cielo sólo si él entra directamente delante de 
la cubierta del arca, aquí también sostienen que se se no destinados específica¬ 
mente, y por lo tanto las aspersiones son válidas incluso cuando no se realiza 
con precisión hacia la entrada de la tienda de reunión. 

Rav Yosef se opone a esta explicación: según el rabino Yehuda, por el hecho 
de que allí se usa específicamente el término el , el versículo: "Y rociará de san¬ 
gre antes [ al penei ] la cubierta del arca" (Levítico 16:14) También debe signi¬ 
ficar que la aspersión debe realizarse específicamente sobre la cubierta del 
arca. Pero en el tiempo del Segundo Templo, donde no había arca o cubierta 
de arca, ¿diría entonces el rabino Yehuda que efectivamente no se realiza¬ 
ron las aspersiones? Esto claramente no es correcto, ya que todos están de 
acuerdo en que las aspersiones se realizaron en el Segundo Templo 
(ver Yoma 53b). 

Rabba bar Ulla dijo en respuesta: El versículo dice con respecto al servicio de 
Yom Kipur: "Y hará expiación por el lugar santísimo [ mikdash hako- 
desh ]" (Levítico 16:33), que se interpreta de la siguiente manera: Él rociará la 
sangre para hacer expiación no específicamente en el Arca [ hakodesh ], sino in¬ 
cluso en el lugar dedicado [ hamkudash ] para el Arca [ lakodesh ], 

La Gemara ofrece otra resolución de la contradicción entre el baraitot con res¬ 
pecto a si las aspersiones de la novilla roja son válidas o inválidas cuando se rea¬ 
lizan no precisamente hacia la entrada de la Tienda de la Reunión. Rava 
dijo: Tanto esta baratía como esa baratía están de acuerdo con la opinión 
de los rabinos: 

Esta baratía , que enseña que las aspersiones son válidas solo cuando se reali¬ 
zan precisamente hacia el encanto de la Tienda de reunión, se refiere a un 
caso en el que el sacerdote está de pie con la espalda hacia el este y su frente ha¬ 
cia el oeste y rocía la sangre. . En este caso, aunque el sacerdote no dirige las as¬ 
persiones precisamente hacia la entrada del Santuario, son válidas ya que él mis¬ 
mo está frente al Santuario. Esa baratía , que enseña que las aspersiones no son 
válidas cuando se realizan no precisamente hacia la entrada de la Tienda de la 
Reunión, se refiere a un caso en el que el sacerdote está de pie mirando hacia 
el norte o el sur y rocía la sangre. En este caso, dado que él está mirando en la 
dirección equivocada, no son válidos. 

§ El Maestro dice en la baratía : Pero con respecto a la aspersión de la san¬ 
gre que tiene lugar dentro del Santuario y la aspersión del aceite que tiene lugar 
durante la purificación del leproso, si estos no se realizan por su pro¬ 
pio bien, entonces No son válidos. Pero si se realizaron no precisamente hacia 
el Lugar Santísimo, son válidos. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en 
una baratía que con respecto a las aspersiones de aceite durante la purificación 
del leproso, si se realizaron no por su propio bien o si no se realizaron precisa¬ 
mente hacia el Lugar Santísimo? son validos? 

Rav Yosef dijo: Esto no es difícil. Esta primera baratía está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, y esa segunda baratía está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos. Él explica: el rabino Eliezer es el tanna que yuxtapo¬ 
ne la ofrenda por la culpa a una ofrenda por el pecado, y enseña que así co¬ 
mo una ofrenda por el pecado es descalificada cuando no se sacrifica por su 
bien, también la ofrenda por la culpa, como la ofrenda por la culpa del leproso, 
está descalificada cuando no se sacrifica por su bien, como está escrito: “Como 
es la ofrenda por el pecado, así es la ofrenda por la culpa; hay una ley para ellos 
”(Levítico 7: 7). También yuxtapone el registro de aceite del leproso a la ofren¬ 
da de culpa del leproso en el mismo versículo, enseñando que si el rociado 
del registro de aceite no se realizó por sí mismo, no es válido. En contraste, los 
rabinos no yuxtaponen la ofrenda por la culpa por la ofrenda por el pecado, y 
por lo tanto no tienen ninguna razón para invalidar la aspersión del registro de 
aceite del leproso que se realiza no por su propio bien. 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Eliezer, ¿es así que un asunto deri¬ 
vado por yuxtaposición luego enseña un halakha a otro caso por yuxtaposi¬ 
ción? Hay un principio de que con respecto a los asuntos consagrados, un halak¬ 
ha derivado por yuxtaposición no puede enseñar posteriormente un halakha por 
yuxtaposición. Por lo tanto, la necesidad de que las aspersiones del tronco de pe¬ 
tróleo se realicen por sí mismas no puede derivarse de la yuxtaposición entre la 
ofrenda por la culpa del leproso y la aspersión del aceite. 
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28a:5 Más bien, Rava dijo: Tanto esta baraita como esa baraita están de acuerdo 
con la opinión de los rabinos. Aqui, donde la baraita enseña que las aspersio¬ 
nes son válidas, significa que fueron efectivas para hacer que la ofrenda sea 
válida y permitir que los sacerdotes participen del resto del registro , mientras 
que allí, donde la baraita enseña que las aspersiones no son válidas, significa 
que no afectan la aceptación, ya que no satisfacen la obligación del propieta¬ 
rio y , por lo tanto, al leproso todavía se le prohíbe participar de carne sacrifica¬ 
da. 

28a:6 MISHNA: Con respecto a las siete ramas del Candelabro (véase Éxodo 

25:32), la ausencia de cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las 
otras. Con respecto a sus siete lámparas encima de las ramas, la ausencia 
de cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las demás. Con respec¬ 
to a los dos pasajes que están en la mezuza , que son los párrafos primero 
(Deuteronomio 6: 1-9) y segundo (Deuteronomio 11: 13-21) de Shema , la au¬ 
sencia de cada uno impide el cumplimiento de la mitzva con el otro . Ade¬ 
más, la ausencia de incluso una letra impide el cumplimiento de la mitzva 
con el resto de ellas. 

28a:7 Con respecto a los cuatro pasajes que se encuentran en las filacterias, que 

son los dos pasajes en la mezuza y dos pasajes adicionales (Éxodo 13: 1-10, 11- 
16), la ausencia de cada uno impide el cumplimiento de la mitzva con los 
otros. Además, la ausencia de incluso una letra impide el cumplimiento de la 
mitzva con el resto de ellas. Con respecto a las cuatro franjas rituales en una 
prenda, la ausencia de cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las 
otras, ya que las cuatro constituyen una mitzva. El rabino Yishmael dice: 

Los cuatro son cuatro mitzvot discretas , y la ausencia de una no impide el 
cumplimiento de la mitzva con el resto. 

28a:8 GEMARA: ¿Cuál es la razón por la cual la ausencia de cualquiera de las siete 
ramas del Candelabro impide el cumplimiento de la mitzva con las otras? La Go¬ 
mara responde: Está escrito sobre ellos un término de ser: "Sus perillas y sus 
ramas serán de una sola pieza" (Éxodo 25:36), y un término de ser indica un re¬ 
quisito indispensable. 

28a:9 Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Hullin 1:18): El Candelabro fue creado 

a partir de un bloque completo [ ha'eshet ] y de oro. Si lo hicieron a partir de 
fragmentos [ hagerutaot ] de oro, entonces no es apto, pero si lo hicieron 
a partir de otros tipos de metal en lugar de oro, está en forma. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué tiene de diferente un Candelabro hecho de fragmentos de oro, que 
se vuelve no apto? Como está escrito al respecto: "Sus perillas y sus ramas se¬ 
rán de una sola pieza, todo ello una obra de oro puro" (Éxodo 25:36), empleando 
el término "golpeado [ miksha ]" y un término de ser, lo que indica que es un 
requisito indispensable. Pero, en consecuencia, un Candelabro creado a partir 
de otros tipos de metal también debe quedar no apto , ya que el versículo dice 
que está hecho de oro y usa un término de ser, 

28a: 10 La Gemara responde: El versículo dice: “Y harás un Candelabro de oro 

puro; de trabajo golpeado se hará el Candelabro ” (Éxodo 25:31), para incluir 
otros tipos de metal. La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que la ex¬ 
presión "se hará" sirve para incluir un Candelabro hecho de fragmentos de 
oro? La Gemara responde: No puede entrar en su mente decir esto, ya que el 
término de ser, que indica un requisito indispensable, está escrito con respecto 
a la orden de que el Candelabro sea un trabajo golpeado, es decir, creado a par¬ 
tir de un solo bloque y no de fragmentos diferentes, como se dice: "Será de una 
sola obra" (Éxodo 25:36). 

28a: 11 Los desafíos de Gemara: Pero el término "se hará" también se escribe con res¬ 
pecto al mandato de que el Candelabro sea un trabajo golpeado, como está es¬ 
crito: "Del trabajo golpeado se hará el Candelabro" (Éxodo 25:31). La Guemara 
responde: El término "trabajo vencido" aparece en Éxodo 25:31, y el térmi¬ 
no "trabajo vencido" aparece nuevamente en Éxodo 25:36, para demostrar 
que este requisito es indispensable. 

28a: 12 Los desafíos de Gemara: Pero el término "oro" aparece en Éxodo 25:31, y el 
término "oro" aparece nuevamente en Éxodo 25:36. ¿Por qué no decir también 
que esto también es para demostrar que este requisito es indispensable? 

28a: 13 La Gemara responde: ¿Cuál es esta comparación? De acuerdo, si dices que 

cuando el Candelabro está hecho de fragmentos de oro, no es apto, pero cuan¬ 
do está hecho de otros tipos de metal es adecuado, entonces esta es la razón 
por la que era necesario que el verso indicara "oro", "oro". " Dos veces, y " 
un trabajo golpeado "," un trabajo golpeado " dos veces, para enseñar una 
interpretación, que se explica en breve. Pero si dices que cuando el Candelabro 
está hecho de fragmentos de oro, es apto, pero cuando está hecho de otros ti¬ 
pos de metal no es apto, ¿qué interpretas de los términos repetidos "oro", 
"oro" y "un trabajo golpeado, ¿"Un trabajo golpea¬ 
do"? 
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La Gemara elabora: ¿Qué interpretación se meneiona arriba? Como se ense¬ 
ña en una baraita : El versículo dice: "De un talento de oro puro se hará, con 
todos estos vasos" (Éxodo 25:39); Este versículo enseña que si el Candelabro 
está hecho de oro, debe estar hecho con el peso preciso de un talento; y si no 
está hecho de oro sino de otros tipos de metal, entonces no necesita estar he¬ 
cho con el peso preciso de un talento. Del mismo modo, el verso: “Y harás un 
Candelabro de oro puro; del trabajo batido se hará el Candelabro, incluso su ba¬ 
se, su eje, sus copas, sus perillas y sus flores ” (Éxodo 25:31), enseña que si el 
Candelabro está hecho de oro , debe estar hecho con copas, perillas , y flo¬ 
res, y si no está hecho de oro sino de otros tipos de metal, entonces no necesita 
estar hecho con copas, perillas y flores. 

Ea Gemara pregunta: Pero entonces, ¿por qué no decir también con respecto a 
las ramas del Candelabro, que se describen en Éxodo 25:31 junto con el término 
"oro", que si el Candelabro está hecho de oro , debe estar hecho con ramas, pe¬ 
ro si no está hecho de oro sino de otros tipos de metal, ¿entonces no necesita es¬ 
tar hecho con ramas? Ea Gemara responde: Un recipiente como ese se llama 
candelabro [pamota ], no un candelabro. 

Con respecto a la segunda derivación mencionada, la Gemara explica: El versí¬ 
culo dice: "Y este fue el trabajo del Candelabro, el trabajo de oro golpea¬ 
do, en la base del mismo, y sus flores, fiie el trabajo de golpe" (Números 8 : 

4). Esto enseña que si el Candelabro está hecho de oro , debe ser he¬ 
cho como un trabajo golpeado, pero si no está hecho de oro sino de otros tipos 
de metal, entonces no necesita ser hecho como un trabajo golpeado y puede 
hacerse de fragmentos 

Ea Gemara pregunta: ¿Con qué propósito viene el término "trabajo golpea¬ 
do" que se repite nuevamente en la última cláusula del versículo ? Ea Gemara 
responde: se trata de excluir las trompetas, enseñando que están en forma, in¬ 
cluso si no fueron creadas a partir de un solo bloque. Como se enseña en 
una baraita : las trompetas de plata que Moisés ordenó a la moda en el desier¬ 
to debían ser hechas de un bloque completo y de plata. Si uno los hizo a par¬ 
tir de fragmentos, están en forma, pero si los hizo a partir de otros tipos de 
metal, entonces no son aptos. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en las trompetas hechas de otros 
tipos de metal que se vuelven no aptas? Como está escrito con respecto a las 
trompetas: “Haz para ti dos trompetas de plata; de trabajo golpeado los harás; y 
serán para ti para el llamado de la congregación "(Números 10: 2). El verso em¬ 
plea los términos plata y ser, lo que indica que es un requisito indispensable. Pe¬ 
ro, en consecuencia, las trompetas creadas a partir de fragmentos también de¬ 
ben volverse inadecuadas , ya que el verso emplea los términos trabajo y ser 
golpeados. Ea Guemará responde: Misericordioso excluye las trompetas cuan¬ 
do afirma en relación con el Candelabro: “Fue golpeado obra” (Números 8: 
4), lo que indica que es solo, pero no las trompetas, fríe golpeado traba¬ 
jo. 

§ Los sabios enseñaron en una baraita : todos los vasos 
que Moisés FASHIONED eran aptos para su generación y eran aptos para las 
futuras generaciones. Sin embargo, las trompetas que Moisés FASHIONED 
eran aptos para su generación, pero eran aptos para las frituras generacio¬ 
nes. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual las trompetas no eran aptas 
para las generaciones frituras? Si decimos que se debe a que el versículo dice: 
"Haz para ti dos trompetas de plata" (Números 10: 2), lo que significa que son 
aptas para ti, pero no para las generaciones futuras , eso es difícil; si eso es 
así, entonces el versículo: “Haz para ti un arca de madera” (Deuteronomio 
10: 1), también debería enseñarte que el arca es adecuada solo para ti, pero no 
para las generaciones frituras . Esta no puede ser la halakha , ya que la barai¬ 
ta declaró explícitamente que todas las vasijas, excepto las trompetas, que frie¬ 
ron creadas por Moisés eran aptas para las generaciones fritu¬ 
ras. 

Más bien, el término "para ti" que está escrito con respecto a la creación del Ar¬ 
ca debe entenderse ya sea de acuerdo con quien dice que "para ti" signifi¬ 
ca de tu propiedad o según quien dice que Dios dijo a Moisés: Deseo, por así 
decirlo, que el Arca sea creada a partir de su propiedad más de lo que deseo 
que sea creada a partir de la propiedad del resto de la nación (ver Yoma 3b). En 
consecuencia, aquí también, con respecto a las trompetas, el término "para us¬ 
ted" debe entenderse de esta manera. Ea Guemara responde: Allí, con respecto a 
las trompetas, es diferente, ya que el versículo dice “para ti” dos veces: “Haz 
para ti dos trompetas de plata, de trabajo golpeado las harás, y serán para 
ti por el llamado de la congregación "(Números 10: 2). 

§ Ea Gemara relata: Rav Pappa, hijo de Rav Hanin, enseñó una baraita antes 
de Rav Yosef: El Candelabro podría ser hecho de un bloque completo y de 
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oro. Si uno lo hizo de plata, está en forma. Si uno lo formó a partir de estaño 
o de plomo, o de otros tipos de metal [ gisteron ], el rabino Yehuda HaNa- 
si considere que no apto, y el rabino Yosei, hijo de Rabi Yehuda, esti¬ 
me que Fit. Si uno lo hizo de madera, hueso o vidrio, todos están de acuerdo 
en que no es apto. 


Rav Yosef le dijo: ¿Cuál es, en su opinión, la explicación de la disputa entre el 
rabino Yehuda HaNasi y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda? Rav Pappa, hi¬ 
jo de Rav Hanin, le dijo: Tanto este Sabio como ese Sabio interpretan el ver¬ 
so: “Y harás un Candelabro de oro puro; del trabajo golpeado se hará el Cande¬ 
labro ”(Éxodo 25:31), por medio del principio de generalizaciones y deta¬ 
lles. El verso comienza con una generalización: "Y harás un Candelabro", segui¬ 
do de un detalle: "De oro puro", que luego es seguido por una generalización: 

"Se hará el Candelabro". Según el principio hermenéutico de generalizaciones y 
detalles, esto enseña que cualquier articulo que sea similar al detalle también se 
considera adecuado. 

Pero un sabio, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene que asi como el 
elemento mencionado en los detalles está claramente definido como un tipo de 
metal, también se pueden usar todos los otros tipos de metal para diseñar el 
Candelabro. Y un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que asi como el ele¬ 
mento mencionado en el detalle está claramente definido como un elemento de 
valor sustancial, asi también, todos los elementos de valor sustancial pueden 
usarse para diseñar el Candelabro. Rav Yosef le dijo: Quita tu baraita a la luz 
de mi baraita . 

Rav Yosef continuó: Como se enseña en un baraita : Con respecto a Tem¬ 
ple buques de servicio que uno formado a partir de madera, el rabino Yehu¬ 
da HaNasi considere que estime no aptos y el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, les caben. Según esta baraita , su disputa era con respecto a un Cande¬ 
labro hecho de madera, no de metal. Rav Yosef explica: ¿ Con respecto a 
qué principio están en desacuerdo? El rabino Yehuda HaNasi interpreta ver¬ 
sos por medio del principio de generalizaciones y detalles, y el rabino Yosei, 
hijo del rabino Yehuda, interpreta versos por medio del principio de amplifi¬ 
caciones y restricciones. 

El rabino Yehuda HaNasi interpreta el verso: “Y harás un candelabro de oro 
puro; del trabajo golpeado se hará el Candelabro ”(Éxodo 25:31), por medio del 
principio de generalizaciones y detalles, "Y harás un Candelabro de" es una 
generalización, ya que el material del Candelabro no está especificado; "Oro 
puro" es un detalle que limita el material exclusivamente al oro; y para enton¬ 
ces declarando: "De trabajo golpeado se hará el Candelabro", el verso luego 
hace una generalización. El resultado es una generalización y un detalle y 
una generalización, de los cuales puede deducir que el verso se refiere solo a 
elementos similares al detalle, lo que lleva a esta conclusión: asi como el ele¬ 
mento mencionado en el detalle está claramente definido como un tipo de me¬ 
tal, asi también, todos los otros tipos de metal se pueden usar para diseñar el 
Candelabro. 

Por el contrario, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, interpreta el verso 
por medio del principio de amplificaciones y restricciones. "Y harás un Can¬ 
delabro de" es una amplificación, ya que el material del Candelabro no está 
especificado; "Oro puro" es una restricción, que limita el material exclusiva¬ 
mente al oro; y para entonces declarando: "De trabajo golpeado se hará el 
Candelabro", el verso repitió y amplificó. Existe un principio hermenéutico de 
que cuando un verso se amplifica y luego se restringe y luego se amplifica, 
amplifica la categoría relevante para incluir todo excepto el asunto especifico 
excluido en la restricción. ¿Y qué incluia el verso ? Incluye todos los materia¬ 
les, incluso madera. ¿Y qué excluyó el versículo con esta restricción? Ex¬ 
cluía un Candelabro hecho de loza de barro, que tiene la mayor calidad del 
oro. 

Rav Pappa, hijo de Rav Hanin, le dijo: Por el contrario, quita tu baraita a la 
luz de mi baraita . Rav Yosef respondió: Eso no puede entrar en tu mente, co¬ 
mo se enseña en otra baraita : si el que está formando el Candelabro no tiene 
oro, puede traer incluso un Candelabro hecho de plata, cobre, hierro, estaño 
o de plomo. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, considera que encaja 
incluso si lúe hecho de madera. Es evidente a partir de esta baraita que la dis¬ 
puta se refiere solo a un Candelabro hecho de madera, y el rabino Yehuda HaNa¬ 
si está de acuerdo en que puede estar hecho de otros tipos de metal. 

Y se enseña en otra baraita : Una persona no puede construir una casa en la 
exacta forma de la santuario, ni un pórtico [ akhsadra ] correspondiente 
a la Hall de entrada del santuario, ni un patio correspondiente al Templo pa¬ 
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tio, ni una mesa correspondiente a la Tabla en el templo, ni un candelabro 
correspondiente a la candelabro en el templo. Pero uno puede formar un can¬ 
delabro de cinco o de seis u ocho ramas. Y uno no puede diseñar un candela¬ 
bro de siete ramas, y este es el halakha, incluso si lo construye a partir de 
otros tipos de metal en lugar de oro, ya que el Candelabro utilizado en el Tem¬ 
plo puede estar hecho de otros metales. 

La baraita continúa: el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Uno ni si¬ 
quiera puede hacer un candelabro de madera, de la manera en que lo hicie¬ 
ron los reyes de la monarquía asmonea en el templo. El Candelabro usado en 
el Templo en la época de los reyes asmoneos fiie hecho de madera. Los rabinos 
le dijeron al rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda: ¿Busca traer una prueba de 
allí? En la época de los asmoneos, el Candelabro no estaba hecho de madera, si¬ 
no de astillas [ shappudim ] de hierro, y las cubrían con estaño. Más tarde, 
cuando se hicieron más ricos y pudieron darse el lujo de crear un Candelabro 
de material de mayor calidad, crearon el Candelabro de plata. Cuando volvie¬ 
ron a ser más ricos, crearon el Candelabro de oro. 

§ Shmuel dice en nombre de una cierta mayores: La altura de la Candela¬ 
bro era dieciocho palmos. La base y la flor que estaba sobre la base teman una 
altura de tres anchos de mano; y dos anchos de mano que estaban desnu¬ 
dos; y habla encima ese ancho de mano, que tenia una copa, un pomo y una 
flor. Y dos anchos de mano encima de eso estaban desnudos, y habla enci¬ 
ma un ancho de mano que tenia una perilla. 

Y dos ramas emergen de la perilla, una hacia esta dirección y otra hacia 
esa dirección, y se extienden y se elevan hasta la altura del Candelabro. Y un 
ancho de mano por encima de eso estaba desnudo, y habla por encima de 
ese ancho de mano que tenia una perilla. Y dos ramas emergen de la peri¬ 
lla, una hacia esta dirección y uno hacia esa dirección, y se extienden y se ele¬ 
van hasta la altura de la Candelabro. Y un ancho de mano por encima de eso 
estaba desnudo, y habla por encima de ese ancho de mano que tenia una peri¬ 
lla. Y dos ramas emergen de la perilla, una hacia esta dirección y uno hacia 
esa dirección, y se extienden y se elevan hasta la altura de la Candelabro. Y 
dos anchos de mano encima de eso estaban desnudos. Luego permanecieron 
allí tres anchos de mano en los que habla tres copas, un pomo y una 
flor. 


Y las copas del Candelabro, ¿a qué se parecen? Eran como copas alejandri¬ 
nas, largas y estrechas. Las perillas, ¿a qué se parecen? Eran como la forma 
de las manzanas de los cereteos. Las flores, ¿a qué se parecen? Eran como los 
adornos que están grabados en columnas. Y alli se encuentran para ser un to¬ 
tal de veintidós copas, once perillas, y nueve flores en el candela¬ 
bro. 


Con respecto a las copas, la ausencia de cada una impide el cumplimiento de 
la mitzva con las otras; con respecto a las perillas, la ausencia de cada una 
impide el cumplimiento de la mitzva con las otras; Con respecto a las flo¬ 
res, la ausencia de cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las 
otras. Con respecto a las copas, las perillas y las flores, la ausencia de cada 
una impide el cumplimiento de la mitzva con las demás. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, habia veintidós copas en el Candelabro, co¬ 
mo está escrito: "Y en el Candelabro cuatro copas hechas como flores de al¬ 
mendro" (Éxodo 25:34), y está escrito: "Tres copas hechas como flores de al¬ 
mendro en una rama, una perilla y una flor; y tres copas hechas como flores 
de almendro en la otra rama, una perilla y una flor; asi que para las seis ramas 
que salen del Candelabro "(Éxodo 25:33). Por lo tanto, el Candelabro contiene 
las cuatro copas de su eje principal, 

y las dieciocho de las seis ramas; esto equivale a veintidós copas. Con respec¬ 
to a las perillas también, está claro cómo se alcanzó el número once . El Cande¬ 
labro contiene las dos perillas de su eje principal, como dice el versículo: "Sus 
perillas" (Éxodo 25:34), con las "perillas" plurales que indican que habia 
dos, y las seis de las seis ramas, como es escrito: "En una rama, una perilla y 
una flor" (Éxodo 25:33). Además de estas ocho perillas, el versículo dice: "Y 
una perilla debajo de dos ramas de una pieza con ella, y una perilla debajo de 
dos ramas de una pieza con ella, y una perilla debajo de dos ramas de una pieza 
con ella" (Éxodo 25:35); Esto equivale a once perillas. 
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29a:2 ¿Pero de dónde derivamos que el Candelabro contenía nueve flores? Según el 
versículo, están las dos flores de su eje principal, como está escrito: “Y sus flo¬ 
res” (Éxodo 25:34), y las seis de las seis ramas, como está escrito: “En una ra¬ 
ma, un pomo y una flor "(Éxodo 25:33), lo que significa que hay ocho, no nue¬ 
ve, flores en el Candelabro. Rav Shalman dijo en respuesta: Está escrito: "Fue 
un trabajo golpeado, desde la base hasta la flor" (Números 8: 4), que enseña 
que había una novena flor cerca de la base. 

29a:3 Rav dice: La altura de la Candelabro es nueve palmos. Rav Shimi bar 

Hiyya planteó una objeción a la declaración de Rav: Aprendimos en un mish- 
na ( Tamid 30b): Rabia una piedra antes del Candelabro y tenia tres pasos, 
sobre los cuales el sacerdote se pararla y prepararla las lámparas para en¬ 
cender. Si el Candelabro tenía solo nueve centímetros de altura, ¿por qué sería 
necesario que el sacerdote se parara en una superficie elevada para alcanzar las 
lámparas? 

29a:4 Rav le dijo: Shimi, ¿ eres tú quien me hace esa pregunta? Cuando dije que la 
altura del Candelabro es de nueve anchos de mano, no me refería a la altura to¬ 
tal, que es de dieciocho anchos de mano; más bien, quise decir que el Candela¬ 
bro está a nueve anchos de mano desde el punto en que las ramas se extienden 
desde el eje principal y más arriba. 

29a:5 § Está escrito: “Y las flores, y las lámparas, y las pinzas, de oro, y ese oro 

perfecto [ mikhlot zahav ]” (II Crónicas 4:21). La Gemara pregunta: ¿Qué se 
entiende por mikhlot zahav ? Rav Ami dice: Es una referencia al hecho de 
que el candelabro y sus vasos agotados [ kilattu ] todas puro [de Salomón Sa- 
gur oro] [ zahav ], que fue utilizado en su hechura en cantidades tan gran¬ 
des. Como Rav Yehuda dice que Rav dijo: Salomón hizo diez Candelabros, y 
por cada uno trajo mil talentos de oro, y colocaron el oro en el horno para re- 
fmarlo mil veces, hasta que redujeron el oro a un talento, para cada Candela¬ 
bro, como se dice: "De un talento de oro puro se hará" (Éxodo 
25:39). 

29a:6 La Gemara pregunta: ¿Es así que todo el oro de Salomón se agotó para el diseño 
del Candelabro y sus vasijas? Pero no está escrito: "Y todos los vasos para 
beber del rey Salomón eran de oro, y todos los vasos de la casa del bosque 
del Líbano eran de oro puro; la plata no se contaba en los días de Salo¬ 
món" (II Crónicas 9 : 20) La Gemara responde: Estamos diciendo que el oro 
puro de Salomón se agotó para la creación del Candelabro, pero no todo su 
oro. 

29a: 7 La Guemará pregunta: ¿Y re finar el oro a reducir que , en esta medida, que mil 
talentos de oro se reducirían a un talento? Pero no se enseña en un baraita : Ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Un incidente ocurrió cuando el peso 
de fue el candelabro del templo resultó ser mayor que el peso del Candela¬ 
bro de Moses de una Kordikini diñar de oro , y lo colocaron en el horno 
ochenta veces hasta que el peso del Candelabro se situó precisamente en un ta¬ 
lento. Evidentemente, poner el Candelabro en un horno reduce su peso en muy 
poco. La Gemara responde: Una vez que está en pie, está en pie, es decir, dado 
que el oro se refmó a tal grado en el tiempo de Salomón, más tarde, cuando se 
refmó ochenta veces, se redujo con el peso de un solo diñar. 

29a:8 § El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: ¿Cuál es 

el significado de lo que está escrito: "Sobre el candelabro puro" (Levítico 24: 
4)? Enseña que el procedimiento para diseñarlo descendió, es decir, se le mos¬ 
tró a Moisés, desde el lugar de la pureza, es decir, por Dios, quien le mostró a 
Moisés un modelo del Candelabro. La Guemará pregunta: si es así, ¿ es eso de¬ 
cir que la frase "sobre la mesa pura" (Levítico 24: 6) también enseña que el 
procedimiento para diseñarlo se le mostró a Moisés desde el lugar de la pure¬ 
za? Más bien, la expresión "la Mesa pura " enseña, por inferencia, que es sus¬ 
ceptible de volverse ritualmente impura. Aquí también, la expresión "el Can¬ 
delabro puro " enseña, por inferencia, que es susceptible de volverse ritual¬ 
mente impuro. 

29a:9 La Gemara rechaza esto: De acuerdo, la inferencia que se hace allí con respecto 
a la Tabla está de acuerdo con lo que dice Reish Lakísh ; como dice Reish La- 
kish: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Sobre la mesa pura” (Le¬ 
vítico 24: 6)? La expresión "Mesa pura" enseña, por inferencia, que es suscepti¬ 
ble a volverse ritualmente impuro, pero ¿por qué? ¿No es la Mesa un recipien¬ 
te de madera designado para descansar en un lugar fijo, y cualquier reci¬ 
piente de madera designado para descansar en un lugar fijo no es susceptible 
de volverse ritualmente impuro? Más bien, esto enseña que la Mesa no siem¬ 
pre se dejaba en un lugar fijo; los sacerdotes levantaban la mesa con su pan de 
la proposición para mostrar el pan de la proposición a los peregrinos que 
se encontraban en el patio del Templo, y un sacerdote les decía: vean su afecto 
ante el Omnipresente. Por esta razón, la Tabla es susceptible de volverse ritual- 
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mente impura. 

Entre paréntesis, la Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por: ¿Ves tu afecto ante 
Dios? Está de acuerdo con lo que dice el rabino Yehoshua ben Levi, como di¬ 
ce el rabino Yehoshua ben Levi: Se realizó un gran milagro con el pan de la 
proposición: su condición en el momento de su retiro de la mesa, después de 
haber estado alli durante una semana, era como su condición en el momento 
de su disposición en la mesa, como se dice: "Para colocar pan caliente el dia 
en que fue retirado" (I Samuel 21: 7), lo que indica que hacia tanto calor en el 
dia de su eliminación como lo fiie el dia en que se colocó sobre la 
mesa. 

Ea Gemara continúa afirmando su objeción: Pero aqui, con respecto al Candela¬ 
bro, no hay razón para explicar que la expresión "el Candelabro puro " ense¬ 
ña, por inferencia, que es susceptible de volverse ritualmente impuro; Esto 
es obvio, ya que los Candelabros son vasos metálicos, y los vasos metálicos 
son susceptibles de volverse ritualmente impuros, ya sea que permanezcan o 
no en una ubicación fija. Más bien, debe ser que la expresión "el Candelabro pu¬ 
ro" enseña que el procedimiento para diseñarlo descendió, es decir, se le mos¬ 
tró a Moisés, desde el lugar de la pureza, 

§ Se enseña en una baraita : el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: un 
arca de fuego y una mesa de fuego y un candelabro de fuego descendieron 
de los cielos, y Moisés vio su formato y diseñó las vasijas para el tabernácu¬ 
lo en su semejanza Como se indica después de la orden de crear estos artícu¬ 
los: "Y ve que los hagas según su patrón, que se te muestra en el mon¬ 
te" (Éxodo 25:40). 

Ea Guemará pregunta: si eso es asi, es decir que el versículo: "Y levantarás el 
Tabernáculo de acuerdo a la moda que se te ha mostrado en el monte" (Éxo¬ 
do 26:30), también indica que Dios le mostró a Moisés un tabernáculo de fue¬ 
go? Ea Gemara responde: Aqui, con respecto al Tabernáculo, está escrito: "Se¬ 
gún su moda", lo que significa que debe construirse de acuerdo con las instruc¬ 
ciones dadas a Moisés, mientras que alli, con respecto al Arca, la Mesa y el Can¬ 
delabro , está escrito: "Después de su patrón", indicando que Moisés le mos¬ 
tró un modelo real de los artículos. 

A propósito de esta discusión, la Gemara relata: El rabino Hiyya bar Abba di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: El ángel Gabriel estaba ceñido con un tipo 
de cinturón ancho [ pesikiyya ] a la manera de los artesanos que atan sus ropas 
para evitar que estas ropas los obstaculicen en su trabajo. Y le mostró la for¬ 
ma precisa de diseñar el Candelabro a Moisés, como está escrito: "Y esta es 
la obra del Candelabro" (Números 8: 4), y el término "esto" indica que se le 
mostró una réplica exacta. . 

La escuela de Rabi Ishmael enseñó: Tres asuntos fueron difíciles para Moi¬ 
sés de comprender con precisión, hasta que el Santo, bendito sea, mostra¬ 
ron a él con su dedo, y estos son los tres asuntos: la forma del candelabro, y la 
exacta tamaño de la luna nueva, y los animales impuros que se arras¬ 
tran. Se le mostró el Candelabro , como está escrito: “Y esta es la obra del 
Candelabro” (Números 8: 4). La luna nueva se le mostró, como está escrito: 
"Este mes será para ti el principio de los meses" (Éxodo 12: 2). Los animales 
que se arrastran le fueron mostrados, como está escrito: “Y estos son los in¬ 
mundos para ti entre los enjambres” (Levitico 11:29). Y hay los que dicen que 
Dios también se mostró a Moisés la halajot de sacrificio, como se dice: “Y es¬ 
to es lo que has de sacrificar en el altar” (Éxodo 29:38), y el sacrificio es el 
primer ritual de sacrificio. 

§ La mishna enseña: Con respecto a los dos pasajes que se encuentran en 
la mezuza , la ausencia de cada uno impide el cumplimiento de la mitzva con 
los demás. Y además, la ausencia de incluso una letra impide el cumplimiento 
de la mitzva con el resto de ellas. La Gemara pregunta: ¿No es obvio que la au¬ 
sencia de una sola letra impide el cumplimiento de la mitzva, ya que está escrito: 
“Y los escribirás [ ukhtavtam ]” (Deuteronomio 6: 9), que enseña que la escritu¬ 
ra [ ketav ] debe estar completo [ tam ]? 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Era necesario decir que solo para enseñar que 
incluso la ausencia de la espina, es decir, el pequeño golpe, de una letra yod im¬ 
pide el cumplimiento de la mitzva. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no es esto tam¬ 
bién obvio, ya que la carta no está bien formada? Más bien, es necesario según 
otra declaración que Rav Yehuda dice que Rav dice, como Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Cualquier letra que no esté rodeada de pergamino 
en blanco en sus cuatro lados, es decir, donde su tinta se conecta a la letra enci¬ 
ma, debajo, precediéndolo o sucediéndolo, no es apto. Cuando el mishna hace 
referencia a una letra que impide el cumplimiento de la mitzva, se refiere a una 
letra que toca una letra adyacente. 
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El bar Ashiyan Nadbakh dice en nombre de Rav Yehuda: si la parte inter¬ 
na de la letra heh estaba perforada , es adecuada, pero si la perforaeión estaba 
en la pata de la letra heh, no es adecuada. El rabino Zeira dice: Rav Huna 
me explicó este asunto , y el rabino Ya'akov me dijo: Rav Yehuda me expli¬ 
có este asunto : si la parte interna de la letra heh estaba perforada , enca¬ 
ja. En un caso en el que la perforación estaba en la pata de la letra je , enton¬ 
ces si quedaba en la pata unida al techo de la letra el equivalente de la medida 
de una letra pequeña, es decir, la letra yot/, entonces es ajuste. Pero si no, no 
es apto. 


La Gemara relata: Agrá, el suegro del rabino Abba, 

tenia la parte de la letra heh en el término: "La nación [ ha'am ]" (Éxodo 13: 
3), escrita en sus fdacterias, cortada por una perforación. Se presentó ante su 
yerno, el rabino Abba, para aclarar la halakha . El rabino Abba le dijo: Si que¬ 
da en la pierna unida al techo de la letra el equivalente de la medida de una le¬ 
tra pequeña, es decir, la letra yod , está en forma. Pero si no, no 
es apto. 

La Gemara relata: Rami bar Tamrei, quien era el suegro de Rami bar Dikku- 
lei, tenia la pierna de la letra vav en el término: "Y el Señor mató [ vayaha- 
rog I a todos los primogénitos" (Éxodo 13:15), escrito en sus fdacterias, corta¬ 
do por una perforación. Se presentó ante el rabino Zeira para aclarar la ha¬ 
lakha . El rabino Zeira le dij o: Ve y trae un niño que no sea sabio ni estúpi¬ 
do, sino de inteligencia promedio; si él lee el término como "Y el Señor mató 
[ vayaharog ]", entonces es adecuado, ya que a pesar de la perforación, la carta 
todavía se ve como un vav . Pero si no, entonces es como si el término fuera: 
Será asesinado [ yehareg ], escrito sin la letra vav , y no 
es apto. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Cuando Moisés ascendió a lo Alto, encon¬ 
tró al Santo, Bendito Sea, sentado y atando coronas en las letras de la 
Torá. Moisés dijo ante Dios: Maestro del Universo, ¿quién te impide dar la 
Torá sin estas adiciones? Dios le dijo: Hay un hombre destinado a nacer des¬ 
pués de varias generaciones, y se llama Akiva ben Yosef; está destinado a 
derivar de cada espina de estas coronas montículos sobre montículos de ha- 
lakhot . Es por su bien que las coronas deben agregarse a las letras de la 
Torá. 


Moisés dijo ante Dios: Maestro del universo, muéstramelo. Dios le dijo: 
Vuelve detrás de ti. Moisés fue y se sentó al final de la octava fila en la sala 
de estudio del rabino Akiva y no entendió lo que decian. La fuerza de Moi¬ 
sés disminuyó, ya que pensó que su conocimiento de la Torá era deficien¬ 
te. Cuando el rabino Akiva llegó a la discusión de un asunto, sus alumnos le 
dijeron: Mi maestro, ¿de dónde sacas esto? El rabino Akiva 
les dij o: Es un halakha transmitido a Moisés desde el Sinai. Cuando Moisés 
escuchó esto, su mente se tranquilizó, ya que esto también era parte de la Torá 
que debia recibir. 

Moisés se volvieron y llegaron ante el Santo, bendito sea, y dijo delante de 
él: Maestro del Universo, Usted tiene un hombre tan grande como esto y sin 
embargo usted todavia elige a dar la Torá a través de mi. ¿Por qué? Dios le di¬ 
jo: Cállate; Esta intención surgió ante Mi. Moisés dijo ante Dios: Maestro 
del universo, me has mostrado la Torá del rabino Akiva, ahora muéstrame su 
recompensa. Dios le dijo: Vuelve a donde estabas. Moisés regresó y vio que 
estaban pesando la carne del rabino Akiva en una carnicería [ bemakku- 
lin I, ya que el rabino Akiva fue torturado hasta la muerte por los romanos. Moi¬ 
sés dijo ante Él: Maestro del Universo, ¿esta es la Torá y esta es su recom¬ 
pensa? Dios le dijo: Cállate; Esta intención surgió ante 
Mi. 


§ La Gemara continúa su discusión de las coronas en las letras de la Torá: Rava 
dice: Siete letras requieren tres coronas [ ziyyunin ], y son las le¬ 
tras shin , ayin , tet , nun , zayin ; gimmel y tzadi . Rav Ashi dice: He visto 
que los escribas exigentes de la sala de estudio de Rav pondrían un golpe co¬ 
mo una joroba en el techo de la letra letteret y suspenderían la pierna izquier¬ 
da de la letra heh , es decir, se asegurarian de que no está unido al techo de la 
carta. 
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pioa aiii’i pbn pninxb 
n’n xbi ninw miaa? 
antm a’naix p na viv 
nnx nanb mma? p’a ina 
l’ia ’an i’mabn ib inax 
niiiab nabn pb nax pb 
im;n naiii”m ’roa 
pina annpn ’iab xai ntn 
biii man mab nax xin 
nn anx pb a?’ abm 
’T bi7 nnin pii nnxi 
nbi? pa pinii? ib nax 
mab nax ’iab naizmaa 
’in’xnn abm biü man 
nax innii? ’ixnn innin 
nxn i’ninxb ntn nitn ib 
l’bipaa iniiia pbpwai 
□bm biii man mab nax 
ib nax nnniz? in nnin it 
naitmaa nbi? pa pinit? 

’iab 

ni’mx miaiii xan nax 
ibxi i’ii’T niiibiii mn’n’t 
’izix an nax p:i nmiiz? p 
’ipiin ’naob inb xmn 
n’itüb inb ’nann an ’an 
n’imnb n’b ibm n’nn 
’nn 
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29b:7 Rava explica: Pondrían un trazo parecido a una joroba en el techo de la car- ri’riT in*? ’ltjn 
ta het como si dijera así: El Santo, Bendito sea, vive [ hai ] en las alturas del bli? iai"Q xin ’n "laiba 
universo. Y suspenderían la pierna izquierda de la carta ,je , como el rabino n’*? ibm 

Yehuda Nesia le preguntó al rabino Ami: ¿Cuál es el significado de lo que es- ’aa n’ra xyata ’rn 
tá escrito: "Confía en el Señor para siempre, porque en el Señor [ beYah \ ’ax ’ma nx’iz?] nnri’ 
está Dios, un eterno [ olamim ] ¿Roca ” (Isaías 26: 4)? El rabino Ami le dijo: ’TV '”a inaa a’nat ’xa 

Cualquiera que confíe en el Santo, Bendito sea, lo tendrá como su refugio en D’abiv H’a ’a ts; 

este mundo y en el Mundo por venir. Esto se alude en la palabra " olamim ", nbinn ba n’b "lax 

que también puede significar: Mundos. xin "iTia li?T7pna líinoa 

nrn abiva nona ib nn 
xan labisbi 

29b:8 El rabino Yehuda Nesia le dijo al rabino Ami: No estaba preguntando sobre el xp ’an XíX n’b "lax 

significado literal del verso; Esto es lo que me plantea una dificultad: ¿Qué tic- a’nat Xía? ’xa ’b X’a?p 

ne de diferente lo que está escrito: “Porque en el Señor [ beYah ]”, y no está H’ a’na xbl H’a 

escrito: ¿ Para el Señor [ Yah ]? 

29b:9 Rav Ashi respondió: Es como el rabino Yehuda bar enseñó al rabino Elai: El ’a~i "la rrnn’ ’ai iz^Tna 
versículo "Porque en el Señor [ beYah ] es Dios, una roca eterna [ Tzur ola- mabñ? ’ítt? ibx ’XSb’X 

mim ]" se entiende de la siguiente manera: El término " Tzur olamim " también Xin pna tt?T7pn Xiatt? 

puede significar Creador de mundos Estas letras yod y heh que constituyen la ’rxi n’a trixi ’na trix 

palabra ya/; se refieren a los dos mundos que el Santo, Bendito sea, creó; uno TPa xan □bivn nx viv 

con [be\\?L letra heh y otro con [ ] la letra yorf, Y no sé si el Mundo por nx ’na ntn abiym 

Venir fue creado con la letra yorf y si este mundo fue creado con la letra je , o si abism m’a nin abisn 

este mundo fue creado con la letra yoí/ y el Mundo por Venir fue creado con la ’na xan 

letra je. 

29b: 10 Cuando el versículo dice: "Estas son las generaciones del cielo y de la tierra mnbin nbx naix xinii?a 
cuando fueron creadas [ behibare'am ]" (Génesis 2: 4), no lo lean como behi- axnana ynxm a’aii^n 
bare'am , que significa: Cuando fueron creadas; más bien, léalo como beheh xbx axnana ’npn bx 
bera'am , que significa: El los creó con la letra heh . Este versículo demuestra axna ’na 

que el cielo y la tierra, es decir, este mundo, fueron creados con la letra heh , y 
por lo tanto, el Mundo por venir debe haber sido creado con la le¬ 
tra yoJ . 

29b: 11 ¿Y por qué razón se creó este mundo específicamente con la letra je ? Es por- nin nbiyn xnn] na ’íDai 
que la letra heh , que está abierta en su parte inferior, tiene una apariencia simi- naniz? ’]Da ’na 

lar a un pórtico, que está abierto en un lado. Y alude a este mundo, donde cual- n^íinn baii? mtDaxb 

quiera que desee irse puede irse, es decir, cada persona tiene la capacidad de xaya ’xai x;;’ nx;íb 

elegir hacer el mal. ¿Y cuál es la razón por la que la pierna izquierda de la le- ntn ’xn n’Sna X’bn 
tra heh está suspendida, es decir, no está unida al techo de la letra? Es porque n’b ’b”va nmii^no 

si uno se arrepiente, lo devuelven a través de la abertura en la parte supe¬ 
rior. 

29b: 12 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no dejarlo entrar por la misma forma en X57”nDa xb "inn b”57’bl 
que se fue? Ea Gemara responde: Eso no sería efectivo, ya que uno requiere la naxn li?’pb xnb’ü 
ayuda del Cielo para arrepentirse, de acuerdo con la declaración de Reish La- ax Tn^n ’xa li?’pb 
kish. Como dice Reish Lakísh: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: a’ljybl f’b’ xin Q’^ibb 

"Si se trata de los burladores, los desprecia, pero a los humildes les da gra- p5;”Da nntib xn in in’ 

cia" (Proverbios 3:34)? Uno relativo a que viene con el fin de convertirse en ib pnmD xatjb xn imx 
pura, que cuenta con la ayuda del cielo, como está escrito: “Sin embargo, a los x:txn n’b n’X xastJ ’xai 
humildes da gracia” en relación con aquel que viene a ser impuro, que está ax xin "inn tt?T7pn nax 
provista de una abertura para hacerlo. Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es la ra- nii?p ib ntt?lp ’íx nnn 
zón por la que la letra heh tiene una corona en el techo? Eas respuestas Gue- 
mará: El Santo, bendito sea, dice: Si un pecador vuelve, el arrepentimiento por 
su pecado, me atan una corona para él desde arriba. 

29b: 13 Ea Gemara pregunta: ¿Por qué razón se creó el Mundo por Venir específica- xnn Qbiyn xnn] na ’íDa 
mente con la letra yod , la letra más pequeña del alfabeto hebreo? Ea Gemara laa? a’p’T^íIZ? ’]Da m’a 
responde: es porque los justos del mundo son muy pocos. ¿Y por qué razón el na ’]Dai n’DVia 

lado izquierdo de la parte superior de la letra yod está doblado hacia aba- laiz? ’]Da ia?xn 

jo? Esto se debe a que los justos que están en el mundo por venir agachan la ’]Da □n’li^xn qiaa 

cabeza avergonzados, ya que las acciones de uno no son similares a las de nt pan p’xa? p’a^ya 
otro. En el mundo venidero, se demostrará que algunos de los justos son de ma- nib 

yor estatura que otros. 

29b: 14 § Rav Yosef dice: Rav declara estos dos asuntos con respecto a los pergami- ’mn ’]n qoi’ an nax 
nos, y en cada caso se enseña una declaración en una baratía que constitu- □’nDOa an nax ’b’a 

ye una refutación de su fallo. Una es la que dice Rav: un rollo de Torá que xn xtn n’nai’n X’]m 
contiene dos errores en todas y cada una de las columnas puede corregir- nmn nao an naxn 

se, pero si hay tres errores en todas y cada una de las columnas, será enterra- ¡pn qt baa m’VO ’nii? ia 
do. nr a?ba? ipn’ 

29b: 15 Y se enseña una declaración en una baratía que constituye una refutación de ipñ’ n’nai’n X’]m 

su decisión: un rollo de Torá que contiene tres errores en cada columna puede ia li?’ ax Xín TíP yaax 

ser corregido, pero si hay cuatro errores en cada columna, entonces será ente- bs ñb^ía na’bli? nnx qt 
rrado. Un tanna enseñado en una baratía : si el rollo de la Torá contiene una "la pn;;’ ’ai "lax ibia 
columna completa sin errores, guarda todo el rollo de la Torá, y se permite co- n’aii?a xma "la bxiaa? 
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rregir el rollo en lugar de interferirlo. El rabino Yitzhak bar Shmuel bar Mar¬ 
ta dice en nombre de Rav: Y este es el halakha solo cuando la mayoría del 
pergamino está escrito correctamente y no está lleno de erro¬ 
res. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Si esa columna contenia tres errores, ¿cuál es 
el halakha ? Rav losef le dijo: Desde la propia columna puede ser corregi¬ 
da, que permite la corrección de todo el rollo. La Gemara agrega: Y con res¬ 
pecto al halakha que un rollo de Torá no puede ser reparado si está lleno de erro¬ 
res, esta declaración se aplica cuando faltan letras y debe agregarse en el espa¬ 
cio entre las lineas. Pero si hubiera letras extrañas , no tenemos ningún proble¬ 
ma , ya que pueden borrarse fácilmente. La Quemará pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de que un pergamino con letras que faltan puede no ser corregido? Rav 
Kahana dijo: Porque parecería moteado si uno agrega todas las letras que fal¬ 
tan en los espacios entre las lineas. 

La Gemara relata: Agrá, el suegro del rabino Abba, tenia muchas letras extra¬ 
ñas en su pergamino. Se presentó ante el rabino Abba para aclarar la halak¬ 
ha . El rabino Abba le dijo: dijimos que uno no puede corregir el pergamino so¬ 
lo en el caso de que falten las letras . 

Pero si hay letras extrañas , no tenemos ningún problema con eso, y uno pue¬ 
de borrarlas. Este es el primer halakha que Rav declaró, que se refuta en una ba- 
raita . 

La otra es la que dice Rav: Quien escribe un rollo de Torá y termina de es¬ 
cribirlo, puede terminar de escribirlo en cualquier parte de la columna, y este 
es el halakha incluso con respecto a terminarlo en el medio de la columna. Ea 
Gemara plantea una objeción de una baratía : Quien escribe un rollo de 
Torá y llega a terminar de escribirlo, puede que no termine de escribirlo en el 
medio de la columna de la manera en que uno termina de escribir uno de 
los cinco libros de la Torá escrito como un Desplazamiento independiente. Por 
el contrario, debe acortar progresivamente el ancho de las lineas hasta que 
termine el desplazamiento al final de la columna. Ea Gemara responde: Cuan¬ 
do Rav dice que uno puede terminar de escribir incluso en medio de una colum¬ 
na, se estaba refiriendo a uno de los cinco libros de la 
Torá. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero Rav no dice su declaración con respecto a un rollo 
de Torá? Ea Gemara responde: Se referia a uno de los cinco libros que constitu¬ 
yen un rollo de Torá, Rav quería decir que al escribir un rollo de Torá, uno pue¬ 
de terminar de escribir cualquiera de los primeros cuatro libros en el medio de 
una columna. Ea Gemara pregunta: ¿Es asi? Pero el rabino Yehoshua bar Ab¬ 
ba no dice que Rav Giddel dice que Rav dice: Eas palabras: "A la vista de to¬ 
do Israel" (Deuteronomio 34:12), que concluyen la Torá, pueden estar escritas 
incluso en el medio de la columna. ? La Quemara responde: esa decisión 
que se estableció es con respecto a terminar el rollo de la Torá en el medio 
de la linea, es decir, en el medio del ancho de la columna. 

La Gemara cita otra opinión: los rabinos dicen que uno puede terminar de escri¬ 
bir un rollo de Torá incluso en el medio de la linea, pero también puede termi¬ 
nar de escribirlo al final de la linea. Rav Ashi dice que uno debe terminar de es¬ 
cribir el rollo de la Torá específicamente en el medio de la linea. Y la halak¬ 
ha es que debe terminar específicamente en el medio de la linea. 

§ El rabino Yehoshua bar Abba dice que Rav Giddel dice que Rav dice: Con 
respecto a los últimos ocho versículos de la Torá (Deuteronomio 32: 5-12), un 
solo individuo los lee en la sinagoga, ya que esa sección no puede dividirse en¬ 
tre Dos lectores. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién se 
dice esto? No está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 

Como se enseña en una baratía : El versículo dice: "Y Moisés el siervo del Se¬ 
ñor murió alli" (Deuteronomio 34: 5). ¿Es posible que después de que Moisés 
murió, él mismo escribió: "Y Moisés murió alli"? Más bien, Moisés escri¬ 
bió toda la Torá hasta este punto, y Joshua bin Nun escribió desde este punto 
en adelante; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y algunos dicen que 
el rabino Nehemya declaró esta opinión. 

El rabino Shimon le dijo: ¿Es posible que al pergamino de la Torá le faltara 
una sola letra? Pero está escrito que Dios instruyó a Moisés: "Toma este rollo 
de la Torá y colócalo al lado del Arca del Pacto" (Deuteronomio 31:26), indi¬ 
cando que la Torá estaba completa como está y que nada más se agregaría a 
eso. 

El rabino Shimon explica: Más bien, hasta este punto, es decir, el verso que 
describe la muerte de Moisés, el Santo, Bendito sea, dictó y Moisés escribió el 
texto y lo repitió después de El. A partir de este momento , con respecto a la 
muerte de Moisés, el Santo, Bendito sea, dictó y Moisés escribió con lágri- 
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mas sin repetir las palabras, debido a su gran dolor. Como se dice allí con res¬ 
pecto al dictado de Jeremias de la profecía de la destrucción del Templo a Ba- 
ruch ben Neriah: "Y Baruch les dijo: Él me dictó todas estas palabras, y las 
escribí con tinta en el rollo" ( Jeremías 36:18), pero no repitió las palabras des¬ 
pués de Jeremías. 

La Gemara ahora declara su inferencia: ¿Deberíamos decir que la decisión de 
Rav de que los últimos versos de la Torá son leídos por un solo lector no está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, ya que según el Rabino Shimon es¬ 
tos versos son similares a todos otros versos de la Torá, como todos fueron escri¬ 
tos por Moisés? La Quemará responde: Usted puede incluso decir que la deci¬ 
sión del Rav se declaró de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon; dado que 
difieren del resto de la Torá de una manera, como Moisés los escribió sin repetir 
las palabras, también difieren del resto de la Torá, y no pueden dividirse entre 
dos lectores. 

Y el rabino Yehoshua bar Abba dice que Rav Giddel dice que Rav dice: 
Quien compra un pergamino de la Torá en el mercado es similar a alguien 
que arrebata una mitzva en el mercado, como la manera adecuada de realizar 
la mitzva de escribir un pergamino de la Torá. es escribir uno para sí mismo. Y 
si él mismo escribe un rollo de Torá, el verso le atribuye crédito como si lo hu¬ 
biera recibido en el Monte Sinaí. Rav Sheshet dice: Si enmendó incluso una 
sola letra del rollo de la Torá, completándolo, el versículo le atribuye crédi¬ 
to como si lo hubiera escrito en su totalidad. 

§ Antes de continuar su discusión sobre el halakhot de escribir un rollo de Torá, 
la Gemara presenta un mnemotécníco para el próximo halakhot : Sa- 
mekh , gimmel , lamed , mem . Los Sabios enseñaron: una persona puede 
preparar para una voluta de la Torá una hoja de pergamino de cualquier tama¬ 
ño desde tres columnas hasta ocho columnas, pero no se puede preparar una 
hoja de pergamino que tenga menos de tres o más de ocho colum¬ 
nas. 

Y no puede aumentar el número de columnas, por ejemplo, escribiendo ocho 
columnas en una hoja de pergamino angosta, ya que cada columna tiene la apa¬ 
riencia de una misiva debido a sus líneas estrechas. Y él no puede dismi¬ 
nuir el número de columnas, por ejemplo, escribiendo tres columnas en una 
amplia hoja de pergamino, desde luego, las líneas estarán tan amplio que del lec¬ 
tor ojos van a pasear, ya que será difícil encontrar el comienzo de una línea 

. Más bien, el ancho ideal de una línea es, por ejemplo, donde uno puede escri¬ 
bir " lemishpehoteikhem ", " lemishpehoteikhem ", 

" lemishpehoteikhem ", por un total de tres veces. 

Si uno pasó a adquirir una hoja de pergamino que tiene espacio para nueve co¬ 
lumnas, exceder el límite de ocho columnas, que no debería dividir en dos ho¬ 
jas de pergamino con tres columnas aquí y seis columnas allí; más bien, debe 
dividirlo en dos hojas de pergamino con cuatro columnas aquí y cinco colum¬ 
nas allí, de modo que las dos hojas tengan un ancho similar. 

¿En qué caso se dice esta afirmación de que la hoja debe contener un mínimo 
de tres columnas ? Se dice con respecto a las hojas al principio y al medio del 
pergamino. Pero al final del pergamino, una hoja puede constar de incluso un 
verso e incluso una columna. La Gemara pregunta: ¿Puede entrar en su men¬ 
te decir que una hoja puede contener un verso? Más bien, digamos que puede 
consistir en incluso un verso en una columna. 

La medida de la margen de un rollo de la Torá es como sigue: El tamaño de 
la menor margen es un palmo [ tefah ]. Hay un requisito de un gran margen 
allí, para que un lector no descanse inadvertidamente su brazo sobre la escritu¬ 
ra. El tamaño del margen superior, que es menos susceptible a esa ocurrencia, 
es de tres dedos [ etzba'ot ], y el espacio entre cada columna es igual al ancho 
total de dos dedos. Y con respecto a uno de los cinco libros de la Torá que está 
escrito como un pergamino independiente, el tamaño del margen inferior es 
de tres dedos, el tamaño del margen superior es de dos dedos y el espacio en¬ 
tre cada columna es igual a ancho completo de una anchura de pulgar [ gu- 
dal ]. 

Y el espacio entre una línea de un rollo de Torá y la siguiente línea debe 

ser igual al espacio de una línea completa, y el espacio entre una palabra y la 
siguiente palabra debe ser igual a una letra minúscula completa, y en cuanto 
al espacio entre una letra y la siguiente letra, es suficiente para que sea igual a 
un ancho de cabello completo. 

A pesar de los halakhot de los márgenes, una persona no puede reducir el ta¬ 
maño de la escritura de manera que el tamaño de la escritura no sea consisten¬ 
te, no para garantizar la cantidad correcta de espacio para el margen infe¬ 
rior , ni para garantizar la cantidad correcta de espacio para el margen supe¬ 
rior , ni para asegurar la cantidad correcta de espacio entre una línea y la si- 
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guíente línea, ni para asegurar la cantidad correcta de espacio entre un pasaje 
y el siguiente pasaje, ya que esto no es estéticamente agrada¬ 
ble. 

Si se encuentra una palabra que comprende cinco letras y no se puede escri¬ 
bir en su totalidad dentro de la columna, no puede escribir dos letras dentro de 
la columna y tres fuera de la columna, en el margen. 

Más bien, debe escribir tres letras en la columna y dos fuera de la colum¬ 
na. Si se encuentra con una palabra que comprende dos letras y no se puede 
escribir en su totalidad dentro de la columna, no puede emitirla en el mar¬ 
gen entre las dos columnas; más bien, debería regresar y escribir la pala¬ 
bra al comienzo de la siguiente línea, 

§ Quien omitió por error el nombre de Dios y escribió la siguiente palabra an¬ 
tes de descubrir su error, debe eliminar lo que escribió y suspender las pala¬ 
bras que eliminó por encima de la línea, y escribir el nombre de Dios en el lu¬ 
gar que había sido raspado Esta es la declaración del rabino Yehuda. El ra¬ 
bino Yosei dice: Incluso se puede suspender el nombre de Dios por encima de 
la línea, sin quitar la palabra escrita en su lugar. El rabino Itzjak dice: No solo 
se puede raspar la tinta seca de la siguiente palabra, sino que incluso se pue¬ 
de borrar la palabra mientras la tinta aún está húmeda y escribir el nombre de 
Dios en su lugar. 

El rabino Shimon Shezuri dice: Un escriba puede suspender el nombre com¬ 
pleto de Dios sobre la línea, pero no puede suspender parte del nombre de 
Dios sobre la línea. El rabino Shimon ben Elazar dice en nombre del rabino 
Meir: un escriba no puede escribir el nombre de Dios ni en el lugar que ha¬ 
bía sido raspado ni en el lugar que había sido borrado, y no puede suspen¬ 
derlo por encima de la línea, como ninguna de estas opciones muestra suficien¬ 
te respeto por el nombre de Dios. ¿Qué debe hacer el escriba ? Debe quitar to¬ 
da la hoja de pergamino e intercalarlo. 

Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a la decisión hala- 
jica final: Rav Hananel dice que Rav dice: La halakha es que uno suspende el 
nombre de Dios por encima de la línea. Rabba bar bar Hana dice que el rabi¬ 
no Yitzhak bar Shmuel dice: La halakha es que incluso se puede borrar la pa¬ 
labra mientras la tinta aún está húmeda y escribir el nombre de Dios en su lu¬ 
gar. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué es necesario expresar las opiniones rea¬ 
les? Que este sabio, Rav Hananel en nombre de Rav, diga que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de este sabio, el rabino Yosei; y que este sa¬ 
bio, Rabba bar bar Hana en nombre del rabino Yitzhak bar Shmuel, diga que 
el halakha está de acuerdo con la opinión de ese sabio, el rabino Yitzhak. La 
Gemara responde: Dado que hay quienes invierten las opiniones de los tan- 
na'im , tenían que expresar las opiniones explícitamente. 

Ravin bar Hínnana dice que Ulla dice que el rabino Ranina dice: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon Shezuri; y ade¬ 
más, el halakha no solo está de acuerdo con su opinión con respecto a este asun¬ 
to, sino que en cualquier lugar donde el rabino Shimon Shezuri ense¬ 
ñó un halakha , el halakha está de acuerdo con su opinión. 

La Gemara pregunta: ¿ A qué declaración del rabino Shimon Shezuri se refiere 
esto? Si decimos que se refiere a la declaración aquí, donde el rabino Shimon 
Shezuri dice: Un escriba puede suspender todo el nombre de Dios sobre la lí¬ 
nea, pero no puede suspender parte del nombre de Dios sobre la línea, eso es 
difícil: Pero no se dijo con respecto a esa baraita que Rav Hananel 
dice que Rav dice: El halakha es que uno suspende el nombre de Dios por en¬ 
cima de la línea, y Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yitzhak bar 
Shmuel dice: El halakha es que ¿se puede incluso borrar la palabra mientras la 
tinta aún está húmeda y escribir el nombre de Dios en su lu¬ 
gar? 

Y si es así que cuando el rabino inaanina dijo que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon Shezuri se estaba refiriendo a este asunto, en¬ 
tonces que Ravin bar Hinnana también diga junto con esos amora 'im que el ha¬ 
lakha es el que se suspende el nombre completo de Dios sobre la línea, pero no 
una parte del nombre. 

Más bien, diga que la declaración del rabino inaanina de que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon Shezuri no se refería a la discusión 
aquí, sino que se dijo con respecto a esta mishna (Hullin 74b): el rabino Shi¬ 
mon Shezuri dice: si se sacrifica ritualmente una vaca preñada y el ternero íúe- 
ron luego retirados vivos, la matanza ritual de la madre también es efectiva con 
respecto al ternero. E incluso si el ternero tiene cinco años y está arando el 
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campo cuando uno quiere comerlo, la matanza más temprana de su madre lo 
permite, y no requiere una matanza ritual antes de comerlo. 

30b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero no estaba ya dicho con respecto a esa mish- 
na que Ze'eiri dice que el rabino Ranina dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon Shezuri? Y si es asi que cuando el rabino 
Ranina dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon 
Shezuri se estaba refiriendo a este asunto, entonces que Ravin bar Hinnana tam¬ 
bién diga junto con Ze'eiri que el halakha está de acuerdo con el opinión del ra¬ 
bino Shimon Shezuri. 

30b: 11 Más bien, diga que la declaración del rabino inaanina fue con respecto a 

esta mishna ( Gittin 65b): Inicialmente, los Sabios dirían: Con respecto a al¬ 
guien que fue sacado de un collar [ kolar ] para ser ejecutado y dijo: Escriba 
una declaración de divorcio para mi esposa, estas personas deberían escribir 
y darle el documento. Aunque no dijo explicitamente la palabra dar, se entiende 
que esta fue su intención, para liberarla de la obligación de realizar el matrimo¬ 
nio con levirato o hahtza . Luego dijeron que esta halakha se aplica inclu¬ 
so a alguien que zarpa y uno que sale con una caravana a un lugar distan¬ 
te. Se da una carta de divorcio a su esposa en estas circunstancias, incluso si su 
esposo solo dijo: Escribir una carta de divorcio para mi esposa. El rabino Shi¬ 
mon Shezuri dice: Incluso en el caso de alguien que está peligrosamente en¬ 
fermo y que da esa instrucción, redactan la declaración de divorcio y se la entre¬ 
gan a su esposa. 

30b: 12 Alternativamente, la declaración del rabino inaanina fue con respecto a 

esta halakha : en el caso del teruma del diezmo de demai , que está separado 
del producto recibido de un am ha 'aretz , que se sospecha que no separa los diez¬ 
mos correctamente, que regresó a su el lugar original, es decir, se mezcló con 
el producto del que se habla separado, el rabino Shimon Shezuri dice: En esta 
situación, los Sabios no solo permitieron que uno le preguntara al am ha'aretz si 
habla dejado de lado sus diezmos en el de manera adecuada y confiar en su res¬ 
puesta en Shabat, un dia en que no está permitido separar los diezmos, pero uno 
puede preguntarle y comer según su declaración, incluso en un dia labora¬ 
ble. 

30b: 13 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no estaba ya establecido con respecto 

a esos mishnayot que el Rabino Yohanan dice: Ea halakha está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Shimon Shezuri en el caso de alguien que está peli¬ 
grosamente enfermo, y en el caso del teruma de el diezmo de demai ? Y si es 
asi que cuando el rabino inaanina dijo que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon Shezuri se estaba refiriendo a estos mishnayot , enton¬ 
ces que Ravin bar Hinnana también diga junto con el rabino Yohanan que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon Shezu¬ 
ri. 

30b: 14 Más bien, digamos que la declaración del rabino inaanina se hizo con respecto 
a este halakha : el rabino Yosei ben Keifar dice en nombre del rabino Shi¬ 
mon Shezuri: si uno plantó una planta de caupi para su semilla, es decir, no 
para comerla como verdura sino por uno para comer o plantar sus semillas, y al¬ 
gunas de las plantas echaron ralees antes de Rosh HaShana, mientras que al¬ 
gunas de ellas echaron ralees solo después de Rosh HaShana, uno no puede 
separar teruma o diezmo de esto para eso, ya que uno no puede separar teru¬ 
ma o diezmo del nuevo cultivo para el viejo o del viejo cultivo para el nue¬ 
vo. 

30b: 15 ¿Cómo, entonces, actuará uno para no equivocarse y dejar de lado incorrecta¬ 
mente el teruma y los diezmos? Es difícil saber cuándo las plantas echaron ral¬ 
ees. El se acumulan todo el stock en su era, en el medio de ella, mezclar el con¬ 
junto de valores, y luego separada Teruma y diezmos; y consecuentemente re¬ 
sultará que él ha separado el teruma y los diezmos del nuevo cultivo en la 
mezcla para el nuevo cultivo en él, y del cultivo viejo en la mezcla para el cul¬ 
tivo viejo en él. 

30b: 16 Ea Gemara pregunta: ¿No estaba ya establecido con respecto a esa baraita que 
el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yohanan dice: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon Shezuri? Y si es asi que 
cuando el rabino inaanina dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del 
rabino Shimon Shezuri se estaba refiriendo a esta baraita , entonces que Ravin 
bar Hinnana también diga junto con el rabino Shmuel bar Nahmani que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con Ea opinión del rabino Shimon Shezuri. 

30b: 17 Más bien, Rav Pappa dijo: Ea declaración del rabino Ranina fue con respecto 
a un cofre. Rav Nahman bar Yitzhak dijo que era con respecto al vino. Ea 
Gemara elabora: Rav Pappa dijo 

31 a: 1 que la declaración del rabino inaanina era con respecto a un cofre, como 

aprendimos en un mishna ( Kelim 18: 1): un cofre de madera que es lo suficien- 
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temente grande como para contener cuarenta se'a no es susceptible de contraer 
impurezas rituales, ya que ya no es considerado un recipiente Al determinar su 
capacidad, Beit Shammaí dice que se mide en el interior y Beit Hillel 
dice que se mide en el exterior para que el volumen de las paredes del cofre se 
incluya en la medición. Y tanto Beit Shammai y Beit Hillel admiten que el vo¬ 
lumen de las patas y el volumen de las llantas [ halevazbazin \ se no se mi¬ 
den. 

3 la:2 El rabino Yosei dice: admiten que se mide el volumen de las piernas y el vo¬ 
lumen de las llantas , pero no se mide el espacio encerrado entre las llantas y 
las piernas . El rabino Shimon Shezuri dice: Si las piernas tenían una altura 
de una mano, entonces el espacio entre las piernas no se mide, ya que el área 
tiene una importancia independiente, pero si el espacio no es una altura de una 
mano, el espacio entre las piernas se mide como parte de el pecho. Con respecto 
a esta declaración, el rabino Hanina dijo que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon Shezuri. 

3 la:3 Rav Nahman bar Yitzhak dijo que la declaración del rabino inaanina fue con 
respecto al vino, como aprendimos en una mishná ( Teharot 3: 2): el rabino 
Meir dice: El aceite, un ejemplo de un liquido, que contrajo impureza, siempre 
se considera primero impureza ritual de grado, incluso si entra en contacto con 
un elemento que era impuro con impureza ritual de segundo grado, lo que, de 
acuerdo con el halakhot estándar de impureza ritual, debería tener impureza ri¬ 
tual de tercer grado. Y los rabinos dicen que esta es la halakha incluso con res¬ 
pecto a la miel. El rabino Shimon Shezuri dice: Esta es la halakha incluso con 
respecto al vino. La Quemará pregunta: Por inferencia, es lo que quiere de¬ 
cir que la primera tanna sostiene que el vino se no considera un liquido? Por 
el contrario, diga lo siguiente: el rabino Shimon Shezuri dice: el vino se consi¬ 
dera un liquido, pero el aceite y la miel no. 

3 la:4 § La Gemara relata otra declaración del rabino Shimon Shezuri: Se enseña en 

una baratía que el rabino Shimon Shezuri dijo: Una vez, mi producto sin titu¬ 
lo se mezcló con una mayor cantidad de productos no sagrados, es decir, diez¬ 
mados , y yo vine y Le pregunté al rabino Tarfon cómo debería separar los 
diezmos del producto sin titulo que se mezcló con el producto diezmado. Y él 
me dijo: Ve y toma del mercado productos diezmados dudosamente, lo que re¬ 
quiere la eliminación de los diezmos por la ley rabinica, y separa los diezmos 
en nombre del producto sin titulo que se mezcla con el producto diezma¬ 
do. 

3 la:5 La Gemara explica: el rabino Tarfon sostiene que, según la ley de la Torá, la 

minoría de los productos sin titulo está anulada en la mayoría de los productos 
diezmados y, por lo tanto, está exenta de diezmos; Es por la ley rabinica que no 
está anulado y uno está obligado a separar los diezmos de él. Y además, sostiene 
que la mayoría de aquellos que no son confiables con respecto a los diezmos 
[ amei ha 'aretz 1 hacen diezmos separados, en cuyo caso, según la ley de la To¬ 
rá, uno no está obligado a separar los diezmos de los productos comprados en el 
mercado. Y por lo tanto, si el rabino Shimon Shezuri recibe productos de un am 
ha 'aretz , la ley de la Torá considera que separa los diezmos de los produc¬ 
tos exentos en nombre de los productos exentos , mientras que todo está obli¬ 
gado en los diezmos por la ley rabinica. 

3 la:6 La Gemara sugiere: Pero que el rabino Tarfon le diga: Ve y toma los produc¬ 
tos de un gentil. Dado que está exento de los diezmos por la ley de la Torá pero 
requiere el diezmo por la ley rabinica, él podría separar los diezmos de este pro¬ 
ducto en nombre del producto sin titulo que es anulado por el producto diezma¬ 
do. El Gemara explica: el rabino Tarfon sostiene que un gentil no tiene adquisi¬ 
ción de tierras en Eretz Israel para derogar la santidad de la tierra, lo que lo 
elimina de la obligación de diezmar su producto. Y por lo tanto, si el rabino 
Shimon Shezuri tomara productos de un gentil, se considerarla que está sepa¬ 
rando los diezmos de los productos que están obligados en los diezmos por la 
ley de la Torá en nombre de los productos exentos , lo cual no se puede ha¬ 
cer. 

3 la:7 Hay aquellos que dicen que el rabino Tarfon le dijo: Ve, y toma los produc¬ 
tos de un gentil y diezmos separados de ella en nombre de los productos untit- 
hed que se entremezclan en la mayoría de los productos diezmado. En conse¬ 
cuencia, el rabino Tarfon sostiene que un gentil tiene la adquisición de tie¬ 
rras en Eretz Israel para derogar la santidad de la tierra, eliminando de este 
modo que a partir de la obligación de diezmar sus productos. Y por lo tanto, si 
el rabino Shimon Shezuri toma productos de un gentil, la ley de la Torá conside¬ 
ra que separa los diezmos de los productos exentos en nombre de los produc¬ 
tos exentos , mientras que todo está obligado en los diezmos por la ley rabini¬ 
ca. 

3 la:8 La Gemara sugiere: Pero deje que el rabino Tarfon le diga: vaya y tome el pro¬ 
ducto de un am ha 'aretz en el mercado y separe los diezmos de él en nombre 
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del producto sin título mezclado. El Gemara explica: El rabino Tarfon sostie¬ 
ne que la mayoría de amei ha 'aretz no separa los diezmos, en cuyo caso se 
considera que está separando los diezmos del producto que está obligado en los 
diezmos por la ley de la Torá en nombre del producto exento. 

Rav Yeimar barra Shelamya envió la siguiente pregunta a Rav Pappa: Lo 
que Ravin bar Hínnana dijo que Ulla dice que el rabino Ranina dice: Ea ha- 
lajá es de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon Shezuri, y por otra parte, 
en cualquier lugar donde el rabino Shimon Shezuri enseñó una halakha , 
el halakha está de acuerdo con su opinión, fue dicho incluso con respecto 
al caso de alguien cuyo producto sin título se mezcló con productos no sa¬ 
grados, es decir, diezmado, producto, o el rabino Ranina se refería solo a casos 
donde el rabino Shimon ¿Shezuri expresó su opinión en la Mishná, pero no en 
una baraita 1 

Rav Pappa le dijo: Sí, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon Shezuri, incluso con respecto a los productos sin pelar que se mezclaron 
con los productos diezmados. Rav Ashi dijo: Mar Zutra me dijo: El rabino 
Ranina de Sura planteó una dificultad con esto: ¿no es obvio? 

¿ Rabí Ranina dice que donde sea que el rabino Shimon Shezuri enseñó un ha¬ 
lakha en nuestra Mishna, el halakha está de acuerdo con su opinión? Más 
bien, él dice que cualquier lugar donde enseñó una halajá la halajá está de 
acuerdo con su opinión, y esto se aplica incluso a baraitot. 

§ Rav Ze'eira dice que Rav Hananel dice que Rav dice: Si una lágrima en el 
pergamino de un rollo de Torá se extiende en dos líneas, se puede coser el per¬ 
gamino para que el rollo se ajuste, pero si se extiende en tres líneas, uno no 
puede Cóselo para que quede bien. Rabba Zuti le dijo a Rav Ashi: Esto es lo 
que el Rabino Yirmeya de Difti dijo en nombre de Rava: Lo que deci¬ 
mos, que si la rasgadura se extiende en tres líneas no se puede coser para que 
encaje, decimos solo con respecto a los viejos hojas de pergamino. Pero en el 
caso de nuevas hojas de pergamino, no tenemos ningún proble¬ 
ma , 

La Quemará añade: Y el viejo no no significa literalmente vieja y la nue¬ 
va no no significa literalmente nueva. Más bien, las hojas de pergamino que 
no se procesan con hiel se etiquetan como viejas y no se pueden coser, mientras 
que las hojas de pergamino que se procesan con hiel se etiquetan como nuevas 
y se pueden coser. Y esta afirmación de que uno puede coser el pergamino y 
ajustarlo, se aplica a coserlo con tendones; pero si uno cose el pergamino con 
hilo [ bigradin ], se no ajuste prestados. 

Rav Yehuda bar Abba pregunta: si la rotura ocurriera en el espacio en¬ 
tre una columna y otra columna pero fuera del largo que hubiera ocurrido den¬ 
tro de una columna, se habría extendido más de tres líneas, y de manera similar, 
si la rotura ocurriera entre una y otra línea y otra línea horizontalmente, pero 
sin rasgar ninguna letra, ¿qué es el halakha ? No se encontró respuesta y, por lo 
tanto, el dilema permanecerá sin resolver. 

§ El rabino Ze'eiri dice que Rav Hananel dice que Rav dice: Una mezuza que 
uno escribió de dos en dos, es decir, dos palabras en cada línea, es adecua¬ 
da. Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno escribiera dos palabras en una 
línea, y tres palabras en la línea siguiente, y una palabra en la línea después de 
eso, ¿qué es el halakha 1 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Tanto más para que 
encaje, mientras lo preparaba mientras uno escribe un poema en el rollo de la 
Torá. Ea canción cantada por el pueblo judío en el mar después del Éxodo está 
escrita en líneas cuya longitud no es uniforme. Ea Gemara plantea una obje¬ 
ción de una baraita : si uno lo escribió como escribe un poema en la Torá, o si 
escribió un poema en la Torá como lo escribe, no es adecuado. Ea Gemara res¬ 
ponde: Cuando se enseña esa baraita , se refiere a un rollo de Torá, no a 
una mezuza . 

Que se declaró por Amora'im así: Rabá bar bar Hana dice que el rabino Yo- 
hanan dice, y algunos dicen que era Rav A RA barra de bar 
Hana quien dice que el rabino Yohanan dice: En relación con una mezuza que 
se preparó con dos palabras en una línea, y tres palabras en la línea siguiente, y 
una palabra en la línea después de eso, está en forma, siempre que no la pre¬ 
pare como la forma de una tienda de campaña, es decir, ampliando progresiva¬ 
mente las líneas, comenzando con una línea de uno palabra, luego una línea de 
dos palabras y una línea de tres, y siempre que no la prepare como la forma 
de una cola, acortando progresivamente las líneas, de tres palabras a dos a 
una. 

§ Rav Hisda dice: Uno escribe las dos últimas palabras de una mezuza , al 
ha'aretz , que significa “sobre la tierra” (Deuteronomio 11:21), en la línea fi¬ 
nal, sin la palabra anterior. Eos Sabios no estuvieron de acuerdo en cómo se ha¬ 
ce esto. Algunos dicen que uno escribe esta frase al final de la línea final, y 
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otros dicen que uno la escribe al comienzo de la linea final. 

La Gemara explica su disputa: el que dice que se escribe al final de la linea fi¬ 
nal interpreta el versículo: "Para que tus dias se multipliquen, y los dias de tus 
hijos, en la tierra que el Señor juró a tus padres", para darlos, como los dias del 
cielo sobre la tierra ", de manera similar al versículo: " Porque como el cielo es¬ 
tá sobre la tierra " (Salmos 103: 11). En consecuencia, si uno escribe "por enci¬ 
ma de la tierra" al final de la linea final, estará apropiadamente por debajo del 
término "el cielo" al final de la linea anterior. Y el que dice que lo escribe al co¬ 
mienzo de la linea final explica la frase "como los dias del cielo sobre la tierra" 
como significado: asi como el cielo está lejos de la tierra. En consecuencia, si 
uno escribe "sobre la tierra" al comienzo de la linea final, está lejos del término 
"el cielo" al final de la linea anterior. 

El rabino boelbo dijo: Vi a Rav Huna envolver una mezuza escrita de la pala¬ 
bra ehad a la palabra shema , es decir, rodarla de izquierda a derecha, ya que el 
primer verso escrito en una mezuza es: "Escucha [ Shema ], oh Israel, el Señor 
nuestro Dios, el Señor es uno [ ehad ] ”(Deuteronomio 6: 4). Y él preparó los 
dos pasajes de la mezuza en el cerrado de forma, es decir, a partir del segundo 
paso (Deuteronomio 11: 13-21) en la misma linea que terminó de escribir el pri¬ 
mer pasaje (Deuteronomio 6: 4-9). 

Ea gemara plantea una objeción de una baraita : el rabino Shimon ben Ela- 
zar dijo: el rabino Meir escribirla una mezuza en dokhsostos , la capa interna 
de piel de animal, no en pergamino, que es de la capa externa, y la prepararía co¬ 
mo una columna de un rollo de Torá, es decir, largo y estrecho. 

Y baria un espacio arriba y un espacio debajo del texto y prepararla los pa¬ 
sajes de la mezuza de manera abierta , es decir, comenzaría el segundo pasaje 
en la linea que sigue al final del primer pasaje. Yo le dije: Mi maestro, por lo 
que la razón te preparas los pasajes de la manera abierta, cuando en un rollo de 
la Torá esos mismos pasajes están escritos en la forma cerrada? Me dijo: Dado 
que los pasajes no son adyacentes entre si en la Torá, ya que el primer pasaje 
es Deuteronomio 6: 4-9 y el segundo es Deuteronomio 11: 13-21, los preparo 
como pasajes abiertos. 

Ea Gemara continúa: Y Rav Hananel dice que Rav dice: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, ¿Qué, no es correcto 
que Rav haya dicho esto con respecto a la opinión del Rabino Shimon ben Ela¬ 
zar de que uno prepara los pasajes de manera abierta ? Esto presentaría una difi¬ 
cultad para la opinión de Rav Huna, el estudiante de Rav, quien los escribió de 
manera cerrada. 

Ea Gemara responde: No; quería decir que la halajá está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabi Shimon ben Elazar en relación con el espacio que hay que dejar 
por encima y por debajo del texto. Ea Gemara pregunta: ¿Y cuánto espacio hay 
que dejar? Rav Menashya bar Ya'akov dice, y algunos dicen que es Rav 
Shmuel bar Ya'akov quien dice: El espacio de un clip de escriba completo 
[ alba I, con el que se sostienen las hojas de pergamino. 

Abaye dijo a Rav losef: Y usted, qué se sostiene que, cuando Rav dijo que 
la halajá está de acuerdo con la opinión de Rabi Shimon ben Elazar que se refe¬ 
ría a la del espacio, no a la manera de escribir los pasajes? Pero Rav es de la 
opinión de que una establecida la costumbre debe ser observado, y hoy en dia 
la costumbre general es escribir los pasajes de la mezuzá en la cerrada de for¬ 
ma. 

Ea Gemara proporciona la fuente que según Rav uno debe observar las costum¬ 
bres establecidas. Italitza es el ritual que libera a la viuda de un hombre sin hijos 
de la obligación de contraer matrimonio en levirato con el hermano de su difun¬ 
to esposo. Esta ceremonia involucra a la viuda quitando la sandalia de su cuñado 
de su pie. Rabba habló de la importancia de observar las costumbres en ese con¬ 
texto, ya que Rabba dice que Rav Rabana dice que Rav dice: Si Elijah viene 
y dice que uno realiza halitza con un zapato, los Sabios lo escuchan. Pero si él 
dice que uno no puede realizar halitza con una sandalia, no lo escuchan, ya 
que la gente ya está acostumbrada a realizar halitza con una sanda¬ 
lia. 

Ea Gemara presenta otra versión de la declaración de Rav: Y Rav Yosef 
dice que Rav Rabana dice que Rav dice: Si Elijah viene y dice que uno no 
puede realizar halitza con un zapato, los Sabios lo escuchan; Si dice que no 
se puede realizar halitza con una sandalia, no lo escuchan, ya que la gente 
ya está acostumbrada a realizar halitza con una sandalia. 

Abaye continúa: Y cuando hablamos de estas versiones de su declaración, deci¬ 
mos : ¿Cuál es la diferencia entre estas dos versiones de su declaración? Ea di¬ 
ferencia es si uno puede usar un zapato ab initio . En cualquier caso, de acuer¬ 
do con ambas declaraciones, Rav sostiene que debe observarse una costumbre, y 
la costumbre en este caso es escribir los pasajes de manera cerrada. Más 


qion "laxi ixa 
no’ii? nb’nnn laxi 


n’b xrrn inbn lax 
tnxa nb xjin mb 
vm ’Db3 

mamo 


p pvaii? "lax ’nm’a 
n’n Txa ’ai "irvbx 
paa DioDiDan bv ñama 

mm nbyaba mn 
n’m’iz?"iD noaba 
na ’an ib ’max mmna 
pxi b’xm ’b nax ayo 
nmnn p maiao 


an nax bx]]n an naxi 
p pyaii? ’ana nabn 
mmnax ixb ’xa nrybx 


nax mn naai mnx xb 
naxi apv’ na an 
na bxiaii? an nax nb 
’na’DT xaax xbaa aps’ 


pop anb ”ax n’b nax 
nax ’an xnaon xb nxi 
n’b n’x an xm nnnx an 
xabv pn] XK’xm x^n^a 
mainoa 

xína an nax nan naxn 
in’bx xa’ nx an nax 
byjaa p^íbin nax’i 
p^íbin px ib pyaw 
ib pyapi? px bnjoa 
bnjoa nyn nní nana? 


xína an nax poi’ am 
in’bx xa’ nx an nax 
byjaa p^tbin px nax’i 
p;;bin px ib pyaw 
ib pyaia? px bnjoa 
bnjoa nyn i:tn] naa^? 
b5?]a in”ra ’xa p’naxi 
in”ra xa’x nb’nnab 
m’nx nra vm ixb xbx 
nra vm 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


bien, debe uno no concluir de ello que, cuando Rav dice que la halajá está de 
acuerdo con la opinión de Rabi Shimon ben Elazar estaba hablando de la espa¬ 
cio, no es la manera de preparar los pasajes? La Gemara afirma: Concluya de 
esto que esto es correcto. 

32a:8 § Rav Nahman bar yitzhak dijo: Es una mitzva ab initio para preparar los 

pasajes de un mezuza en el cerrado de forma, pero si uno de ellos prepara¬ 
dos en el abierto manera, se permite utilizar la mezuza . ¿Y qué dice el rabino 
Shimon ben Elazar cuando dice que el rabino Meir prepararía los pasajes 
de manera abierta ? Quiere decir que uno puede prepararlos incluso de mane¬ 
ra abierta. 

32a:9 La Gemara sugiere: Digamos que una baratía respalda su opinión: del mismo 
modo, asi como uno no puede convertir las filacterias de la cabeza en filacterias 
del brazo, con respecto a un rollo de Torá que se desgastó y un pergamino 
de filacterias que se desgastaron, uno puede que no los convierta en una me¬ 
zuza eliminando los pasajes relevantes, a pesar del hecho de que los pasajes de 
la Torá de una mezuza aparecen en ellos. Esto está prohibido porque no se re¬ 
duce la santidad de un articulo de un nivel de mayor santidad, el de un rollo de 
Torá o filacterias, a un nivel de menor santidad, el de una mezuza . La Gemara 
infiere de esta baratía : si se permitiera reducir la santidad de un objeto de un 
nivel de mayor santidad a un nivel de menor santidad, se podría crear una mezu¬ 
za de un rollo de Torá. 

32a: 10 La Gemara explica la prueba: ¿ Pero por qué la halakha , cuando aqui, en un 
rollo de Torá, los pasajes se preparan de manera cerrada , pero alli, en una me¬ 
zuza , los pasajes se preparan de manera abierta ? Evidentemente, está permiti¬ 
do escribir una mezuza con los pasajes preparados de manera cerrada. La Gema¬ 
ra refuta esta prueba: tal vez uno debería inferir de la baratía que si no fuera por 
el hecho de que está prohibido reducir la santidad de un articulo de un nivel de 
mayor santidad a un nivel de menor santidad, se le permitiría completar una li¬ 
nea o dos de una mezuza cosiéndole esas lineas de un pergamino de la Torá o 
pergamino de filacterias que se desgastaron, pero no se puede formar una mezu¬ 
za completa de una hoja de un pergamino de la Torá o pergamino de filacterias, 
como los pasajes en un El rollo de la Torá y las filacterias se preparan de manera 
cerrada. 

32a: 11 La Gemara hace otra pregunta: la baratía indica que si se le permitiera redu¬ 
cir la santidad de un articulo de un nivel de mayor santidad a un nivel de menor 
santidad, uno podria crear una mezuza a partir de filacterias. Pero no se ense¬ 
ña en una baratía que es un halakha transmitido a Moisés desde el Sinai que 
los pasajes de las filacterias están escritos en pergamino, la capa externa de la 
piel de un animal, y los pasajes de una mezuza están escritos en dokhsostos , el 
interno capa, y al escribir en pergamino, uno escribe en el lado de la piel que se 
enfrentaba a la carne; Al escribir en dokhsostos , ¿ uno escribe en el lado de la 
piel en la que habla pelo? ¿Cómo, entonces, se puede usar el otro lado de la piel 
para una mezuza ? La Gemara responde que este requisito es de dokhsostos por¬ 
que una mezuza se declara como una mitzva, pero no es indispensa¬ 
ble. 

32a: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que si uno cambia en¬ 
tre pergamino y dokhsostos , el articulo no es apto? La Gemara responde que es¬ 
ta baratía se refiere a las filacterias que uno escribió en dokhsostos a la manera 
de una mezuza , no a una mezuza que se escribió en un pergamino. La Gemara 
plantea una dificultad adicional: ¿ pero no se enseña en una baratía que si 
uno cambiara de esta manera o de esa manera, no seria adecuado? La Gemara 
explica que esta baratía no significa que haya cambiado ni en el caso de las fi- 
lacterias ni en una mezuza . Más bien, tanto de esta manera como de otra mane¬ 
ra se refieren a las filacterias, y este caso es donde uno las escribió en perga¬ 
mino pero en el lado de la piel en la que habla pelo, no en el lado que daba a la 
carne, y que 

32b: 1 el caso es donde uno los escribió en dokhsostos en el lado que daba a la car¬ 
ne. En ambas situaciones, las filacterias no son aptas, pero una mezuza que se 
escribió en pergamino es adecuada. 

32b:2 Y si lo desea, diga en cambio que la decisión de la baratía de que si uno cam¬ 
biara de esta manera o de esa manera no es adecuada, en realidad se refiere a 
una mezuza que se escribió en un pergamino, y esta es una disputa entre tan- 
na ’im , como se enseña en una baratía : si uno cambia de esta manera o de 
otra manera, no es apto. Rabi Aba, en nombre de Rabi Ajai, hijo del rabino 
Hanina, considere que encaja; y algunos dicen que dijo este fallo en nombre 
del rabino Akiva, hijo del rabino inaanina. 

32b:3 § La baratía indica que si se permitiera reducir la santidad de un articulo de un 

nivel de mayor santidad a un nivel de menor santidad, se podria hacer una me¬ 
zuza de las filacterias que se desgastaron. La Gemara plantea una dificultad: pe¬ 
ro una mezuza requiere puntuación, es decir, el pergamino debe tener lineas 
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grabadas antes de escribir, ya que Rav Minyumi bar Hilkiya dice que Rav 
Hama bar Gurya dice que Rav dice: Cualquier mezuza que no se califi¬ 
que no es apta, y Rav Minyumi bar Hilkiya mismo dice acerca de esto: La 
puntuación de una mezuza es una halakha transmitida a Moisés desde el Si¬ 
nai. Con respecto a las filacterias, por el contrario, no enseña que su pergamino 
requiera puntuación. 

La Gemara responde que esta es una disputa entre tanna 'im , ya que se ense¬ 
ña en una baraita que el rabino Yirmeya dice en nombre de nuestro maes¬ 
tro, Rav: las filacterias y las mezuzot pueden escribirse cuando el escri¬ 
ba no está copiando un texto escrito , y su pergamino no requiere puntua¬ 
ción. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que el pergamino de filacterias no re¬ 
quiere puntuación, pero el pergamino de una mezuza requiere puntuación. Y 
a diferencia de un pergamino de la Torá, tanto estos como aquellos, filacterias 
y mezuzot , pueden escribirse cuando el escriba no está copiando de un tex¬ 
to escrito . ¿Cuál es la razón de esta indulgencia? Estos textos breves son bien 
conocidos por todos los escribas y, por lo tanto, está permitido escribirlos de me¬ 
moria. 

En relación con Rav Helbo relatando las costumbres de Rav Huna, la Gemara ci¬ 
ta que Rav Helbo dice: Yo mismo vi a Rav Huna cuando él deseaba sentarse 
en su cama, que tenia un rollo de Torá colocado . Y volcó una jarra en el 
suelo y colocó el rollo de la Torá sobre ella, y solo entonces se sentó en la ca¬ 
ma. Ea razón por la que lo hizo es porque sostiene que está prohibido sentarse 
en una cama sobre la cual se coloca un rollo de Torá. 


Ea Gemara señala: Y este halakha no está de acuerdo con una decisión de 

Rabba bar bar Hana, ya que Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: está permitido sentarse en una cama sobre la que se coloca 
un rollo de Torá. Y si una persona te susurra, diciendo: Hubo un incidente 
que involucró al Rabino Elazar, que estaba sentado en una cama y se dio 
cuenta de que se habia colocado un rollo de Torá, e inmediatamente se desli¬ 
zó de la cama y se sentó en el suelo, y en Al hacerlo, se parcela a alguien que 
habia sido mordido por una serpiente, es decir, saltó en pánico, ese incidente 
no es una prueba. Alli, el rollo de la Torá fue colocado en el suelo. Ciertamente 
es vergonzoso que uno se siente en una cama mientras un rollo de Torá está en el 
suelo. 

Ea Gemara vuelve a la discusión sobre el halakhot de escribir una mezuza . Rav 
Yehuda dice que Shmuel dice: Si uno escribe una mezuza en la forma de una 
misiva que se compone a un amigo, es decir, sin ser exacto acerca de las letras 
de cada palabra, no es adecuado. ¿Cual es la razón? Esto se deriva de una ana- 
logia verbal entre "escritura" y "escritura" de un pergamino, que debe escri¬ 
birse exactamente de la manera correcta. 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Si uno colgaba una mezuza en un 
palo en la entrada, sin pegarla en el poste de la puerta, no es apta. ¿Cual es la 
razón? Requerimos el cumplimiento del versículo: “Y los escribirás en los pos¬ 
tes de tu casa y en tus puertas” (Deuteronomio 6: 9). Esta regla también se en¬ 
seña en una baraita : si alguien colgó una mezuza en un palo o la colocó 

de modo que estuviera colocada detrás de la puerta dentro de la casa, se expo¬ 
ne al peligro y no le permite cumplir la mitzva. 

Ea Gemara relata: Eos miembros de la casa del Rey Munbaz lo harían, es de¬ 
cir, colgarían mezuzot en palos, en sus posadas, es decir, cuando dormirían en 
una posada. No harían esto para cumplir con la mitzva, ya que quien duerme en 
una posada está exento de colocar una mezuza , pero en recuerdo de la mezu¬ 
za . Como viajaban con frecuencia, querían recordar la mitzva de mezuza , que 
no cumplian con frecuencia. 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Es una mitzva colocar la mezuza den¬ 
tro del espacio aéreo de la entrada, no en el exterior. Ea Gemara pregunta: 

¿No es esto obvio? Después de todo, el Misericordioso dice: "Y sobre tus 
puertas", lo que indica que debe estar dentro del área de la puerta, en lugar de 
afuera. Ea Gemara explica que podría entrar en tu mente decir eso, ya que Ra- 
va dice: Es una mitzva colocar la mezuza. 

en el ancho de la mano adyacente al dominio público, quizás cuanto más le¬ 
jos esté la mezuza del interior de la casa , mejor, y uno puede colocarla incluso 
completamente fuera del espacio aéreo de la entrada. Para contrarrestar esto, 
Shmuel nos enseña que la mezuza debe estar dentro del espacio aéreo de la en¬ 
trada. 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Si uno escribió una mezuza en dos ho¬ 
jas, no es apta. Ea Gemara plantea una objeción de una baraita que enseña: si 
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uno escribe una mezuza en dos hojas y la coloca en los dos postes de la entra¬ 
da, no es apta. La Gemara declara la objeción: por inferencia, si la mezuza se fi¬ 
jó en una jamba de la puerta, es adecuada, a pesar de que está escrita en dos 
hojas. La Gemara responde: La baratía no se refiere a un caso en el que uno co¬ 
locó la mezuza en dos postes. Más bien, el baratía está diciendo que si estaba 
escrito en dos hojas en una manera tal que es apto para ser fijado a dos pos¬ 
tes, es decir, hay un espacio entre la escritura de los pasos primero y segundo, de 
modo que uno puede separar las dos hojas para diferentes postes de puerta, no es 
apto. Esto está de acuerdo con la declaración de Rav Yehuda, citando a 
Shmuel. 

33a:3 Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La halakha es que se debe colo¬ 

car una mezuza en el poste de la puerta en su lado derecho, y el lado derecho es¬ 
tá determinado por la dirección desde la cual se ingresa a la habitación. Con res¬ 
pecto a una mezuza , al decidir qué lado es el lado derecho, se debe seguir la 
indicación de la bisagra. The Gemara pregunta: ¿Cuál es la indicación 
de la bisagra? Rav Adda dijo: El casquillo en el que se inserta la bisagra. La 
habitación con el zócalo se considera la habitación interior, y la mezuza se fija al 
lado que está a la derecha al entrar en esa habitación. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias, es decir, en qué tipo de caso fue esta guia 
para seguir la indicación de la bisagra necesaria? La Gemara responde: Esta in¬ 
dicación es necesaria en el caso de que haya una entrada que se encuentre en¬ 
tre dos casas, por ejemplo, entre una habitación para hombres y una habita¬ 
ción para mujeres, ya que en tal situación la dirección de la entrada no está cla¬ 
ra. 

33a:4 Ea Gemara relata: El Exilarch construyó una nueva casa. El le dijo a Rav 

Nahman: Coloca mezuzot para mi en la casa. Rav Nahman dijo: Primero le¬ 
vante las puertas, de modo que pueda fijar la mezuzot en los lugares apropia¬ 
dos, de acuerdo con la colocación de las bisagras. 

33a:5 Rav Yehuda dice que Rav dice: Si uno FASHIONED una mezuzá como un ra¬ 
yo, es decir, que encajó en un agujero en la jamba de una puerta, o fijada a la 
jamba de la puerta en forma horizontal es apto. Ea Gemara plantea una dificul¬ 
tad: ¿es asi? Pero cuando Rav Yitzhak bar Yosef vino de Eretz Israel a Babi¬ 
lonia, dij o: Todas las mezuzot en la casa del rabino Yehuda HaNasi fueron 
creadas como un rayo, y también dijo: esa entrada por la cual el rabino Ye¬ 
huda HaNasi entró en la sala de estudio no tener una mezuzá . Ea Gemara res¬ 
ponde: Esto no es difícil. Esta decisión, que no es apta, se refiere a un caso en 
el que está preparada como una clavija, es decir, la insertó profundamente en 
el poste de la puerta mientras estaba acostada horizontalmente. Esa decisión, 
que está en forma, se refiere a un caso en el que se prepara como un tobillo 
[ ke'istevira ], es decir, es vertical. 

3 3 a: 6 Con respecto al segundo elemento de la declaración de Rav Yitzhak bar Yosef, 

que la entrada por la cual el rabino Yehuda HaNasi entró en la sala de estudio no 
tenia mezuza , la Gemara pregunta: ¿Es asi? ¿ Pero qué hay de esa entrada por 
la cual Rav Huna entrarla en la sala de estudio, que tenia una mezuza ? Ea 
Gemara responde: Esa entrada fue por la cual todos estaban acostumbrados a 
entrar en la sala de estudio. Por el contrario, la entrada que usó el rabino Yehuda 
HaNasi fue una entrada lateral, que fue designada solo para él. En consecuencia, 
estaba exento de la obligación de colocar una mezuza , como Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Con respecto a una mezuza , siga la entrada que la gente 
está acostumbrada a usar. 

33a:7 § El rabino Zeira dice que Rav Mattana dice que Shmuel dice: Es una mitz- 

va colocar la mezuza al comienzo del tercio superior de la jamba de la puer¬ 
ta. Y Rav Huna dice: Una plantea la mezuza un palmo del suelo, o uno dis¬ 
tancias de TI de la cruz del haz, es decir, el dintel, un palmo, y la entrada en¬ 
tera entre esos dos palmos es apto para la colocación de la mezu¬ 
za . 


33a:8 Ea Guemará plantea una objeción de una baratía : Una plantea la mezuza un 

palmo del suelo, o uno distancias de TI de la cruz haz de un palmo, y la en¬ 
trada entera entre esos dos palmos es apto para la colocación de la mezu¬ 
za ; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: El versi- 
culo dice: "Y los atarás como una señal en tu brazo" (Deuteronomio 6: 8), y 
luego dice: "Y los escribirás en los postes de tu casa" (Deuteronomio 6: 9) Asi 
como la unión de las filacterias se realiza en la parte superior del brazo, tam¬ 
bién la escritura, es decir, la colocación de una mezuza debe estar especifica- 
mente en la parte superior de la entrada. 

33a:9 El Gemara explica la objeción: De acuerdo, según Rav Huna, declara su deci¬ 

sión de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda; pero de acuerdo a 
Shmuel, de conformidad con cuya opinión tiene que indicar su fallo? No 
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está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, dijo: En realidad, la decisión de Shmuel 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, 

y cuál es el significado de la frase: El comienzo del tercio superior de la entra¬ 
da, que dice Shmuel ? Esto se refiere a la distancia máxima de la mezuza del 
marco de la puerta, es decir, que no se debe distanciar de la viga transver¬ 
sal superior más de un tercio de la altura de la entrada. 

§ Rava dice: Es una mitzva colocar la mezuza en el ancho de la mano adya¬ 
cente al dominio público. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Los 
rabinos dicen que es para que uno encuentre la mezuza inmediatamente des¬ 
pués de la entrada a la casa. Rav Ranina de Sura dice: Es para que la mezu¬ 
za proteja toda la casa, colocándola lo más afuera posible. 

Ea Gemara agrega: El rabino inaanina dice: Ven y observa que el atributo de 
carne y hueso no es como el atributo del Santo, Bendito sea Él. El atributo 
de carne y hueso es que un rey se sienta dentro de su palacio, y la gente lo 
protege del exterior, mientras que con respecto al atributo del Santo, Bendito 
sea, no es asi. Más bien. Sus siervos, el pueblo judio, se sientan dentro de sus 
hogares, y Él los protege del exterior. Como se dice: "El Señor es tu guar¬ 
dián, el Señor es tu sombra sobre tu mano derecha" (Salmos 121: 

5). 


Rav Yosef, hijo de Rava, enseñó en nombre de Rava: si uno clava una 
mano en el poste de la puerta y coloca una mezuza alli, no es apto. Ea Gemara 
sugiere: Digamos que la siguiente baraita respalda su decisión: en el caso de 
que uno colocara una mezuza en lo profundo de la puerta de madera de una 
entrada, o después de colocarla en la entrada, agregó [ tala ] un marco inte¬ 
rior [ malben ] a la misma que cubre el dintel de la puerta, si hay una profundi¬ 
dad de un palmo alli, uno requiere otro mezuza , pero si no, uno no requiere 
otra mezuza . 

Ea Gemara desvia el soporte: cuando se enseña esa baraita , se refiere a una 
entrada que está detrás de la puerta, es decir, hay otra entrada al otro lado del 
marco, que sirve para ambas entradas. Ea baraita está enseñando que si el marco 
tiene un grosor de una mano, entonces cada lado se considera una entrada sepa¬ 
rada, y cada uno requiere su propia mezuza . 

Ea Gemara plantea una dificultad: pero la misma baraita enseña explícitamen¬ 
te esta decisión del caso de otra entrada: con respecto a una entrada que está 
detrás de la puerta, si hay una profundidad de un ancho de mano alli, uno re¬ 
quiere otra mezuza , pero si no , uno no requiere otra mezuza . Ea Guemará 
explica: Esta cláusula de la baraita es enseñanza que el caso es el sujeto de la 
cláusula anterior, es decir, la baraita no indica dos halajot pero sólo uno, que se 
explica a medida que avanza: ¿En qué caso se enseña que si hay Hay una pro¬ 
fundidad de un ancho de mano alli, uno requiere otra mezuza ? Se enseña en el 
caso de una entrada que está detrás de la puerta. 

§ Se enseña en una baraita con respecto a la fijación de una mezuza : si uno co¬ 
loca una mezuza en una entrada que era un marco de cañas, a la que no se pue¬ 
de fijar la mezuza con clavos, talla una especie de tubo de la caña en el lado de¬ 
recho y coloca la mezuza en ese tubo. Rav Aba, hijo de Rava, dice: Enseña¬ 
ron que uno puede colocar la mezuza de esta manera solo en el caso de que pri¬ 
mero coloque el marco en su lugar, y finalmente talló un tubo y luego colo¬ 
có la mezuza en él. Pero si antes de colocar el marco uno tallaba un tubo y colo¬ 
caba la mezuza en él, y finalmente colocaba el marco, la mezu¬ 
za no es apta. Esto de acuerdo con el principio establecido con respecto a los 
objetos utilizados para mitzvot: Prepárelo , y no a partir de lo que ya se ha 
preparado. En este caso, fijó la mezuza antes de que la obligación entrara en vi¬ 
gor con respecto al marco. 

Y Rava dice: Con respecto a estas entradas rotas [ pithei shima'ei ], que care¬ 
cen de la forma adecuada de puertas, uno está exento de la obligación de colo¬ 
car una mezuza , Ea Gemara pregunta: ¿Qué son las entradas rotas? Rav 
Rihumi y Abba Yosei no están de acuerdo con respecto a esto. Uno dice que 
no tienen un techo adecuado , y uno dice que no tienen dinteles [ shako- 
fei I encima de las aberturas. 

Rabba bar Sheila dice que Rav Hisda dice: Con respecto a un pórtico, es de¬ 
cir, una estructura en la entrada de una casa que está completamente abierta en 
su parte frontal, uno está exento de la obligación de colocar una mezuza , por¬ 
que no tiene postes de la puerta [patzimin ] en sus lados. Ea Gemara cuestio¬ 
na esta razón: esto indica que si tiene puertas, uno estaría obligado a colocar 
una mezuza . Pero eso no es lógico, ya que estas puertas no están ahi para servir 
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como entrada; más bien, están hechos para fortalecer el techo. En ese caso, 
¿por qué debería uno estar obligado? 

La Gemara responde: Esto es lo que dice Rav Hisda : incluso si tiene puer¬ 
tas, uno está exento de la obligación de colocar una mezuza allí, porque están 
hechas solo para fortalecer el techo, no como una entrada. Del mismo 
modo, Abaye dijo: Vi los pórticos [ le'ispelidei ] de la casa del Maestro, Rab- 
ba, que tenian puertas, pero no tenian mezuzot. Rabba evidentemente sostie¬ 
ne que sus postes están hechos para fortalecer el techo. 


La Gemara plantea una objeción de una baraita : con respecto a una puerta de 
entrada, un pórtico y un balcón, uno está obligado a colocar una mezuza . La 
Gemara responde: La halakha de la baraita se indica con respecto a un tipo es¬ 
pecífico de pórtico, el pórtico de una sala de estudio, que está cerrado por to¬ 
dos los lados, pero sus paredes no alcanzan el techo. La Gemara plantea una difi¬ 
cultad: un pórtico de una sala de estudio es como una habitación de pleno 
derecho [ inderona ] y , por lo tanto, no debe etiquetarse como un pórtico con 
respecto al halakhot de mezuza . La Gemara responde: La halakha de la barai¬ 
ta se indica con respecto a un pórtico romano, que es más abierto que el pórti¬ 
co de una sala de estudio, ya que está construido con muchas ventanas en lugar 
de paredes apropiadas. La baraita está enseñando que uno está obligado a colo¬ 
car una mezuza en este tipo de pórtico. 

§ Rahava dice que Rav Yehuda dice: Con respecto a un bei harziki , uno 
está obligado a colocar dos mezuzot . La Gemara pregunta: ¿Qué es un bei har¬ 
ziki ? Rav Pappa el Viejo dice en nombre de Rav: es una caseta de vigilancia 
que se abre a un patio, y las casas también se abren directamente a la caseta 
de vigilancia. Requiere dos mezuzot , una para la entrada desde el patio a la ca¬ 
seta de vigilancia y otra para la entrada desde la caseta de vigilancia a las ca¬ 
sas. 

Los sabios enseñaron en una baraita : con respecto a una puerta de entrada 
que tiene dos entradas, ya que se abre tanto a un jardín, que está exento de 
una mezuza , como a una pequeña habitación [ ulekitonit ], el rabino Yosei di¬ 
ce: su estado halájico es como el de una habitación pequeña, y requiere 
una mezuza , y los rabinos dicen: su estado halájico es como el de una puer¬ 
ta de entrada, y no requiere una mezuza . Hay una diferencia de opinión entre 
los amora'im con respecto a esta disputa. Rav y Shmuel dicen: Con respecto a 
la entrada a través de la cual se ingresa desde el jardín a la casa, es decir, la en¬ 
trada de la puerta de entrada a la habitación pequeña, todos están de acuerdo 
en que uno está obligado a colocar una mezuza . ¿Cual es la razón? Es la for¬ 
ma de entrar a la casa, y la casa requiere una mezuza . 

Rav y Shmuel continúan: cuando no están de acuerdo, se trata de la entrada a 
través de la cual se entra desde la casa al jardín, es decir, la entrada de la caseta 
de entrada al jardín. Un sabio, el rabino Yosei, sostiene que la pequeña habita¬ 
ción en la que se abre la puerta de entrada es el área principal y, por lo tanto, la 
puerta de entrada, que se utiliza para ingresar a la habitación pequeña, se consi¬ 
dera como una puerta de entrada regular a una casa, y todas sus entradas requie¬ 
ren una mezuzá . Y un sabio, los rabinos, sostienen que el jardín es 
el área principal y, por lo tanto, esta entrada no requiere una mezu¬ 
za . 

Por el contrario, Rabba y Rav Yosef dicen: Con respecto a la entrada a través 
de la cual se entra desde la casa al jardín, es decir, la entrada entre la puerta de 
entrada y el jardín, todos están de acuerdo en que uno está exento de colocar 
una mezuza . ¿Cual es la razón? Es la entrada al jardín, y el jardín no requiere 
una mezuza . Cuando no están de acuerdo, se trata de la entrada desde el jar¬ 
dín a la casa, es decir, la entrada entre la caseta de vigilancia y la pequeña habi¬ 
tación. Un sabio, el rabino Yosei, sostiene que es la forma de entrar a la 
casa, y la casa requiere una mezuza , y un sabio, los rabinos, sostie¬ 
ne que todo 

El área se hace con el propósito de llegar al jardín, no para entrar a la casa, y 
por lo tanto, incluso con respecto a la entrada entre la caseta de vigilancia y la 
habitación pequeña, uno está exento de colocar una mezuza en la entrada de la 
habitación pequeña. 

La Gemara relata que Abaye y Rava actuarían de acuerdo con la explicación 
de Rabba y Rav Yosef, es decir, no colocarían una mezuza en las dos entradas 
de una puerta de entrada, ni al jardín ni a la pequeña habitación, de acuerdo con 
el fallo de los rabinos. Y Rav Ashi actuaría de acuerdo con la explicación 
de Rav y Shmuel, estrictamente, es decir, siguiendo la decisión del Rabino Yo¬ 
sei de que ambas entradas requieren una mezuza . La Gemara concluye: Y el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la explicación de Rav y Shmuel, estrictamen¬ 
te. 
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§ Se dijo: con respecto a una abertura que se abre desde el techo de una 
casa ocupada por una persona a un desván ocupado por otra, con una escalera 
amurallada que conduce desde el piso inferior al desván, Rav Huna dice: Si la 
escalera tiene una entrada, es decir, una puerta, ya sea desde la casa o desde el 
piso superior, uno está obligado a colocar una mezuza ; Si tiene dos entra¬ 
das, tanto desde abajo como desde arriba, una está obligada a colocar dos me- 
zuzot. Rav Pappa dice: Uno puede aprender de esa declaración de Rav Hu¬ 
na que con respecto a este tipo de habitación que tiene cuatro puertas, uno es¬ 
tá obligado a colocar cuatro mezuzot. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La 
Gemara explica: No, es necesario enseñar que aunque uno está acostumbrado 
a usar una puerta en particular, sin embargo, las cuatro requieren una mezu¬ 
za . 

Ameimar dijo: Con respecto a esta entrada que se encuentra en la esquina de 
una casa, uno está obligado a colocar una mezuza . Rav Ashi le dijo a Amei¬ 
mar: Pero no tiene puertas. Ameimar le dij o: Estos [ adei \ son sus postes de 
la puerta, es decir, el extremo de las paredes sirve como sus postes de la puer¬ 
ta. 

La Gemara relata: Rav Pappa vino a la casa de Mar Shmuel, donde vio cierta 
entrada que tenia solo una puerta a la izquierda de la entrada, y Mar 
Shmuel habla colocado una mezuza en esa puerta. Rav Pappa le dijo: ¿De 
acuerdo con la opinión de quién hiciste esto? ¿Actuó de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir, quien considera que uno está obligado a colocar una me¬ 
zuza en una entrada que solo tiene una puerta? Pero se puede decir que el rabi¬ 
no Meir dice que uno debe hacerlo solo en el caso de que el poste de la puerta 
esté a la derecha de la entrada. ¿ Dice que requiere una mezuza si la entrada es¬ 
tá a la izquierda? 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente de este requisito de que la mezuza se 
adhiera al lado derecho? Como se enseña en una baraita : cuando el versículo 
dice: “Y los escribirás en los postes de tu casa [ beitekha ]” (Deuteronomio 6: 

9), la palabra beitekha se interpreta como biatekha , tu entrada, es decir, el mezu¬ 
za debe estar pegado al lado por el que ingresas, que es desde la derecha. ¿Di¬ 
ces que es de la derecha, o es solo de la izquierda? Por lo tanto, el versículo 
dice: Tu casa [ beitekha ]. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíbli¬ 
ca aqui? Rabba dice: La mezuza está colocada en la forma en que entras en la 
casa, que es desde la derecha, como cuando una persona levanta el pie para 
comenzar a caminar, primero levanta el pie derecho . Por lo tanto, la mezuza se 
fija al lado derecho de la puerta. 

Rav Shmuel bar Aba dijo antes de Rav Pappa en nombre de Rava bar 
Ulla que el requisito de que la mezuza se coloque a la derecha de la entrada se 
deriva de aqui: "Y el sacerdote Joíada tomó un cofre y abrió un agujero en 
la tapa de él, y colóquelo al lado del altar, en el lado derecho cuando uno en¬ 
tre a la Casa del Señor; y los sacerdotes que mantuvieron el umbral pusie¬ 
ron allí todo el dinero que fue traído a la Casa del Señor ” (II Reyes 
12:10). Esto indica que un objeto diseñado para quienes ingresan a una casa se 
coloca a la derecha de quien ingresa. 

El Gemara pregunta: ¿Cuál es esta declaración del rabino Meir, a la que se re¬ 
firió Rav Pappa, que él considera obligado a colocar una mezuza en una entrada 
que solo tiene una jamba? Como se enseña en una baraita : con respecto a una 
casa que tiene una sola puerta, el rabino Meir considera que uno está obliga¬ 
do a colocar una mezuza , y los rabinos lo consideran exento de colocar 
una mezuza . Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de los rabi¬ 
nos? Está escrito: “Y los escribirás en los postes de tu casa” (Deuteronomio 6: 
9), en plural, lo que indica que debe haber dos postes. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Meir, que una jamba de la 
puerta es suficiente para obligar a uno a colocar una mezuza ? Como se ense¬ 
ña en un baraita : Cuando se establece “postes” (Deuteronomio 6: 9), I gusta¬ 
ría derivar el mínimo número de postes, que es dos. Cuando dice "puertas" 
en el segundo pasaje (Deuteronomio 11:20), esto también sirve para enseñar 
una halakha , ya que de lo contrario no hay necesidad de que el versículo esta¬ 
blezca esto. Este es uno de amplificación tras otra amplificación, y el princi¬ 
pio es que una amplificación después de una amplificación se manifestó sola¬ 
mente con el fin de limitar su extensión. De esta manera, el verso restringió el 
número mínimo a una jamba. Esta es la declaración del rabino Yish- 
mael. 

El rabino Akiva dice: Esta prueba no es necesaria. Por el contrario, cuando el 
verso estados: “y golpear el dintel y los dos postes” (Éxodo 12:22), se puede 
afirmar que no es una palabra superfina en este verso, como no hay ninguna ne¬ 
cesidad de que el verso a estado “dos, ” Ya que el mínimo de puertas es de 
dos. ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice "dos"? Esto estableció 
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34b: 1 


un paradigma de que en cualquier lugar donde se dice "puertas" , signifi¬ 
ca solo una puerta, a menos que el versículo especifique que se refiere 
a dos puertas. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: “Y los escribirás en 
los postes de tu casa y en tus puertas” (Deuteronomio 6:9). Uno podría haber 
pensado que escribe una mezuza en las piedras de la entrada. Para contrarrestar 
esto, se establece una expresión de escritura aquí, con respecto a una mezu¬ 
za , y una expresión de escritura se establece allí. Asi como la mitzva de la es¬ 
critura significa en un libro, es decir, pergamino, también debe escribir¬ 
se una mezuza en un libro. 

La baratía sugiere: O tal vez, ve [ kalekh ] de esta manera, es decir, uno puede 
sugerir una interpretación diferente: una expresión de la escritura se establece 
aquí, con respecto a una mezuza , y la escritura se establece allí, con respecto a 
la mitzva de la escritura. Las palabras de la Torá sobre piedras en la entrada a 
Eretz Israel (Deuteronomio 27: 3). Al igual que allí, las palabras están escri¬ 
tas en las piedras mismas, asi también aquí, la mezuza debe escribirse en las 
piedras. 

La baratía continúa: Veamos a qué se parece, es decir, qué comparación parece 
más adecuada. Derivamos la escritura que se realiza en todas las generacio¬ 
nes, es decir, la de una mezuza , de otra escritura que se realiza en todas las ge¬ 
neraciones, pero no derivamos la escritura que se realiza en todas las gene¬ 
raciones de la escritura que no se realiza en todas las generaciones. Y ade¬ 
más, una mezuza debe escribirse con tinta, como se indica a continuación: "Y 
Baruch les dijo: Él me dictó todas estas palabras, y yo las escribí con tinta 
en el rollo" (Jeremías 36:18). 


Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: El Misericordioso dice: "Sobre 
los postes de la puerta", lo que indica que se debe escribir una mezuza en los 
postes de las puertas, y sin embargo usted dice: Permitamos una analogía ver¬ 
bal entre "escribir " Y " escribir ", para enseñar que uno lo escribe en perga¬ 
mino. ¿Por qué el verso no se interpreta de acuerdo con su significado direc¬ 
to? Rav Ashi le dijo: El versículo dice: "Y los escribirás [ ukhtavtam ]", 
lo que significa que primero debe ser una escritura completa [ ketiva tam- 
ma I, es decir, los pasajes completos escritos, y solo entonces uno debe colocar¬ 
los. "Sobre los postes" de la casa. 

La Gemara pregunta: Y como está escrito: "Y tú los escribirás", de lo cual se 
deriva que la mezuza debe escribirse primero y luego colocarse en la jamba de la 
puerta, ¿por qué necesito esta analogía verbal entre "escribir'' y " escritu¬ 
ra"? La Gemara explica que si no fuera por la analogía verbal, diría que 
uno debe escribir los pasajes de una mezuza en una piedra y luego colocar la 
piedra en el poste de la puerta. Para contrarrestar esto, la analogía verbal nos 
enseña que una mezuza debe escribirse en un pergamino. 

§ La mishna enseña: Con respecto a los cuatro pasajes que se encuentran en 
las filacterias, es decir, los dos pasajes que están escritos en la mezuza y dos pa¬ 
sajes adicionales (Éxodo 13: 1-9, 11-16), la ausencia de cada uno impide cum¬ 
plimiento de la mitzva con los demás, y la ausencia de incluso una letra impi¬ 
de el cumplimiento de la mitzva con el resto de ellos. La Gemara pregunta: 

¿No es obvio que la inclusión de cada carta es necesaria? 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Es necesario declarar esta decisión solo para 
enseñar que incluso la ausencia de la espina, es decir, un pequeño golpe, de una 
letra joí/ impide el cumplimiento de la mitzva. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
es esto también obvio, ya que la carta no está bien formada? Más bien, es nece¬ 
sario solo de acuerdo con otra declaración que dice Rav Yehuda . Como Rav 
Yehuda dice que Rav dice: cualquier letra que no esté rodeada de pergami¬ 
no en blanco en sus cuatro lados, ya que su tinta se conecta a la letra que está 
arriba, debajo, precediéndola o sucediéndola, no es adecua¬ 
da. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto al número de comparti¬ 
mientos en las filacterias de la cabeza, el versículo dice: "Será poruña señal en 
tu mano, y por totafot entre tus ojos" (Éxodo 13:16), con la palabra totafot dele¬ 
treada deficiente, sin un vav antes de la letra final, de manera que pueda leerse 
como singular; y nuevamente: "Serán para totafot entre tus ojos" (Deuterono¬ 
mio 6: 8), escrito como una palabra singular; y nuevamente: "Serán para tota- 
fot entre tus ojos" (Deuteronomio 11:18), esta vez deletreando plene, con 
un vav antes de la letra final, de una manera que debe ser plural. Aquí hay cua¬ 
tro menciones de totafot , ya que la tercera está escrita en plural y, por lo tanto, 
cuenta como dos. En consecuencia, se deriva que las filacterias de la cabeza de¬ 
ben tener cuatro compartimentos. Esta es la declaración del rabino Yish- 
mael. 
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34b:2 El rabino Akiva dice: no hay necesidad de esta prueba, ya que el requisito de 
cuatro compartimentos se puede derivar de la palabra totafot : la pala¬ 
bra tot en el idioma de Katfei significa dos, y la palabra pat en el idioma 
de Afriki también significa dos , y por lo tanto totafot puede entenderse como 
una palabra compuesta que significa cuatro. 

34b:3 Los Sabios enseñaron en una baraita : uno podria haber pensado que un escri¬ 
ba deberia escribir los pasajes de las filacterias de la cabeza en cuatro pie¬ 
les separadas , es decir, pergaminos, y colocarlos en cuatro compartimentos 
de cuatro pieles, un pasaje en cada compartimento. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Y para un memorial entre tus ojos" (Éxodo 13:9). Esto enseña: Te 
dije que las filacterias son un monumento, pero no que son dos o tres monu¬ 
mentos, es decir, las filacterias mismas deben ser una unidad. ¿Cómo es 
eso? Uno escribe los pasajes en cuatro pieles y los coloca en cuatro comparti¬ 
mentos formados por una sola piel. 

34b:4 Y si un escriba los escribió a los cuatro en una piel y los colocó en cuatro 

compartimentos cortando el pergamino entre cada uno de los pasajes, uno que 
se ponga estas filacterias ha cumplido su obligación. Y en tal caso, es necesario 
que haya un espacio entre cada uno de los pasajes, para que cada uno pueda 
colocarse en un compartimento separado; Esta es la declaración del rabino Ye- 
huda HaNasi. Y los rabinos dicen: no es necesario que haya un espacio entre 
ellos. Y el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos están de acuerdo en que uno 
coloca una cuerda o una banda más gruesa entre cada uno de los cuatro com¬ 
partimentos. Ea baraita agrega: Y si sus surcos, es decir, las lineas que marcan 
la separación entre los compartimentos, no se notan desde el exterior, las filacte¬ 
rias no son aptas. 

34b:5 Los sabios enseñaron en una baraita : ¿cómo los escribe un escriba ? Con res¬ 
pecto a las filacterias del brazo, lo escribe en una piel. Pero si lo escribió en 
cuatro pieles separadas y lo colocó en un compartimento, quien lo usa 
ha cumplido su obligación. Y en tal caso es necesario adjuntar los cuatro per¬ 
gaminos, como se dice: "Y será para ti una señal en tu brazo" (Éxodo 13: 

9). Esto enseña que asi como las filacterias del brazo son un signo en el exte¬ 
rior, ya que el compartimento está hecho de una sola piel, también deben ser un 
signo en el interior, es decir, los cuatro pasajes deben estar en un solo pergami¬ 
no . Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: No es ne¬ 
cesario adjuntar los pasajes. 

34b:6 El rabino Yosei dice: Y el rabino Yehuda el Distinguido [ Beribbi \ me reco¬ 
noce que si uno no tiene filacterias del brazo pero tiene dos filamentos de la 
cabeza, cubre uno de ellos con parches de piel, para que quede como un com¬ 
partimento , y lo coloca en su brazo. Ea Gemara pregunta: ¿Cómo puede el rabi¬ 
no Yosei decir que el rabino Yehuda le concede en este caso? Esta es la situa¬ 
ción en la que se aplica su disputa , ya que no están de acuerdo sobre si los pa¬ 
sajes de las filacterias del brazo pueden escribirse en pergaminos separados. Ra¬ 
ya dijo: De la declaración del rabino Yosei se puede inferir que el rabino Ye¬ 
huda se retractó de su opinión y aceptó la decisión del rabino Yosei. 

34b:7 El rabino Yosei dijo que todos están de acuerdo en que uno puede convertir las 
filacterias de la cabeza en filacterias del brazo. Ea Gemara pregunta: ¿Es 
asi? Pero Rav hananya envió la siguiente sentencia en nombre de Rabi Yoha- 
nan: Si uno tiene filacterias del brazo, que puede convertirlo en filacterias de 
la cabeza, pero si uno tiene filacterias de la cabeza, que no se puede convertir 
a filacterias del brazo , porque uno no reduce la santidad de un elemen¬ 
to de un nivel de mayor santidad de filacterias de la cabeza a un nivel de me¬ 
nor santidad de filacterias del brazo. 

34b:8 Ea Gemara responde: Esto no es dificil, ya que esta decisión se establece con 

respecto a las viejas filacterias, que ya se han usado en la cabeza y, por lo tanto, 
tienen un mayor nivel de santidad, mientras que esa norma se establece con res¬ 
pecto a las nuevas filacterias, que tienen Todavia no se ha utilizado. Ea Gemara 
agrega: Y de acuerdo con la persona que dice que la designación es significa¬ 
tiva, es decir, una vez que uno designa un articulo para su uso en el cumplimien¬ 
to de una mitzva particular, asume la santidad de un articulo utilizado para mitz- 
vot, esta decisión se establece con respecto a un caso en el que estipuló con res¬ 
pecto a ellos desde el principio que puede convertirlo de filacterias de la cabe¬ 
za a filacterias del brazo, y solo en esta circunstancia está permitido convertir¬ 
los. 

34b:9 § Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cómo se organizan los cuatro pasa¬ 

jes dentro de las filacterias? El pasaje de: “Santificame” (Éxodo 13: 1-10), y el 
pasaje de: “Y será cuando Él te traiga” (Éxodo 13: 11-16), se colocan a la de¬ 
recha; el pasaje de: “Escucha, Israef’ (Deuteronomio 6: 4-9), y el pasaje 
de: “Y sucederá, si escuchas diligentemente” (Deuteronomio 11: 13-21), se 
colocan en la izquierda. 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que uno los coloca 
de manera opuesta , con los dos primeros pasajes a la izquierda y los dos últi¬ 
mos a la derecha? Abaye dijo que es no es difícil: Aquí que significa a la dere¬ 
cha de la lector, es decir, uno que está de pie enfrente de la una de ponerse las 
filacterias, mientras que hay que significa a la derecha de la que está vesti¬ 
rá las filacterias. Y de esta manera, el lector lee los pasajes en su orden, tal co¬ 
mo aparecen en la Torá, comenzando con Éxodo 13: 1-10 a su dere¬ 
cha. 

Rav Hananel dice que Rav dice: Si uno intercambia sus pasajes, es decir, los 
coloca en un orden diferente dentro del compartimento, las filacterias no son ap¬ 
tas. Abaye dijo: No dijimos esto 

a menos que sea un caso en el que uno cambie un pasaje interno por uno exter¬ 
no , por ejemplo, colocó el pasaje de Éxodo 13: 11-16 a la derecha de Éxodo 
13: 1-10, o un pasaje externo por uno interno, p . ej., colocó el pasaje de Deu- 
teronomio 11: 13-21 a la derecha de Deuteronomio 6: 4-9. Pero si uno inter¬ 
cambia un pasaje interno por el otro interno , es decir, intercambia Éxodo 13: 
11-16 con Deuteronomio 6: 4-9, o un pasaje externo por el otro externo , es 
decir, intercambia Éxodo 13: 1- 10 con Deuteronomio 11: 13-21, no tenemos 
ningún problema con eso. 

Rava le dijo a Abaye: ¿Qué hay de diferente en los casos de intercambio 
de un pasaje interno por uno externo , y un pasaje externo por uno interno , 
de modo que las filacterias no estén en forma? La razón es que este pasaje, que 
necesita ver el aire, es decir, para colocarse en el lado exterior, no lo ve , y 
ese pasaje, que no necesita ver el aire, sí lo ve. Pero en un caso en el que uno 
intercambios una combinación externa paso para la otra externa uno o un in¬ 
terior paso para la otra interior uno, debe ser apto también, como este pasa¬ 
je, el cual tiene que ver el aire de la derecha lado, ve el aire de la izquier¬ 
da lado, y que el paso, que requiere para ver el aire de la izquierda lado, ve el 
aire de la derecha lado. Por el contrario, no hay diferencia entre ninguno de 
estos casos, y cualquier cambio en el orden hace que las filacterias no sean ap¬ 
tas. 

§ Y Rav Hananel dice que Rav dice: El requisito de tener la titora de las filac¬ 
terias, es decir, la base de filacterias sobre las que descansan los compartimen¬ 
tos, es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí. Abaye dijo: El requi¬ 
sito de tener la ma'ebarta de filacterias, es decir, el pasaje a través del cual se 
insertan las correas, es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí. Y 
Abaye dice: El requisito de tener una letra shin que sobresalga de las filacte¬ 
rias de la cabeza, que se logra presionando el cuero en la forma de esa letra, 
es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí. 

Abaye dice además: Y existe el requisito de que el surco entre cada uno de los 
compartimentos de filacterias de la cabeza llegue al lugar de los puntos, es de¬ 
cir, la titora , a la que se cosen los compartimentos. Rav Dimi de Neharde'a di¬ 
ce: Una vez que se nota que hay un surco entre cada uno de los compartimen¬ 
tos, no es necesario que lleguen hasta la titora . 

Y Abaye dice: Con respecto a este pergamino en el que uno escribe los pasa¬ 
jes de filacterias, el escriba debe examinarlo antes de escribir, ya que tal vez 
tiene un defecto, es decir, una perforación, y se requiere una escritura com¬ 
pleta, y ese requisito no seria cumplido si una carta fuera perforada. Rav Dimi 
de Neharde'a dice: No se requiere examen previo ; más bien, la pluma lo exa¬ 
mina como se escribe, ya que cualquier perforación que cubra la tinta no se tie¬ 
ne en cuenta. 

El rabino Itzjak dice: El requisito de que las correas de las filacterias sean ne¬ 
gras es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí. Ea Gemara plantea 
una objeción de una baraita : uno puede atar las filacterias solo con co¬ 
rreas del mismo tipo, es decir, las correas deben estar hechas de cuero, y no im¬ 
porta si son verdes, negras o blancas. Sin embargo, uno no debe hacer co¬ 
rreas rojas , porque esto es despectivo para él, ya que parece que tiene heridas 
en la cabeza, y también debido a algo más, es decir, para que las personas sospe¬ 
chen que él tiene relaciones sexuales con una mujer que está menstruando y po¬ 
niendo sangre en las correas. 

Ea Gemara cita la continuación de esa baraita . El rabino Yehuda 
dijo: Hubo un incidente que involucró al alumno del rabino Akiva, quien 
ataba sus filacterias con franjas de cielo , lana azul en lugar de esconderse, y 
el rabino Akiva no le dijo nada. ¿Es posible que ese hombre justo viera a su 
alumno haciendo algo inapropiado y no se opusiera a su conducta? Otro sabio 
le dijo al rabino Yehuda: Sí, es posible que el estudiante haya actuado de mane¬ 
ra incorrecta, ya que el rabino Akiva no lo vio, y si lo hubiera visto, no lo ha¬ 
bría permitido . 
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35a:8 


35a:9 


35a:10 


35a: 11 


35a:12 


35a:13 


35a:14 


35a:15 


35b:l 


35b:2 


La baraita continúa: hubo un incidente que involucró a Hyrcanus, el hijo del 
rabino Eliezer ben Hyrcanus, quien ataba sus filacterias con tiras de lana 
púrpura, y su padre no le dijo nada. ¿Es posible que ese hombre justo viera a 
su hijo haciendo algo inapropiado y no se opusiera a su conducta? Los Sabios 
le dijeron: Si, es posible que su hijo haya actuado de manera inapropiada, ya 
que el rabino Eliezer no lo vio, y si lo hubiera visto, no lo habría permiti¬ 
do . Esto concluye la baraita . 


La Gemara explica la objeción de la baraita : en cualquier caso, la barai¬ 
ta enseña que no importa si las correas son verdes, negras o blancas, mientras 
que el rabino Yitzhak sostiene que es una halakha transmitida a Moisés desde el 
Sinai que las correas de las fdacterias deben ser negras. La Gemara responde 
que no es difícil. Aquí, la baraita se refiere al interior de las correas, que tocan 
el cuerpo. Estos pueden ser de cualquier color que no sea rojo. Por el contra¬ 
rio, allí, cuando el rabino Yitzhak dice que las correas de las filacterias deben 
ser negras, está hablando del exterior de las correas. 

La Gemara plantea una dificultad: si la baraita está discutiendo el interior de 
las correas, ¿qué materia despectiva o problema de otra cosa hay con correas 
rojas en el interior? Después de todo, este lado no se ve. La Gemara responde: 
a veces sus correas se invierten y, por lo tanto, estas preocupaciones son aplica¬ 
bles. 

Se enseña en una baraita : el requisito de que las filacterias sean cuadra¬ 
das es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinai. Rav Pappa dice acer¬ 
ca de esta halakha : Cuadrado significa a lo largo de sus costuras y sus diago¬ 
nales, es decir, deben ser perfectamente cuadrados donde los compartimentos es¬ 
tán cosidos a la titora . 

La Gemara sugiere: Digamos que un mishna respalda esta opinión ( Megi- 
11a 24b): el que modela sus filacterias en forma redonda se expone al peligro 
y no le permite cumplir la mitzva de las filacterias. Rav Pappa dijo: Esto no es 
un apoyo, ya que uno puede decir que el mishna se refiere a filacterias que se 
forman como una nuez, es decir, su parte inferior es redondeada y, por lo tanto, 
existe el peligro de que si golpea su cabeza contra una pared, el la parte inferior 
presionará su cabeza y lo lastimará. Por el contrario, si la parte inferior es plana, 
uno podría haber pensado que está en forma a pesar del hecho de que no es cua¬ 
drada. Por lo tanto, la baraita enseña que las filacterias deben ser cuadra¬ 
das. 

§ Rav Huna dice: Con respecto a las filacterias de la cabeza, siempre y cuan¬ 
do la superficie de la piel exterior esté intacta, es decir, no esté rasgada, están 
en forma, incluso si la piel entre los compartimentos se ha roto. Rav Hisda di¬ 
ce: Si dos de las paredes entre los compartimientos se rasgaron, esas filacte¬ 
rias están en forma, pero si tres de estas paredes internas se rasgaron, no son 
aptas. 

Rava dijo: Con respecto a lo que usted dijo, que si dos de las paredes entre los 
compartimentos se rasgaron, encajan, decimos esto solo si las paredes internas 
que se rasgaron no están alineadas entre si, es decir, no son adyacentes entre 
si. Pero si las paredes desgarradas están alineadas entre si, las filacterias no 
son aptas. Y además, incluso en un caso donde las paredes rasgadas están ali¬ 
neadas entre si, dijimos que no son aptas solo con respecto a las nuevas filac¬ 
terias, ya que la piel es ciertamente defectuosa. Pero con respecto a las filacte¬ 
rias antiguas , no tenemos ningún problema, ya que se desgarraron debido al 
envejecimiento. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuáles son las circunstancias de las nuevas filac¬ 
terias y cuáles son las circunstancias de las viejas filacterias? Rav Yosef le di¬ 
jo: En cualquier caso, si uno sostiene el cuero y lo tira, vuelve a su lugar 
[ haleim ], estas filacterias se consideran viejas; y en el otro caso, donde la piel 
que fue extraida no regresa a su lugar, se consideran nuevos. 

Alternativamente, en cualquier caso en el que si las filacterias cuelgan de la 
correa, el compartimento sigue a la correa, es decir, si permanece unida, estas 
filacterias se consideran nuevas; y en el otro caso, donde las filacterias se cae¬ 
rían, se consideran viejas. 

§ La Gemara relata: Abaye estaba sentada delante de Rav Yosef cuando 
se rompió la correa de sus filacterias. Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál 
es el halakha en cuanto a si uno puede atar la correa? Rav Yosef le dijo: Está 
escrito con respecto a las filacterias: “Y las atarás [ ukshartam ] como señal 
sobre tu brazo” (Deuteronomio 6: 8), que enseña que la unión debe ser comple¬ 
ta [ keshira tamma ], entero y hermoso, y ese no seria el caso con un nudo im¬ 
provisado. 
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35b:3 


35b:4 


35b:5 


35b:6 


35b:7 


35b:8 


35b:9 


35b:10 


36a: 1 


Rav Aha, hijo de Rav Yosef, le dijo a Rav Ashi: ¿Cuál es el halakha en cuan¬ 
to a si uno puede coser una correa que rasgó e inserta la costura en el interior, 
de modo que no sea visible desde el exterior? Rav Ashi le dijo : Sal y mira qué 
hace la gente. Si la costumbre común es hacer esto, está permitido. 

Rav Pappa dice: Los restos de las correas, es decir, lo que queda cuando parte 
de la correa se ha cortado, están en forma. Los comentarios Quemará: Y no es 
asi, ya que se pueden derivar del hecho de que los hijos de ejemplo rabino 
Hiyya: Los restos de la cielo - lana azul de franjas rituales, cuando sólo una pe¬ 
queña restos de hilo, y asimismo los restos de la el hisopo, usado para rociar el 
agua de purificación de la novilla roja, está en forma. No incluyeron los restos 
de tiras de filacterias en esta halakha . La razón de esta diferencia es que es 
allí donde los restos quedan en forma, ya que son meros artículos utilizados en 
el desempeño de una mitzva; pero aquí, las filacterias son artículos de santi¬ 
dad, que son de mayor santidad y, por lo tanto, sus restos no son adecua¬ 
dos. 

Los estados de Gemara: a partir de esta linea de investigación se puede con¬ 
cluir por inferencia que las correas de filacterias tienen una medida minima re¬ 
querida , ¿Y cuánto es su medida? Rami bar Hama dice que Reish Lakish di¬ 
ce: Es hasta el dedo Indice. En la explicación de este tamaño, Rav Kahana se¬ 
ria demostrar una inclinada medida, es decir, desde la punta del dedo medio 
hasta que la punta del dedo indice, con la difusión dedos. Rav Ashi seria demos¬ 
trar una recta medida, desde la punta del pulgar hasta que la punta del dedo in¬ 
dice, con la difusión de los dedos. 

Ea Quemará relata: Rabá seria atar las correas y la liberación de ellos y dejar¬ 
los caer detrás de él. Rav Aba bar Ya'akov los atarla y los trenzarla como 
una trenza. Mar, hijo de Rabbana, podría actuar como lo hacemos, es decir, 
que dejaría que las correas caen y colgar sobre la parte delantera de su cuer¬ 
po. 

Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel bar Sheilat, dice en nombre de Rav: Ea 
forma del nudo de filacterias, es decir, que debe haber la forma de una letra da- 
let en el nudo de las filacterias de la cabeza y la letra yod. En el nudo de las fi- 
lacterias del brazo, hay una halakha transmitida a Moisés desde el Sinai. Rav 
Nahman dice: Y su lado decorativo , el lado negro del nudo donde se ve la for¬ 
ma de la letra, debe mirar hacia afuera. Ea Gemara relata: Rav Ashi estaba 
sentado ante Mar Zutra cuando la correa de sus filacterias se invirtió. Mar 
Zutra le dijo: ¿No se sostiene el Maestro de acuerdo con la decisión de 
que su lado decorativo debe mirar hacia afuera? Rav Ashi le dijo: No 
pasó no entrar en mi mente, es decir, que no se dio cuenta. 

Con respecto al versículo: "Y todas las naciones de la tierra verán que el 
nombre del Señor sea invocado sobre ti, y te temerán " (Deuteronomio 
28:10), se enseña en una baraita que el rabino Eliezer el Grande dice: Esta es 
una referencia a las filacterias de la cabeza, sobre las cuales está escrito el 
nombre de Dios, ya que demuestran a todos que el nombre de Dios está llamado 
al pueblo judio. Con respecto a la declaración de Dios a Moisés: "Y quitaré mi 
mano, y verás mi espalda" (Éxodo 33:23), Rav Hana bar Bizna dice que 
el rabino Shimon Hasida dice: Esto enseña que el Santo, Bendito sea Él, le 
mostró a Moisés el nudo de las filacterias de la cabeza. 

Rav Yehuda dice: El nudo de filacterias debe estar arriba, es decir, debe des¬ 
cansar sobre la cabeza y no sobre el cuello, para que el pueblo judio esté arri¬ 
ba y no debajo. Y del mismo modo que debe colocarse hacia la parte delante¬ 
ra [ panim ], es decir, no en los lados de la cabeza, con el fin de que el pueblo 
judio debe estar al frente [ lefanim \ y no detrás. 

§ Rav Shmuel bar Bideri dice que Rav dice, y algunos dicen que Rabbi Aha 
Arikha, es decir, Rabbi Aha the Tall, dice que Rav Huna dice, y algunos di¬ 
cen que Rav Menashya dice que Shmuel dice: Con respecto a las filacterias, 
¿desde cuándo? uno recita una bendición sobre ellos? Desde el momento en 
que uno se los pone en el brazo y hacia adelante. Ea Gemara plantea una difi¬ 
cultad: ¿es asi? ¿Pero Rav Yehuda no dice que Shmuel dice: con respecto 
a todas las mítzvot, uno recita una bendición sobre ellos antes de su actua¬ 
ción? ¿Cómo, entonces, se puede recitar una bendición sobre las filacterias des¬ 
pués de ponérselas? Abaye y Rava dicen: Uno recita la bendición desde el mo¬ 
mento de ponerse las filacterias hasta el momento de unirlas, ya que la unión 
constituye el desempeño de la mitzva. 


§ Rav Hisda dice: Si uno habló entre ponerse las filacterias del brazo y las fi- 
lacterías de la cabeza, debe recitar la bendición nuevamente cuando se ponga 
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las filacterias de la cabeza. 

36a:2 Las notas Guemará: uno puede inferir que si hablaba, sí, él debe recitar una 
bendición al ponerse las fdacterias de la cabeza, pero si él no hablaba, él 
hace no recitar una bendición. La Gemara desafía esto: Pero Rav Hiyya, hijo 
de Rav Huna, envió un fallo en nombre del rabino Yohanan: Sobre las filac- 
terias del brazo se dice la bendición: Bendito seas, Señor nuestro Dios, Rey del 
Universo, ¿Quién tiene nos santificó a través de sus mitzvot y nos ordenó 
que nos pusiéramos filacterias. En las filacterias de la cabeza se dice la ben¬ 
dición: Bendito seas. Señor nuestro Dios, Rey del universo, que nos has santifi¬ 
cado a través de sus mitzvot y nos has ordenado sobre la mitzva de las filac¬ 
terias. Esto indica que uno siempre recita una bendición cuando se pone las fi¬ 
lacterias de la cabeza. 

3 6a: 3 Abaye y Rava tanto digamos, para resolver esta aparente contradicción: Rabi 

Yohanan significaba que si uno no hablaba, se recita una bendición; si él ha¬ 
blaba, él recita dos bendiciones, al ponerse las filacterias de la cabeza, asi como 
al ponerse las filacterias del brazo. 

36a:4 Con respecto a esto, se enseña en una baraita : si uno habla entre ponerse 

las filacterias del brazo y las filacterias de la cabeza, tiene un pecado, y debi¬ 
do a ese pecado , regresa de las filas de soldados que libran la guerra. Esto se 
refiere a la preparación para la guerra, cuando los oficiales anuncian: “¿Qué 
hombre hay que tenga miedo y un corazón débil? Déjalo ir y volver a su casa 
”(Deuteronomio 20: 8). Eos Sabios explicaron que esto se refiere a alguien que 
tiene miedo debido a sus transgresiones. 

36a:5 Además se enseña en una baraita : cuando uno se pone filacterias, primero 

se pone las filacterias del brazo y luego se pone las filacterias de la cabeza. Y 
cuando elimina sus filacterias, primero elimina las filacterias de la cabeza y 
luego elimina las filacterias del brazo. Ea Gemara pregunta: De acuerdo, la de¬ 
cisión de que cuando uno se pone filacterias primero se pone las filacterias del 
brazo y luego se pone las filacterias de la cabeza se entiende, como está escri¬ 
to por primera vez : "Y las atarás para que te den una señal en el brazo", ", 
Y luego está escrito: " Y serán para frontales entre tus ojos " (Deuteronomio 
6 : 8 ). 

36a:6 Pero, ¿de dónde derivamos el halakha que cuando elimina sus filacterias, pri¬ 
mero elimina las filacterias de la cabeza y luego elimina las filacterias del bra¬ 
zo? Rabba dijo en explicación: Rav Huna me explicó la fuente de esta halak¬ 
ha . El versículo dice: "Y los atarás como una señal en tu brazo y serán para 
frontales entre tus ojos", y se deriva de aqui: mientras las filacterias de la ca¬ 
beza estén entre tus ojos, el número de las filacterias que llevas serán 
dos. 

36a:7 Los sabios enseñaron en una baraita : con respecto a las filacterias, ¿desde 
cuándo se recita una bendición sobre ellas? Desde cuando llega el momen¬ 
to de ponérselos. ¿Cómo es eso? Si uno se levanta temprano para salir de su 
casa para viajar en el camino y tiene miedo de que sus filacterias se pier¬ 
dan durante el viaje, se las pone incluso de noche, a pesar de que este no es el 
momento adecuado para la mitzva de las filacterias. Y cuando llega el momen¬ 
to de su mitzva, por la mañana, los toca y recita una bendición sobre 
ellos, 

36a:8 ¿Y hasta cuándo uno los usa? Hasta que se pone el sol. El rabino Yaakov di¬ 
ce: Hasta que cese el tráfico en el mercado. Y los rabinos dicen: Hasta el 
momento del sueño. Y los rabinos conceden al rabino Ya'akov que si uno los 
retira para ir al baño o para entrar en la casa de baños y la puesta de sol, no 
se los vuelve a poner. 


36a:9 Rav Nahman dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 

Ya'akov. Ea Gemara también relata que Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna re¬ 
zarían por la noche, es decir, el servicio nocturno, con filacterias. Algunos di¬ 
cen que Rav Nahman dictaminó que el halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Ya'akov sino con la opinión del primer tanna de que la mitzva 
de las filacterias termina al atardecer. 

36b: 1 Ea Gemara plantea una dificultad: pero Rav Isda y Rabba bar Rav Huna re¬ 
zarían por la noche con filacterias. Ea Gemara explica: esa opinión represen¬ 
tada en este incidente no está de acuerdo con el fallo de Rav Nahman. 

36b:2 Ea Gemara pregunta: ¿ Y Rabba bar Rav Huna realmente dijo esto, que la 
mitzva de las filacterias se aplica por la noche? Pero no dice Rabá bar Rav 
Huna: Si es incierto si se trata de caer la noche , o si se trata de no caer la no¬ 
che, uno no elimina sus filacterias, ya que todavia no está definitivamente no¬ 
che, ni Dons ellos ab initio . Esto indica que si definitivamente es anoche- 
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cer, uno elimina sus filacterias. La Gemara responde: Rabba bar La decisión de 
Rav Huna alli se declaró con respecto a la víspera de Shabat, ya que uno no 
puede ponerse fdacterias en Shabat, cuando la mitzva no se apli¬ 
ca. 

36b:3 La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta: ¿Qué tiene Rab¬ 
ba bar Rav Huna ? Si él sostiene que esa noche es un momento en que uno rea¬ 
liza la mitzva de usar fílacterias, entonces Shabat también es un momento en 
el que uno realiza la mitzva de usar fílacterias. Si él sostiene que Shabat no es 
el momento en que uno realiza la mitzva de usar fílacterias, entonces la no¬ 
che tampoco es el momento en que uno realiza la mitzva de usar fílacterias. La 
razón de esta afirmación es que desde la fuente donde Shabat está excluido de 
la mitzva de las filacterias, las noches también están excluidas de 
alli. 

36b:4 Como se enseña en una baraita con respecto al final del pasaje de la Torá que 
discute tanto las mitzvot de la ofrenda pascual como las filacterias: “Y observa¬ 
rás esta ordenanza en su estación de año [ miyamim \ a año” (Éxodo 
13:10). Esto indica que estas mitzvot se aplican durante los dias [yamim ] pero 
no durante las noches. Por otra parte, la letra mem , es decir, a partir, en el térmi¬ 
no: “Desde el año [ miyamim ],” enseña: Estos mitzvot se aplica en algunos 
días, pero no en todos los días. Esto excluye Yñaóatetoty Festivals, en los cua¬ 
les no se usan filacterias. Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. El 
rabino Akiva dice: Este versículo, que menciona una ordenanza, se declara 
solo con respecto a la ofrenda pascual , y no se refiere en absoluto a las filacte¬ 
rias. Evidentemente, el rabino Yosei HaGelili, quien dice que por la noche uno 
está exento de la obligación de ponerse filacterias, dice que en Shabat también 
está exento. 

36b:5 Ea Gemara responde: Rabba bar Rav Huna deriva la exención de la obligación 
de donar filacterias en Shabat de una fuente diferente, la fuente de donde lo de¬ 
riva el rabino Akiva, como se enseña en una baraita de la que el rabino Aki¬ 
va dice: Uno podría haber pensado que una persona debe ponerse filacterias 
en Shabat y festivales. Para contrarrestar esto, el versículo dice: “Y será para 
ti una señal en tu brazo, y para un recuerdo entre tus ojos, para que la ley de 
Dios esté en tu boca; porque con un brazo fuerte Dios te sacó de Egipto ”(Éxodo 
13: 9). Esto enseña que la obligación de ponerse filacterias se aplica cuando el 
pueblo judío requiere una señal para afirmar su condición de nación de Dios, 
es decir, durante la semana. Esto sirve para excluir el Shabat y los Festivales, 
ya que ellos mismos son signos del estatus del pueblo judío como la nación de 
Dios y un recuerdo del éxodo de Egipto. En consecuencia, no se requieren más 
signos en estos días. 

36b:6 El rabino Elazar dice: Cualquiera que se ponga filacterias después del atar¬ 
decer viola una mitzva positiva. Y el rabino Yohanan dice: Viola una prohi¬ 
bición. Ea Gemara sugiere: Digamos que estos Sabios no están de acuerdo con 
respecto al principio de que el Rabino Avin dice que el Rabino Ile'a dice. Co¬ 
mo el rabino Avin dice que el rabino Ile'a dice: Cualquier lugar donde se es¬ 
tablezca en la Torá cualquiera de los términos: Observar, o: No, o: 

No, esto no significa nada más que una prohibición, ya que estos son términos 
negativos. 

36b:7 Ea Guemará explica esta sugerencia: Como esta Sage, Rabí Yohanan, es de la 
opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión de Rabí Avin, y por lo 
tanto el verso: “Y guardaréis este rito en su tiempo de año en año, "De donde se 
deriva la exclusión de noches, es una prohibición, ya que emplea el término" ob¬ 
servar ". Y ese sabio, el rabino Elazar, es de la opinión de que el fallo no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Avin, y por lo tanto el término: "Y observa¬ 
rás" es una mitzva positiva. 

36b:8 Ea Gemara responde: No, todos opinan que el fallo está de acuerdo con la opi¬ 
nión de que el rabino Avin dice que el rabino Ile'a dice, y aquí no están de 
acuerdo con respecto a esto: un sabio, el rabino Elazar, sostiene que el térmi¬ 
no ''Observar'' escrito con respecto a una prohibición tiene el estado de una 
prohibición, mientras que el mismo término ''observar'' escrito con respecto a 
una mitzva positiva tiene el estado de una mitzva positiva , ya que la Torá está 
emitiendo una advertencia para tener especial cuidado en Ea observancia de una 
mitzva. En consecuencia, el comando con respecto a la mitzva positiva de las fi¬ 
lacterias es una mitzva positiva. Y un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que el 
término "observar" escrito con respecto a una mitzva positiva tam¬ 
bién es una prohibición. 

36b:9 Y el Rabino Elazar dice: Y aunque está prohibido ponerse filacterias por la no¬ 
che, si se hace para protegerlos del robo y cosas similares, está permitido. Y 
Ravina dijo: Estaba sentado ante Rav Ashi y se hizo de noche, y se puso fi¬ 
lacterias. Y le dije: ¿El Maestro necesita salvaguardarlos? Y él me dijo: 
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sí. Pero vi que su intención al ponérselos no era que él necesitara proteger¬ 
los; más bien, Rav Ashi sostiene: Este es el halakha , esa noche es un momento 
apropiado para las filacterias, pero no se emite un fallo público a tal efec¬ 
to. 


Rabba bar Rav Huna dice: Una persona está obligada a tocar sus filacte- 
rias regularmente durante todo el tiempo que las esté usando. Esto se deriva 
de una inferencia a fortiori de la placa frontal del Sumo Sacerdote, como si¬ 
gue: Y si se trata de la placa frontal, que solo tiene una mención del nombre 
de Dios, la Torá dice: "Y siempre debe estar en su frente" (Éxodo 28:38), lo 
que significa que el Sumo Sacerdote siempre debe ser consciente de que la placa 
frontal está colocada sobre su cabeza y que no debe distraerse de ella, luego 
con respecto a las filacterias, que tienen numerosas menciones del nombre de 
Dios, todas cuanto más se debe estar siempre consciente de 
ellos. 

§ Los Sabios enseñaron con respecto al versículo: “Y será para ti una señal 
en tu brazo [yadkha ]” (Éxodo 13:9), que esto se refiere al brazo izquier¬ 
do . ¿Dices que significa el brazo izquierdo , o es solo el brazo derecho ? El 
versículo dice: "Incluso mi mano [ yadi ] ha puesto los cimientos de la tie¬ 
rra, y mi mano derecha [ vimini \ ha extendido los cielos" (Isaías 
48:13). Y otro versículo dice: "Su mano \yadah ] la puso en el pasador de la 
tienda, y su mano derecha [ viminah \ al martillo de los trabajadores" (Jue¬ 
ces 5:26), y otro versículo dice: "¿Por qué retiras tu mano {yadkha ], incluso 
tu mano derecha [ viminekha ]? Sácalo de tu seno y consúmelos ” (Salmos 
74:11). Todos estos versículos emplean el término yad con respecto a la mano iz¬ 
quierda, y usan el término yamin , literalmente, derecho, sin el término yad , pa¬ 
ra indicar la mano derecha. 

El rabino Yosei HaHorem dice: Esto no es una prueba, ya que hemos encon¬ 
trado que la mano derecha también se llama jai/, como se dice: "Y cuando 
José vio que su padre estaba poniendo su mano derecha [ yadyemino ]" (Gé¬ 
nesis 48: 17) Ea Gemara pregunta: Y la otra tanna , que sostiene que la mano 
derecha no se llama yad , ¿cómo responde él a esta prueba? Sostiene que la ma¬ 
no derecha se llama "su mano derecha [yadyemino ]", pero no se lla¬ 
ma ja</ sin más especificaciones. 

El rabino Natan dice: Esta prueba no es necesaria, ya que dice: "Y los atarás 
como una señal en tu brazo" (Deuteronomio 6: 8), y luego dice: "Y los escribi¬ 
rás en los postes de tus puertas casa "(Deuteronomio 6: 9). Esto enseña que así 
como la escritura es con la mano derecha , como la mayoría de las personas 
escribe con la mano derecha, así también, la unión de las filacterias debe reali¬ 
zarse con la mano derecha . Y dado que la unión es con la mano derecha , es¬ 
to significa que la colocación está en el brazo izquierdo , ya que uno no puede 
atar las filacterias con la misma mano sobre la que las está colocando. Ea Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Y de dónde saca el rabino Yosei HaHorem, quien sostiene que 
la mano derecha también se llama yad en la Torá, deduce que ponerse filacte¬ 
rias está en el brazo izquierdo ? Ea Gemara responde: Él lo deriva de donde lo 
deriva el Rabino Natan. 

Rav Ashi dijo: El requisito de que se pongan filacterias en el brazo izquierdo se 
deriva del verso: "Será poruña señal en tu brazo [yadkha ]" (Éxodo 13:16), 
que está escrito con una letra heh en el fin. Esto se expone como si dijera : 

Tu brazo débil [ keha \ . El rabino Abba le dijo al Rav Ashi: Pero uno pue¬ 
de decir que yadkha debe interpretarse como yadko 'ah , con una letra het al final 
en lugar de un heh . Si es así, esto significaría: Su brazo que es fuerte [ shebe- 
ko'ah I, que es el brazo derecho. Rav Ashi le dijo al rabino Abba: ¿ Esta palabra 
está escrita con un het ? 

Ea Gemara señala que la opinión de Rav Ashi, que la halakha que se colocan 
las filacterias en el brazo izquierdo se deriva del tQxrnmo yadkha , está sujeta 
a una disputa entre tanna ’im , como se enseña en una baratía : Yadkha está es¬ 
crito con un heh , lo que indica debilidad, y esto se refiere al brazo izquier¬ 
do . Otros dicen: "Su brazo", es decir, yadkha , sirve para incluir uno 
sin un brazo completo , es decir, aquel cuyo brazo termina en el codo, en la 
obligación de donar filacterias, ya que la parte restante también se clasifica co¬ 
mo un brazo débil. Se enseña en otra baratía : si uno no tiene un brazo izquier¬ 
do , es decir, ni siquiera por encima del codo, está exento de la mitzva de las fi- 
lacterías. Otros dicen: Yadkha sirve para incluir uno sin un brazo izquier¬ 
do , incluso por encima del codo, enseñando que debe ponerse filacterias en su 
brazo derecho. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : una persona zurda se pone filacterias 
en el brazo derecho , lo que equivale a su brazo izquierdo , es decir, su brazo 
más débil. La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no se enseña en una barai- 
ta que una persona zurda se pone filacterias en el brazo izquierdo , que es 
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el brazo izquierdo de cualquier otra persona? Abaye dijo: Cuando se ense¬ 
ña esa baratía , se refiere a alguien que tiene el mismo control con ambas ma¬ 
nos, es decir, una persona ambidiestra. Como ese individuo también usa su ma¬ 
no derecha, se pone filacterias en su brazo izquierdo. 

3 7a: 6 La escuela de Menashe enseñó con respecto al versiculo: "Y los atarás como 

una señal en tu brazo, y serán como frontales entre tus ojos" (Deuteronomio 6: 

8) : "En tu brazo"; Este es el bíceps. "Entre tus ojos"; Esta es la corona de la 
cabeza. La Gemara pregunta: ¿Dónde exactamente en la coronilla de la cabeza 
se colocan las filacterias? La escuela del rabino Yannai dice: las filacterias se 
colocan en el lugar donde el hueso sobre el cerebro del bebé está blando des¬ 
pués del nacimiento. 

37a:7 § El sabio Peleimu planteó un dilema ante el rabino Yehuda HaNasi: en el ca¬ 

so de alguien que tiene dos cabezas, ¿en cuál de ellas no se pone filacte- 
rias? Rabí Yehuda HaNasi le dijo: Ninguno de levantarse y el exilio a sí mis¬ 
mo de aquí o aceptar sobre sí mismo excomunión por hacer una pregunta tan 
ridicula. Mientras tanto, un cierto hombre llegó y le dijo al rabino Yehuda 
HaNasi: Me ha nacido un primogénito que tiene dos cabezas. ¿Cuánto dine¬ 
ro debo dar al sacerdote para la redención del primogénito? Un cierto anciano 
vino y le enseñó: estás obligado a darle diez sela , los cinco necesarios para 
cada cabeza. 

37a:8 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rami barra de Hama enseña: Como se 

afirma en relación con la redención del primogénito: “El primogénito del hom¬ 
bre Redimirás” (Números 18:15), me gustaría derivar de que incluso si él es¬ 
taba devastado, por ejemplo, por un animal, dentro de los treinta días de su 
nacimiento, uno debería redimirlo. Para contrarrestar esto, el verso 
dice: 

37b: 1 "Sin embargo, el primogénito del hombre redimirás"; La adición de la palabra 
"todavía" sirve para diferenciar y enseñar que hay un primogénito que no es re¬ 
dimido, es decir, uno que fue devastado. Un niño con dos cabezas es como uno 
que fue devastado, ya que ciertamente no vivirá. La Gemara responde: Aquí es 
diferente, ya que el Misericordioso hace que la redención del primogénito de¬ 
penda de su cráneo, como se afirma: "Tomarás cinco shekels por cabeza" (Nú¬ 
meros 3:47), lo que indica que hay un caso en el que un primogénito con más de 
un cráneo debe ser redimido. 

37b:2 La Gemara vuelve a su discusión sobre la baratía : El Maestro dice: "En tu 

brazo"; Este es el bíceps. El término yaJ puede significar mano o brazo. Por lo 
tanto, la Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Como los Sabios ense¬ 
ñaron: "En tu brazo [yadkha ]"; Esta es la parte superior del brazo. ¿Usted 
dice que esta es la parte superior parte del brazo, o es que solamente literal¬ 
mente en su real mano, es decir, en la palma de la mano? La Torá dice: Don 
phylacteries en tXyad y don phylacteries en la cabeza; tal como allí, con res¬ 
pecto a la cabeza, significa en la parte superior de la cabeza, como se explica¬ 
rá, así también aquí, significa en la parte superior del bra¬ 
zo. 

37b:3 El rabino Eliezer dice: Esta prueba no es necesaria, como dice el versículo : 

"Y será para ti una señal sobre tu brazo" (Exodo 13: 9), que enseña: Será una 
señal para ti, pero no un firme para otros, es decir, uno debe ponerse las filac- 
terias del brazo en un lugar donde otros no las vean. Este es el brazo, que gene¬ 
ralmente está cubierto, mientras que la mano generalmente es visible. El rabino 
Itzjak dice: Esta prueba no es necesaria, como dice el versículo : "Por lo tan¬ 
to, colocarán estas palabras en su corazón y en su alma, y las atarán" (Deu¬ 
teronomio 11:18). Esto enseña que colocar las palabras, es decir, ponerse las fi- 
lacterias, estará frente al corazón, en el bíceps. 

37b:4 La Guemará relata: Rabino Hiyya y Rav AHA, hijo de Rav Avya, sería diri¬ 
gir la colocación de sus filacterias del brazo y Don ellos frente a su cora¬ 
zón. Rav Ashi estaba sentado ante Ameimar, y había un corte en la manga 
que cubría el brazo de Ameimar, y como resultado sus filacterias eran visi¬ 
bles, ya que no estaban cubiertas por una prenda. Rav Ashi le dijo a Amei¬ 
mar: ¿No cree el Maestro que las filacterias serán una señal para ti pero no 
una señal para los demás? Ameimar le dijo: Esto no significa que las filacte¬ 
rias deben estar ocultas; más bien, esto se indicó para enseñar que deben colo¬ 
carse en un lugar que sea un signo para usted, es decir, el bíceps, que general¬ 
mente no se ve, pero no importa si en la práctica las filacterias son visi¬ 
bles. 

37b:5 Con respecto a la declaración de la baratía de que las filacterias de la cabeza se 
colocan en la parte superior de la cabeza, la Gemara pregunta: ¿ De dónde de¬ 
rivamos esto? Como los Sabios enseñaron: "Entre tus ojos" (Éxodo 13: 

9) ; Esta es la parte superior de la cabeza. ¿Dices que esta es la parte supe¬ 
rior de la cabeza, o es solo literalmente entre tus ojos? Se dice aquí: "Entre 
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tus ojos", y se dice allí: "No se cortarán, ni harán calvicie entre los ojos por 
los muertos" (Deuteronomio 14: 1), así como allí, la frase "entre sus ojos”se re¬ 
fiere a un lugar en la parte superior parte de la cabeza, ya que es un lugar 
donde uno puede dar a sí mismo calvas mediante la eliminación de su cabe¬ 
llo, así también, el lugar donde se han puesto filacterias es en la parte supe¬ 
rior parte de la cabeza, un lugar donde uno puede hacer que el propio cal¬ 
va. 

37b:6 El rabino Yehuda dice: Esta prueba no es necesaria, como dice la Torá: Don 
filacterias en el brazo y don fílacterias en la cabeza. Al igual que allí, con 
respecto a las filacterias del brazo, se refiere a un lugar que es apto para vol¬ 
verse ritualmente impuro con solo un tipo de marca leprosa, la de la 
piel, también aquí, con respecto a las filacterias de los brazos, cabeza, se refie¬ 
re a un lugar que es apto para volverse ritualmente impuro con solo un tipo 
de marca leprosa, la de un lugar de cabello (véase Levítico 13: 29- 
37). 

37b:7 El rabino Yehuda continúa: esto sirve para excluir el área que está literalmen¬ 
te "entre los ojos", ya que hay carne y el pelo de las cejas presentes allí, y por 
lo tanto existe la posibilidad de lepra a través del crecimiento de un cabello 
blanco, que es impuro según el halakhot de la lepra de la piel (véase Eevítico 
13: 3), y también existe la posibilidad de lepra a través del crecimiento de un 
cabello amarillo, que es impuro según el halakhot de la lepra de la cabeza o la 
barba ( ver Eevítico 13:30). 

37b:8 § Ea mishna enseña: Con respecto a las cuatro franjas rituales en una prenda, 

la ausencia de cada una impide el cumplimiento de la mitzva con las otras, 
ya que las cuatro constituyen una mitzva. El rabino Yishmael dice: Eos cuatro 
son cuatro mitzvot discretas, y la ausencia de una no impide el cumplimiento del 
resto. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las opiniones del pri¬ 
mer tama y el rabino Yishmael? Rav Yosef dijo: Ea diferencia entre sus opi¬ 
niones es con respecto a una sábana de lino con flecos rituales de lana que tie¬ 
ne menos de cuatro flecos rituales. El primer tama sostiene que, dado que uno 
no está realizando una mitzva, no puede envolverse en la sábana, debido a la 
prohibición de diversos tipos, es decir, la prohibición de usar ropa hecha de una 
mezcla de hilos de lana y lino. Por el contrario, el rabino Yishmael le permite a 
uno envolverse en él, ya que cada franja ritual es una mitzva separada, y la mitz¬ 
va de las franjas rituales anula la prohibición de usar diversos ti¬ 
pos. 

37b:9 Rava bar Ahina dijo: Ea diferencia entre sus opiniones es con respecto a una 
capa con cinco esquinas. Se deduce que una capa de este tipo requiere franjas 
rituales (ver 43b), pero no está claro si las franjas rituales deben colocarse en ca¬ 
da esquina. Si cada franja es una mitzva discreta, entonces la obligación se apli¬ 
ca también a la quinta esquina, pero si es una mitzva, se aplica solo a cuatro de 
las esquinas de esta prenda. 

37b: 10 Ravina dijo: Ea diferencia entre sus opiniones es con respecto a la opinión de 
Rav Huna, como dice Rav Huna: Alguien que sale inconscientemente al do¬ 
minio público en Shabat con una capa de cuatro esquinas que no tiene to¬ 
das las franjas rituales necesarias, adjunto a sus esquinas es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado, porque las franjas restantes no son una parte inte¬ 
gral de la prenda. Dado que no permiten que el usuario cumpla con la mitzva, se 
consideran una carga que no puede llevarse al dominio público en Shabat. Ea 
primera tama está de acuerdo con esta decisión, mientras que el rabino Yish¬ 
mael sostiene que, dado que cada rincón con flecos rituales es el cumplimiento 
de una mitzva, uno no está obligado a presentar una ofrenda por el pecado debi¬ 
do a llevar el Shabat por llevarlo al dominio público. 

37b: 11 Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: Quien corta la esquina de su prenda no 
ha hecho nada importante para eximir a la prenda de la obligación de los flecos 
rituales, ya que le ha hecho una capa con cinco esquinas, a la cual el se aplica 
la obligación de las franjas rituales. 

37b: 12 Rav Mesharshiyya dice de manera similar : Quien se ata la prenda no ha he¬ 
cho nada importante para eximir a la prenda de la obligación de los flecos ritua¬ 
les. ¿Cual es la razón? Se considera que la prenda no está atada, ya que el nu¬ 
do se puede aflojar en cualquier momento. Y aprendimos de la misma mane¬ 
ra en un mishna (Kelim 26: 4): todas las jarras de cuero atadas , es decir, 
aquellos cuyos fondos no están cosidos sino atados, son ritualmente puros, es 
decir, no son susceptibles a la impureza ritual. Esto se debe a que no se conside¬ 
ran receptáculos, ya que estos nudos se desatarán, a excepción de las jarras 
de cuero de los árabes, que los atarían con un nudo permanente. 

37b: 13 Rav Dimi de Neharde'a dice de manera similar : Quien cose su prenda, es de¬ 
cir, dobla una prenda larga y cose los bordes, no ha hecho nada importante con 
respecto a la obligación de los flecos rituales, y debe colocar flecos rituales, en 
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las esquinas originales La razón es que si se trata de modo que él no necesi¬ 
ta la parte doblada, por lo que se está cosiendo él, lo dejó cortado es y tirarlo a 
la distancia. 

§ El mishna enseña que el rabino Yishmael dice: Los cuatro son cuatro mitz- 
vot discretas , y la ausencia de uno no impide el cumplimiento del resto. Rav 
Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yishmael. Ea Gemara declara: Pero el halakha no está de acuerdo 
con su opinión. 

Ea Gemara cuenta: Ravina estaba caminando detrás de Mar bar Rav Ashi en 
el Shabat del Festival cuando la esquina de la prenda de Mar bar Rav Ashi en 
la que colgaban sus flecos rituales , y sin embargo Ravina no le dijo 
nada. Cuando llegó a la casa de Mar bar Rav Ashi, Ravina le dijo: Allá en el 
camino, la esquina se rasgó. Mar bar Rav Ashi le dijo: Si me lo hubieras di¬ 
cho entonces, me habría tirado la prenda allí, ya que una vez que se rasga una 
de las franjas rituales, no se realiza mitzva con el resto, y está prohibido caminar 
en el dominio público en Shabat con tal prenda. Esto está de acuerdo con la opi¬ 
nión de la primera tama , que no está de acuerdo con el fallo del rabino Yish¬ 
mael. 

Ea Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no dijo el Maestro: Grande es la dig¬ 
nidad humana, ya que anula una prohibición en la Torá? Esto incluye la 
prohibición de llevar a cabo Shabat en el dominio público. Siendo ese el caso, 
¿por qué se quitaría la prenda en público? 

Ea Gemara responde: Rav bar Shabba interpretó esa declaración antes de 
Rav Kahana: 

Dijo esto con respecto a la prohibición de: "No te desviarás a la izquierda ni a 
la derecha de lo que te dicen" (Deuteronomio 17:11). Una prohibición por la ley 
rabinica es anulada por la dignidad humana, pero no una prohibición por la ley 
de la Torá. Por lo tanto. Mar bar Rav Ashi se habria quitado la prenda si hubiera 
sabido sobre la lágrima. 

Y hay los que dicen que hay una versión diferente de esta discusión: Fue cuan¬ 
do estaban allí, en el lugar donde la esquina del manto del Mar bar Rav Ashi 
rasgó, que Ravina le dijo que habia arrancado, y Mar bar Rav Ashi le dijo en 
respuesta: ¿Cuál es tu opinión? ¿Crees que deberla tirar la prenda? Pero el 
Maestro no dice: ¿Grande es la dignidad humana, ya que anula una prohi¬ 
bición en la Torá? Ea Gemara plantea una dificultad: Pero Rav bar Shabba in¬ 
terpretó esa declaración ante Rav Kahana: El declaró esto con respecto a la 
prohibición de: "No te desviarás", no la prohibición de llevar al dominio pú¬ 
blico, que se aplica por la ley de la Torá. Eas respuestas Guemará que también 
en este caso, no es una prohibición por ley de la Torá, como el lugar donde esta¬ 
ban caminar no era un dominio público en toda regla, pero un karmelit , en el 
que en libros está prohibido por la ley rabinica. 

MISHNA: Ea ausencia de las cuerdas azul cielo [ tekhelet \ no impide el cum¬ 
plimiento de la mitzva de las franjas rituales con las cuerdas blancas , y la au¬ 
sencia de cuerdas blancas no impide el cumplimiento de la mitzva con las cuer¬ 
das azul cielo . Si uno tiene solo uno, lo usa sin el otro. Ea ausencia de las fílac- 
terias de la brazo no impide el cumplimiento de la mitzvá de las filacte- 
rias de la cabeza, y la ausencia de las filacterias de la cabeza no impide el cum¬ 
plimiento de la mitzvá de las filacterias de la brazo. Si uno tiene solo uno, se lo 
pone sin el otro. 

GEMARA: Ea Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. Como se enseña en una baratía : 
cuando el versículo requiere que uno coloque cuerdas blancas y celestes en las 
esquinas de sus prendas y luego dice: "Para que lo veas" (Números 15:39), en¬ 
seña que el la falta de uno de los dos impide el cumplimiento de la mitzva con 
el otro; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Pero los rabinos di¬ 
cen: la falta de uno no impide el cumplimiento de la mitzva con el 
otro. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi, es 
decir, cómo deriva su decisión de este versiculo? Ea Gemara explica: Como está 
escrito: "Y pondrán en el borde de la esquina un hilo azul celeste" (Números 
15:38). "Ea franja de la esquina" es una referencia a las cuerdas que son del 
mismo tipo que la esquina de la prenda. Como las prendas son generalmente 
blancas, esta frase se refiere a cuerdas blancas. Y está escrito en este mismo 
verso: "Un hilo azul celeste". Y el Misericordioso declara en el siguiente ver¬ 
so, refiriéndose a ambos tipos de cuerdas: "Y será para ti una franja para que 
puedas mirarlo". ” (Números 15:39), en singular. Esto enseña que uno no cum¬ 
ple con su obligación hasta que ambos tipos estén presentes jun¬ 
tos. 
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38a:7 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo entienden los rabinos, que sostienen que uno 
puede cumplir una obligación sin el otro, entender este versículo? La Gemara 
responde: Sostienen que la frase "para que la veas" índica que uno cumple una 
mitzva con cada uno individualmente. 

38a:8 La Gemara concluye su sugerencia inicial: ¿diremos que la mishna, que estable¬ 

ce que uno puede cumplir la mitzva con cuerdas blancas o celestes incluso en 
ausencia de la otra, no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda Ha- 
Nasi? La Guemara responde: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Incluso pue¬ 
des decir que la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda Ha- 
Nasi, y la decisión de la mishná solo es necesaria con respecto a otorgar prio¬ 
ridad. Las cadenas blancas deben preceder a las cadenas azules, pero si se in¬ 
vierte el orden, todavía se cumple la mitzva. 

38a:9 Esto es lo que se enseña en una baratía : es una mitzva insertar las cuer¬ 
das blancas en la prenda antes de insertar las cuerdas celestes , pero si uno in¬ 
serta las cuerdas celestes antes de las cuerdas blancas , cumplió su obliga¬ 
ción pero omitió la mitzva La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la barai- 
ta con la frase: Omitió la mitzva? 

38b: 1 Si decimos que el individuo omitió la mitzva de las cuerdas blan¬ 
cas y solo cumplió la mitzva de las cuerdas celestes , ¿cómo es esto posi¬ 
ble? Según la opinión del rabino Yehuda HaNasi, la ausencia de uno de los 
dos impide el cumplimiento de la mitzva con el otro y , por lo tanto, en este ca¬ 
so, uno no cumpliría ninguna mitzva en absoluto. 

38b:2 La Gemara responde que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Significa que omitió 
una mitzva pero, sin embargo, realizó una mitzva. ¿Y qué significa que omi¬ 
tió una mitzva? Significa que no realizó la mitzva de la manera óptima por¬ 
que no insertó las cuerdas blancas primero, pero si cumplió con la mitzva de las 
franjas rituales. 

38b:3 La Gemara pregunta: Esto funciona bien con respecto a la declaración de la 

Mishná de que la ausencia de las cuerdas blancas no impide el cumplimiento de 
la mitzva con las cuerdas celestes , lo que se ha interpretado en el sentido de que 
no se insertan las cuerdas blancas antes del cielo Las cuerdas azules no invalidan 
las franjas rituales. Pero, ¿cuál es el significado de la declaración de la Mishná 
de que la ausencia de cuerdas celestes no impide el cumplimiento de la mitzva 
con las cuerdas blancas ? 

38b:4 Ramí barra de Hama dijo: Esa declaración de la Mishná es necesario sólo en 
el caso de una prenda que consiste enteramente de lana de color azul celes¬ 
te. En tal caso, se supone que uno debe insertar las cuerdas azul cielo antes que 
las blancas. 

38b:5 Ea Gemara señala que esto también fue dicho por amora'im : Levi le dijo a 
Shmuel: Aryokh, no te sientes de pie hasta que me expliques este asun¬ 
to: cuando la mishna dice que la ausencia de cuerdas azul cielo no impide cum¬ 
plimiento de la mitzvá de franjas rituales con los blancos cuerdas, y la ausencia 
de blancos cadenas no impide el cumplimiento de la mitzvá con el cielo 
azul cuerdas, lo que hace que significa? Shmuel le dijo a Eevi: Esa declara¬ 
ción es necesaria solo en el caso de una capa de lino en la que se colocan flecos 
rituales, donde hay una mitzva para insertar primero las cuerdas blan¬ 
cas . 

38b:6 ¿Cuál es la razón de esto? El versículo dice: "Y pondrán en el borde de la es¬ 
quina un hilo azul celeste" (Números 15:38). "Ea franja de la esquina" es una 
referencia a la cadena que es del mismo tipo que la esquina de la prenda. En el 
caso de una capa de lino, que generalmente es blanca, esto es una referencia a 
las cuerdas blancas, y dado que el verso menciona "la franja de la esquina" antes 
del hilo azul celeste, las cuerdas blancas deben insertarse antes del cielo -cade¬ 
nas azules. Por ello, la Mishná enseña que si uno insertan los celestes cuer¬ 
das antes de que los blancos cuerdas, no tenemos ningún problema con él des¬ 
pués de los hechos, y los flecos rituales son válidas. 

38b:7 Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien con respecto a la declaración de la 
Mishná de que la ausencia de las cuerdas blancas no impide el cumplimiento 
de la mitzva con las cuerdas celestes . Pero, ¿cuál es el significado de la decla¬ 
ración de la Mishná de que la ausencia de cuerdas celestes no impide el cumpli¬ 
miento de la mitzva con las cuerdas blancas ? 

38b:8 Rami barra de Hama le dijo: Esa declaración de la Mishná es necesario 

sólo en el caso de una prenda que consiste en su totalidad de color azul celes¬ 
te de lana, donde es una mitzvá para insertar los celestes cuerdas en primer 
lugar, como la frase: “El flecos de la esquina " indica que las primeras cuerdas 
que uno inserta en la prenda son del mismo tipo que la esquina de la pren¬ 
da. Por ello, la Mishná enseña que si uno insertan los blancos cuerdas en pri¬ 
mer lugar, no tenemos problema con él después de los hechos, y los flecos ri¬ 
tuales son aptos. 
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Rava dijo: ¿Es realmente el color de la prenda lo que determina el orden co¬ 
rrecto en el que uno debe insertar las cuerdas? Más bien, Rava dijo: La deci¬ 
sión de la mishna es necesaria solo para un caso de cuerdas cortadas . La 
Mishná enseña que si los celestes cuerdas se rompieron y los blancos los man¬ 
tendrá, o si las blancas cuerdas se rompieron y los de color azul cielo cuer¬ 
das permanecen, no tenemos ningún problema con ella, y los flecos rituales 
son aptos. 

Como dicen los hijos del rabino Hiyya: las cuerdas cortadas de color blanco 
o azul celeste son aptas, y de manera similar, las ramas de hisopo cortadas son 
aptas para rociar el agua de purificación mezclada con las cenizas de una novi¬ 
lla roja. La Quemará pregunta: ¿Qué medida no cortadas cadenas tiene que ser 
con el fin de mantenerse en forma? Bar Hamduri dice que Shmuel dice: Las 
cuerdas deben permanecer lo suficientemente largas como para atarlas en un 
nudo corredizo. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando Shmuel dice que las cuerdas cor¬ 
tadas deben ser lo suficientemente largas como para atarlas en un nudo co¬ 
rredizo, ¿eso significa atar todas las cuerdas juntas en un nudo corredizo? O 
tal vez las cuerdas pueden ser aún más cortas, siempre que sean lo suficiente¬ 
mente largas como para unir cada una individualmente. La Gemara concluye: 
El dilema permanecerá sin resolver. 

Rav Ashi pregunta: si las cuerdas son gruesas y no se pueden atar con un nu¬ 
do corredizo, pero si fueran del mismo largo pero delgadas, se podrían atar 
con un nudo corredizo, ¿cuál es su estado? Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a 
Rav Ashi: si las cuerdas son lo suficientemente largas como para ajustarse si 
son delgadas, tanto más si son gruesas, ya que la mitzva que se cumple con 
ellas es más reconocible con gruesas instrumentos de cuerda. 

El Gemara citó la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que uno no 
puede cumplir la mitzva de los flecos rituales sin cuerdas blancas y azul cielo, y 
el Gemara explicó que la mishna puede ser interpretada de acuerdo con su opi¬ 
nión. Ea Gemara ahora pregunta: ¿Quién es la tanna que no está de acuerdo 
con el rabino Yehuda HaNasi y sostiene que las cuerdas celestes y las blancas 
no son interdependientes? Ea Gemara responde: Es este siguiente tanna , como 
se enseña en una baraita : el rabino Yitzhak dice en nombre del rabino Ña- 
tan, quien dijo en nombre del rabino Yosei HaGelili, quien dijo en nombre 
del rabino Yohanan ben Nuri: si uno no tiene cuerdas celestes , sin embar¬ 
go, coloca cuerdas blancas . 

Rava dijo: Aprende de los hijos del rabino Hiyya que se requiere atar un nu¬ 
do después de todos y cada uno de los devanados, y uno no puede ser suficien¬ 
te con un solo nudo al final de todos los devanados. Como, si se te ocurre decir 
que no se requiere atar un nudo después de cada conjunto de vueltas, entonces 
lo que dicen los hijos del rabino Hiyya: las cuerdas blancas o azul celeste se 
ajustan, y de manera similar, ramas de hisopo cortadas están en forma, es di¬ 
fícil: una vez que se deshace el nudo superior, todos los devanados en toda 
la esquina se deshacen, ya que no hay otros nudos que mantengan los devana¬ 
dos en su lugar, y en ese caso la prenda no tendrá flecos rituales váli¬ 
dos. 

Ea Gemara rechaza esta prueba: tal vez los hijos del rabino Hiyya se referían a 
un caso en el que uno ataba nudos entre los juegos de bobinados, aunque no 
hay obligación de hacerlo. 

Y Rabba dice: Aprenda de él que la ley de la Torá exige el nudo más alto en 
los márgenes rituales . Como, si se entra en su mente a decir que es por rabi- 
nica ley, mientras que por la ley de la Torá es suficiente simplemente insertar las 
cuerdas en el agujero sin atar nudos, por lo que la razón era que sea necesa¬ 
rio para la Torá para permitir la colocación de lana ritual flecos en una capa 
de lino ? Es obvio que está permitido, ya que si se adjunta una muestra de lana 
y una muestra de lino con una sola conexión, no se considera una cone¬ 
xión con respecto a la prohibición de usar una prenda que incluya tanto lana co¬ 
mo lino. Más bien, aprenda de él que la ley de la Torá requiere el nudo más al¬ 
to . 

§ Rabba bar Rav Adda dice que Rav Adda dice que Rav dice: Si se cortó 
una cuerda en su base, es decir, donde está conectada a la prenda, las franjas ri¬ 
tuales no son aptas. Rav Nahman se sentó en la sala de estudio y declaró 
esta halakha . Rava planteó una objeción a Rav Nahman desde una barai¬ 
ta : ¿En qué caso se dice esta declaración, es decir, que se requiere una longi¬ 
tud minima para las cuerdas? Eso es solo cuando las cuerdas se fijan inicíalmen- 
te a la prenda. Pero al final, es decir, después de que las cuerdas se fijan de una 
manera aceptable, su resto y sus cuerdas cortadas se ajustan a cualquier longi¬ 
tud. 

Ea Gemara aclara: ¿Cuál es su resto y cuáles son sus cuerdas cortadas ? Qué, 
no es que cuando la baraita menciona su resto se refiere a un caso donde par- 


xp Ksy'i ’TQ xm lax 
xb xm "lax xbx □’"i:i 
’XT paTniib xbx X3i^] 
pb ’xpi nb3n nfirx 
’xpi pb nTirx ’xi 
nn ib n’b nb^n 

x”n ’n ’iaxi 
P"iii?D nb3n ’QTn:! 
mrx ’üTnin 
"Q "lax paTnii ns’ii? 
bxiaii? "lax nnan 
pjvb 

pjyb inb x’vn’x 
IX ’Ttnn inbi3 pjsb 
n’Tinb tm tn b3 xabt 
ip’n 


xbt ’ü’bx ’iz?x m ’n 
’]’Dp nn ’xi ’njv’a 
m n’b nax ’xa ’njs’a 
’iz?x mb xnT7 n’nn xnx 
in”m:ia n^ran piz? ba 

n’bv rbDT x^n ixai 
x’]nn xm x^n ’xn ’mn 
’m naix pn^’ ’m 
’Di’ ’m naxa? p] 
’m naxa? ’b’biin 
nban ib px ’m] p pm’ 
pb b’aa 


pnií nra xm nax 
x’bin ba bs? m^^pb 
~[nvi xpbo ’xn x’bim 
’naxn xn xb 
nban ’aTn:i x”n 
mix ’QTnin 
’xb’v n’b ’nnii?’xn p’3 
nbia n’b ’nnii?’x 


nop’xn xabn 


ntt?P nra vm nm naxi 
xpbo ’xn xn”mxn p’bs? 
P’no^í’x ’xa pmn invi 
i’TD ’nii?’ab 
nnx ns’an pinn xü’ií?d 
nra vm xbx mn’n irx 
xn”mxn 


nax xnx m nn nnn nax 
poD] nx nn nax xnx nn 
n’n’ nbiDD inp’sia tnnn 
xnb nax xpi pn] nn 
nnb xnn n’n’n’x xnsaa? 
□’max m’nnn nan pn] 
rn’ii? imo bnx inb’nnn 
xintt? bn i’ainnin 

i’ainn:i ’xai rn’iz? ’xa 
P’DD’xn i’n’ii? ixb ’xa 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


39a:5 


39a:6 


39a:7 


39a:8 


39a:9 


39a:10 


39a: 11 


39a:12 


39b:l 


39b:2 


tes de las cuerdas fueron cortadas y partes de ellas permanecen, y cuando 
la baraita menciona sus cuerdas cortadas , se refiere a un caso donde las cuer¬ 
das estaban completamente cortado, y sin embargo las cuerdas son aptas para 
la mitzva? 

La Gemara responde a la objeción de Rava: No, el tama de la baraita está ense¬ 
ñando un halakha , y la baraita debe entenderse de la siguiente manera: el res¬ 
to de sus cuerdas cortadas se ajustan en cualquier longitud. La Gemara pre¬ 
gunta: si es asi, que la baraita simplemente diga: sus cuerdas cortadas se ajus¬ 
tan a cualquier longitud; ¿Por qué necesito la mención de su resto? Esto nos 
enseña que necesitamos un resto de sus cadenas cortadas el tiempo suficiente 
para envolverlas alrededor de las otras cadenas y atarlas en un nudo corredi¬ 
zo. 

§ Rabba se sentó en la sala de estudio y dijo en nombre de Rav: La cuer¬ 
da utilizada para enrollar las otras cuerdas se cuenta en la cuota de franjas ri¬ 
tuales, es decir, es una de las ocho cuerdas en cada esquina, y no hay necesita te¬ 
ner una cuerda adicional para enrollar. Rav Yosef le dijo a Rabba: Shmuel lo di¬ 
jo, y no Rav. Esto también lo dijo otra amora : Rabba bar bar Hana dice: El 
rabino Yoshiya de Usha me dijo que la cuerda utilizada para enrollar las 
otras cuerdas se cuenta en la cuota de franjas rituales. 

Rava se sentó en la sala de estudio y dijo en nombre de Shmuel: si uno hiere 
la mayoría de las cuerdas blancas y celestes en lugar de dejar que la porción 
más grande de las cuerdas cuelgue más allá de los devanados, las franjas rituales 
son, sin embargo, adecuadas. Rav Yosef le dijo a Rava: Rav lo dijo, y no 
Shmuel. La Gemara apoya la versión de Rav Yosef de lo que también se dijo: 
Rav Huna bar Yehuda dice que Rav Sheshet dice que Rav Yirmeya bar Ab- 
ba dice que Rav dice: Si uno hiere la mayoría de las cuerdas blancas y celes¬ 
tes , los rituales marginales Sin embargo, están en forma. 

Rav Hiyya, hijo de Rav Natan, enseña esta discusión asi: Rav Huna 
dice que Rav Sheshet dice que Rav Yirmeya bar Abba dice que Rav dice: Si 
uno hiere la mayoría de las cuerdas blancas y celestes , las franjas rituales son 
sin embargo en forma. E incluso si solo hiere un conjunto de vueltas, los fle¬ 
cos rituales están en forma. Pero la mejor manera de fijar las cuerdas blancas 
y celestes es asegurarse de que un tercio de la longitud de las cuerdas es deva¬ 
nados y dos tercios son cuerdas sueltas . 


La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la medida de un conjunto de devana¬ 
dos? Se se enseña en un baraita que Rabi Yehuda HaNasi dice: Es de tal ma¬ 
nera que uno vientos una vez y vientos una segunda y tercera vez, es decir, 
cada conjunto deben contener al menos tres devanados. Se enseñó: Quien mini¬ 
miza los conjuntos de devanados no puede tener menos de siete conjuntos, y el 
que agrega a este número de conjuntos no puede tener más de trece conjuntos 
de devanados. 

Ea Gemara proporciona explicaciones para estas pautas: Quien minimiza los 
conjuntos de devanados no puede enrollar menos de siete conjuntos, corres¬ 
pondientes a los siete firmamentos. Y el que se suma a este número de con¬ 
juntos no puede enrollar más de trece conjuntos de bobinados, correspondien¬ 
tes a los siete firmamentos y los seis espacios aéreos entre ellos. 

Se le enseñó: cuando uno comienza a formar los devanados, comienza a enro¬ 
llar con una cuerda blanca . Esto se debe a que el versículo indica que primero 
se inserta "el borde de la esquina" (Números 15:38), es decir, las cuerdas blan¬ 
cas, que son del mismo tipo que la esquina de la prenda. Y cuando conclu¬ 
ye los devanados, concluye con una cuerda blanca , de acuerdo con el princi¬ 
pio: uno se eleva a un nivel superior en materia de santidad y no degra¬ 
da. 

§ Ea Gemara relata: Rav y Rabba bar bar Hana estaban sentados jun¬ 
tos. Cierto hombre pasaba con una capa hecha completamente de lana azul 
celeste , en la que habla colocado cuerdas blancas y celestes . 


y las franjas rituales estaban compuestas enteramente de bobinados, sin que 
ninguna parte de las cuerdas se soltara. Rav dijo: La capa es hermosa, pero 
las cuerdas blancas y celestes no son hermosas. Rabba bar bar Hana dijo: La 
capa es hermosa, y las cuerdas blancas y celestes también son hermo¬ 
sas. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara responde: Rabba bar bar Hana sostiene que como está escrito en un 
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verso: "Te prepararás cuerdas retorcidas" (Deuteronomio 22:12), y en otro está 
escrito: "Y se pondrán al margen de la arrinconar un hilo azul celeste ” (Núme¬ 
ros 15:38), enseña que las franjas rituales pueden estar compuestas completa¬ 
mente por cuerdas retorcidas, es decir, los devanados, o hilos sueltos o cuer¬ 
das. 

Y Rav sostiene que en realidad, que también requerimos sueltos cuerdas , 
además de los arrollamientos, y cuando que plazo “cordones trenzados” apare¬ 
ce en el verso, se trata de la finalidad de la enseñanza del número de cadenas 
que se requieren. Si el verso hubiera empleado el término singular cordón retor¬ 
cido, todavía indicaría que se requieren dos cuerdas, ya que retorcido significa 
que dos cuerdas están enrolladas una alrededor de la otra. Una vez que el verso 
usa el término plural "cuerdas retorcidas" , indica que se requieren cua¬ 
tro cuerdas. Al usar los términos "cuerdas retorcidas" e "hilo", los versos indi¬ 
can: Forme cuerdas retorcidas con las cuatro cuerdas que uno une a cada es¬ 
quina, y deje que las cuerdas se suelten de ellas. 

§ Shmuel dice en nombre de Levi: Las cuerdas de lana eximen una prenda 
hecha de lino, es decir, uno cumple la mitzva al colocar cuerdas de lana en una 
prenda de lino. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a si las 
cuerdas hechas de lino eximen una prenda hecha de lana? Se puede decir 
que se trata sólo de lana cadenas que eximen a una prenda de ropa, ya que 
desde el cielo azul cadena, que deben ser de lana. Exime una prenda de 
ropa, blancos hilos de lana también eximir a la prenda. Pero si uno coloca hi¬ 
los de lino en una prenda de lana , no cumple con su obliga¬ 
ción. 

O tal vez, ya que está escrito: “No usarás diversos tipos, lana y lino jun¬ 
tos. Te prepararás cuerdas retorcidas en las cuatro esquinas de tu cubierta 
"(Deuteronomio 22: 11-12), lo que indica que uno puede usar lana y lino juntos 
para cumplir con la mitzva de los flecos rituales, no hay diferencia si uno se ad¬ 
hiere hilos de lana a una prenda de lino, y no hay diferencia si uno coloca hilos 
de lino a una prenda de lana. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a este dilema, como Rahava 
dice que Rav Yehuda dice: Las cuerdas de lana eximen una prenda de lino, 
las cuerdas de lino eximen una prenda de lana y las cuerdas de lana y lino exi¬ 
men una prenda en cualquier caso, es decir, todas las prendas, e incluso pren¬ 
das hechas de seda [ beshira'in ], 

La Gemara señala: Y este último punto no está de acuerdo con una decisión de 
Rav Nahman, como dice Rav Nahman: los Shira'in están completamen¬ 
te exentos de la obligación de las franjas rituales. Rava planteó una objeción 
a la opinión de Rav Nahman de la siguiente baratía : Las prendas hechas de ti¬ 
pos de sedas conocidas como shira ’in , kalakh y serikin requieren flecos ritua¬ 
les. La Gemara responde: La baratía significa que existe una obligación por la 
ley rabinica, mientras que Rav Nahman significa que están exentos por la ley 
de la Torá. 

La Gemara cuestiona esta sugerencia: si es asi, entonces diga la última cláusu¬ 
la de la baratía : y con respecto a todas estas prendas, las cadenas de lana y li¬ 
no las eximen. Esto indica que se pueden colocar hilos de lana azul celeste y hi¬ 
los de lino blanco. De acuerdo, si usted dice que la obligación de las franjas ri¬ 
tuales para las prendas de seda es según la ley de la Torá, es por eso que se les 
permite diversos tipos. Pero si usted dice que la obligación es por ley rabini¬ 
ca, ¿cómo podrían permitirse diversos tipos para ellos? La Gemara respon¬ 
de: Diga en cambio: las cuerdas de lana o lino eximen las prendas de seda, pero 
no se pueden fijar tanto las cuerdas de lana como las de lino a la misma prenda 
de seda. 

La Gemara comenta: Asi también, es razonable suponer que esta es la interpre¬ 
tación correcta de la baratía , como enseña la baratía en la última cláusula: 
las cuerdas hechas de estas telas de seda eximen una prenda de su tipo pero no 
eximen una prenda que No es de su tipo. De acuerdo, si usted dice que la obli¬ 
gación de unir flecos rituales a estas prendas es por ley rabinica, es por eso que 
están exentas si se colocan cadenas de su tipo. Pero si usted dice que la obliga¬ 
ción es por la ley de la Torá, entonces solo debe ser lana o lino lo que exime 
a estas prendas. 

La Guemará rechaza esto: si se debe a esa razón, no existe un argumento con¬ 
cluyente , porque uno puede mantener que otras telas también cumplen con la 
obligación de los ritos rituales por la ley de la Torá, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rava, Cuando Rava plantea una contradicción: está escrito en un 
verso: "Y pondrán en el borde de la esquina un hilo azul celeste" (Números 
15:38). El término "la esquina" indica que la franja debe ser del mismo tipo de 
tela que la esquina. Y, sin embargo, está escrito: "Lana y lino" (Deuterono- 
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mió 22:11), inmediatamente antes de que el versículo declare: "Debes prepararte 
cuerdas retorcidas en las cuatro esquinas de tu cubierta" (Deuteronomio 22:12), 
lo que indica que el ritual tiene flecos, debe ser de lana o lino. 

¿Cómo es eso? Las cuerdas hechas de lana o lino eximen cualquier prenda, ya 
sea que la prenda esté hecha de su tipo de tela o si no es de su tipo de tela. Las 
cuerdas hechas de todos los otros tipos de tela exentan las prendas hechas de 
su tipo de tela, por ejemplo, las cuerdas de seda eximen una prenda de seda, pe¬ 
ro no eximen una prenda hecha de una tela que no es su tipo, es decir, una pren¬ 
da hecha de un tela diferente 

La Gemara señala: Y Rav Nahman, quien sostiene que las prendas de seda no 
requieren flecos rituales según la ley de la Torá, cumple con la sentencia estable¬ 
cida por un tanna de la escuela del rabino Yishmael. 

Como lo enseñó un tanna de la escuela del rabino Yishmael: Dado que la pa¬ 
labra vestimenta generalmente se indica en la Torá sin especificar el material 
del que están hechas las prendas, y el verso especificado en una de sus referen¬ 
cias a prendas a las que se refiere prendas hechas de lana o lino, como dice: "Y 
la prenda en la que habrá la marca de la lepra, ya sea una prenda de lana o de li¬ 
no" (Levitico 13:47), también puede derivarse de esa manera, todas las pren¬ 
das mencionadas en la Torá son de lana o lino. Otras telas no están clasificadas 
como prendas por la ley de la Torá. En consecuencia, cuando la Torá requiere 
cuerdas en las esquinas de las prendas (ver Números 15:38), se refiere especifi- 
camente a prendas hechas de lana o lino. 

Abaye dijo: Esta declaración de una tanna de la escuela del rabino Yishmael 
difiere de otra declaración de una tanna de la escuela del rabino Yish¬ 
mael, quien sostiene que todas las telas se consideran prendas de ves¬ 
tir. Como enseñó un tanna de la escuela del rabino Yishmael: Por el hecho de 
que el versículo dice: "Una prenda de lana " (Levitico 13:47), solo he deduci¬ 
do que una prenda de lana puede volverse ritualmente impura. ¿De dónde se 
deriva que las prendas hechas con pelo de camello, lana de conejo, pelo de ca¬ 
bra o los tipos de seda kalakh , serikin y shirayin , también se incluyen en 
este halakha ? El mismo versículo dice: "O una prenda de lino La palabra 
"o" sirve como una amplificación para incluir todo tipo de 
tela. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a las franjas rituales en 
una capa de lino , Beit Shammai considera que la capa está exenta de franjas 
rituales debido al hecho de que las cuerdas celestes deben estar hechas de lana, y 
existe una prohibición de la Torá contra el uso Una mezcla de lana y lino. Y Beit 
Hillel considera una capa de lino obligada en la mitzva de las franjas ritua¬ 
les. Y el halakha está de acuerdo con la declaración de Beit Hillel. 

El rabino Eliezer ben Rabino Tzadok dice: ¿Pero no es el caso de que cual¬ 
quiera que adhiera cuerdas de color azul celeste a una capa de lino en Jerusa- 
lén no se considere nada más que uno de los que hace que otros se sorpren¬ 
dan de su comportamiento, ya que parece que él ¿Está violando la prohibición 
de usar una prenda que contenga lana y lino? 

Ea baratía concluye: el rabino Yehuda HaNasi dice: Si es asi, que el halak¬ 
ha está de acuerdo con Beit Hillel y se requiere una capa de lino para tener fle¬ 
cos rituales, ¿por qué los Sabios prohibieron adherir flecos rituales a las pren¬ 
das de lino en Jerusalén? Esto se debe a que las personas no conocen 
bien el halakha y, en última instancia, pueden usar prendas de lana y lino, inclu¬ 
so cuando no es necesario para la mitzva de los flecos rituales. 

Rava bar Rav Hana le dijo a Rava: Si esa es la preocupación, entonces deje 
que diez personas tomen capas de lino con flecos rituales y salgan al mercado 
y, por lo tanto, publiquen el asunto, es decir, que está permitido colocar hilos 
de lana en una prenda de lino, debido a la mitzva. Rava respondió: Más aún, 
la gente se sorprenderla de nosotros por actuar de una manera tan poco con¬ 
vencional. 

Ea Gemara sugiere: Deje que los rabinos enseñen durante su conferencia pú¬ 
blica que se permite adherir hilos de lana a una prenda de lino para la mitzva de 
los flecos rituales. Ea Gemara responde: Usar cuerdas en una prenda de lino está 
prohibido debido a un decreto rabinico debido a la preocupación de que las per¬ 
sonas puedan usar cuerdas teñidas de azul con Índigo [ kala Han ], en lugar de 
con tekhelet , el tinte azul celeste producido a partir del hilaron (ver 44b), en cu¬ 
yo caso no cumplirían con la mitzva de las franjas rituales y violarían la prohibi¬ 
ción de usar prendas que contengan lana y lino. 

Ea Guemará sugiere: Aunque cuerdas azules de uno no se tiñen con tekhelet co¬ 
mo se requiere para la mitzva, deje que ellos se consideran simplemen¬ 
te como blancos cuerdas. En ausencia de tekhelet, uno cumple la mitzva con hi¬ 
los blancos y, por lo tanto, debe permitirse colocar hilos de lana blanca en una 
prenda de lino. Ea Gemara explica: Dado que es posible colocar cuerdas blan¬ 
cas que son del mismo tipo de material que la prenda, es decir, lino, y asi cum- 
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plir con la mitzva sin anular la prohibición de usar una prenda hecha de lana y li¬ 
no, no se puede colocar hilos de lana blanca para una prenda de lino. 

40a:7 La Gemara señala: Esto está de acuerdo con la opinión de Reish Lakísh. Co¬ 
mo dice Reish Lakish: cualquier lugar donde encuentre una mitzva positiva 
y una prohibición que choquen entre si, si puede cumplir con ambas, eso 
es preferible; y si eso no es posible, la mitzva positiva vendrá y anulará la 
prohibición. En este caso, el choque es entre la mitzva de los flecos rituales y la 
prohibición de usar una prenda que contenga lana y lino. Uno puede cumplir con 
ambos mediante el uso de hilos blancos que son de lino en lugar de lana si la 
prenda está hecha de lino. 

40a:8 Ea Gemara sugiere: Y que prueben las cuerdas para determinar si están teñidas 
con indigo o con tekhelet , como lo explica la Gemara (42b). Ea Gemara respon¬ 
de: más bien, la prohibición de adherir flecos rituales a una prenda de lino es 
un decreto rabinico debido a la preocupación de que tal vez las cuerdas azul ce¬ 
leste fueron coloreadas con tekhelet que se habla utilizado para probar el color 
del tinte en el tanque y por lo tanto se volvió no apto (ver 42b). En tal caso, no 
se cumpliría la mitzva de las franjas rituales celestes para anular la prohibición 
de usar una prenda de lana y lino. 

40a:9 Ea Gemara sugiere: Deje que los Sabios escriban cartas informando a los pro¬ 
ductores de tinte que el tekhelet que se usó para probar el color del tinte en el 
tanque no es apto para franjas rituales. Ea Gemara explica: ¿Vamos a confiar 
en las letras, suponiendo que los productores de tintes sigan las instrucciones 
que contienen? Rava respondió a esto y dijo: Ahora, 

40b: 1 Con respecto a las prohibiciones de comer pan con levadura en la Pascua y co¬ 
mer en Yom Kippur, que son castigables con karet , confiamos en las car¬ 
tas enviadas por la corte rabinica en Eretz Israel que anuncian si el año fríe de¬ 
clarado bisiesto y cuándo han declarado el año bisiesto. Euna nueva; aquí, con 
respecto a la mitzva de las franjas rituales, que es simplemente una mitzva po¬ 
sitiva, ¿no es tan correcto que se pueda confiar en las letras? 

40b:2 Más bien, Rava dijo: Esta es una declaración que dije, y se afirmó en Occi¬ 
dente, Eretz Israel, en nombre del rabino Zeira, de acuerdo con mi opinión: 
la razón del decreto rabinico es para que no se rasgue la capa en tres dedos del 
borde de la esquina de la prenda, que es donde se colocan los flecos rituales, y lo 
cose con un cordón de lino y luego usa el cordón sobrante para los flecos ritua¬ 
les. 

40b:3 Y en tal caso, las franjas rituales no serian aptas porque la Torá dice: "Debes 

prepararte cuerdas retorcidas" (Deuteronomio 22:12), que enseña: Prepáralo , y 
no de lo que ya se ha preparado. En consecuencia, las cuerdas deben estar uni¬ 
das a la prenda en aras de la mitzva de las franjas rituales. Cuando el individuo 
coloca la cuerda de lino alli para coser la prenda y luego decide usarla para la 
mitzva de flecos rituales y agrega hilos de lana azul cielo, no cumple con la 
mitzva de flecos rituales y viola la prohibición de usar un prenda de lana y 
lino. 

40b :4 Debido a este decreto rabinico, el rabino Zeira desató los flecos rituales y los 
sacó de su capa de lino . Rav Zeira dijo: El decreto rabinico que prohibe los 
flecos rituales en una prenda de lino también se debe a la preocupación de que 
uno pueda colocar flecos rituales en una prenda nocturna. Dado que la mitzva 
de flecos rituales no se aplica en ese caso, si uno usa la prenda, no cumpliría con 
la mitzva y violaría la prohibición de usar una prenda con lana y lino. 

40b:5 Y Rava dijo: Esta es una declaración que dije, y se afirmó en Occiden¬ 
te, Eretz Israel, en nombre del rabino Zeira, de acuerdo con mi opinión: si 
una prenda está hecha de tela y sus esquinas están hechas de cuero. Se requie¬ 
re tener flecos rituales. Por el contrario, si una capa está hecha de cuero y sus 
esquinas están hechas de tela, está exenta de la mitzva de las franjas ritua¬ 
les. ¿Cuál es la razón de esto? Requerimos que la parte principal de la pren¬ 
da esté obligada, y no se requiere que una prenda de cuero tenga flecos ritua¬ 
les. 

40b:6 Eas notas Guemará: Rav Ajai se siga la esquina para determinar si se requiere 
la prenda tener flecos rituales o no, debido a que la Torá dice: “En los bordes de 
sus vestidos” (Números 15:38). 

40b:7 § Rava dice que Rav Sehora dice que Rav Huna dice: En un caso en el que 

uno coloca flecos rituales en una prenda que posee solo tres esquinas, que no es 
obligatorio tener flecos rituales, y luego completa su cuarta esquina cosiendo 
material adicional o cortando lejos del material, las franjas rituales que unió a las 
tres esquinas originales no son aptas. Esto se debe al principio: prepáralo , y 
no a partir de lo que ya se ha preparado. Una vez que se requiere que la pren¬ 
da tenga flecos rituales, uno puede unir los flecos rituales; las cuerdas que se ad¬ 
juntaron antes de que se requiriera la prenda no están en forma. 

40b:8 Ea Guemará plantea una objeción de una baraita : Se dice de las primeras ge¬ 
neraciones de piadosos hombres que una vez que se tejieron tres de dedo de la 
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longitud de la prenda, que se colocarán los blancos y de color azul cielo cuer¬ 
das a las dos primeras curvas, aunque la prenda aún no era lo suficientemente 
larga como para estar obligada a tener llecos rituales. La Gemara responde: Di¬ 
ga que la baraita debería decir lo siguiente: una vez que completaran [ shepat- 
zu 1 la prenda hasta que solo quedaran tres dedos para tejer, colocarían las cuer¬ 
das blancas y celestes en las dos primeras esquinas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y decimos: Prepárelo , y no de lo que ya se ha prepa¬ 
rado? ¿Es asi que este principio descalifica las franjas rituales que se adhieren a 
una prenda antes de que se le solicite hacerlo? Pero no Rabino Zeira decir: Si 
uno colocado franjas rituales a una prenda que ya tenían flecos rituales adheri¬ 
das a ella y luego se retiran las cadenas originales, es conveniente, a pesar del 
hecho de que cuando se une el segundo set que eran superfinas? Esto indica que 
incluso si se adjuntan franjas rituales a una prenda cuando no hay obligación de 
unirlas, las franjas rituales están en forma. 

Rava dijo: Esto no presenta una dificultad, porque ahora que agrega un segun¬ 
do conjunto innecesario de ritos rituales y es responsable de violar la prohibi¬ 
ción de agregar a una mitzva (ver Deuteronomio 13: 1), ¿ no se considera una 

acción? 

Rav Pappa se opone a esto: ¿De dónde se sabe que el rabino Zeira está discu¬ 
tiendo un caso en el que la persona tenia la intención de agregar al conjunto 
original de flecos rituales? Quizás el rabino Zeira está discutiendo un caso en 
el que tenia la intención de anular las cadenas originales, y por lo tanto no hay 
prohibición de agregar a una mitzva, y hay una acción. 

Con respecto al tema de colocar flecos rituales en una prenda que ya tiene flecos 
rituales, Gemara relata: el rabino Zeira dice que Rav Mattana 
dice que Shmuel dice: las cuerdas blancas y celestes no están sujetas a la 
prohibición de diversos tipos, y esta es la halakha incluso si están adheridos a 
una capa que está exenta de flecos rituales. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por: una capa que está exenta de flecos 
rituales? Si decimos que se está refiriendo a una capa que no es del tamaño ne¬ 
cesario requerir la colocación de franjas rituales, que es difícil, pero no se ense¬ 
ña en un baraita : Con respecto a una capa que es lo suficientemente grande 
para una menor para cubrirse la cabeza y la mayor parte de su cuer¬ 
po con ella, 

y un adulto sale en público en ocasiones mientras lo usa, se requiere tener fle¬ 
cos rituales. Pero si es que no lo suficientemente grande para un menor de 
edad a cubrirse la cabeza y la mayor parte de su cuerpo con él, entonces in¬ 
cluso si un adulto sale en público , en ocasiones, mientras que el 
uso es, es exenta de flecos rituales. Y también con respecto a diversos ti¬ 
pos, es decir, la prohibición de usar lana y lino juntos. 

Y lo discutimos: ¿Qué se entiende por: y también con respecto a los diversos 
tipos? Si decimos que significa: Y también con respecto a la prohibición de 
diversos tipos, que si un menor no puede cubrir la mayoría de su cabeza y cuer¬ 
po con él, la prohibición de diversos tipos no se aplica, eso es difícil: pero ¿No 
aprendimos en un mishna (Kilayim 9: 2): no hay exención con respecto a la 
prohibición de diversos tipos de ropa que un adulto no usaría incluso ocasional¬ 
mente en público? 

Y Rav Nahman bar Yitzhak dice en explicación: más bien, la baraita signifi¬ 
ca: Y también con respecto a si se requiere una capa de lino para tener flecos 
rituales. Si la capa es lo suficientemente grande como para que un menor cubra 
su cabeza y la mayor parte de su cuerpo con ella, entonces requiere flecos ritua¬ 
les, y usar la prenda con los flecos rituales no es una violación de la prohibición 
de diversos tipos. Pero si la prenda es más pequeña que eso, está prohibido colo¬ 
car flecos rituales, debido a la prohibición de diversos tipos. Por lo tanto, no se 
puede explicar que la declaración de Shmuel signifique que una capa que está 
exenta de franjas rituales porque es demasiado pequeña no está sujeta a la prohi¬ 
bición de diversos tipos. 

Más bien, ¿qué significa la afirmación de que una capa que está exenta de fran¬ 
jas rituales no está sujeta a la prohibición de diversos tipos? Se está refiriendo a 
dónde se colocó flecos rituales a una prenda que ya tenia flecos rituales adheri¬ 
dos . Aunque el segundo conjunto de franjas rituales es superfluo, no hay viola¬ 
ción de la prohibición de diversos tipos. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el Rabino Zeira ya no dijo esto una vez cuando 
dijo que si unia flecos rituales a una prenda que ya tenia flecos rituales y luego 
quitaba el primer conjunto de cuerdas, la prenda estaba en forma? Ea Guemara 
responde: uno fue declarado por el otro por inferencia, y el rabino Zeira no 
declaró ambas declaraciones. 

§ El Sabios enseñó en una baraita : Un largo manto que se dobla por la mitad 
se requiere tener flecos rituales en el pliegue. Y el rabino Shimon conside¬ 
ra que está exento de franjas rituales en el pliegue porque no es donde se en- 


xa’x nbDn nb pb’oa 
rn na wttDiz? p’D 
nban nb pb’oa 


la xbi pnax ’ai 
’ai "laxm (’rx) 
nbüiab b’on xi’t 


baa lax 

nn xb nii?5?a ’xp q’oin 


’xaa XDD ai nb q’pna 
pia’a xp ’DiDixb xnan 
pia’a xp ’biaab xabt 
na? 5 ?a xa’b p’Din bm 
xa’x 

ai "lax xi’T ’aa aax 
nban bxiaa? aax x^na 
□’xba mii?a na px 
nmoD n’baa ib’axi 

xa’b’x nmoD n’bo ’xa 
x’]nm xmv’a? na n’bn 
ia noana lapnit? n’ba 
lam iii?xn 


’xnv pan na xttn binitm 
IDpn px n’tt’tta na”n 
px lam ia?xn ia noana 
na xttn bnitnin ’o bs? 
pjvb pi nmoD ’xns; 

□’xba 

pjsb pi ’xa na pnm 
pjvb pi xa’b’x o’xba 
px xm o’xban xmo’x 
□’xbaa’xny px pn 


pntn na pn] an naxi 
n’tt’tta pno pjyb pi 


b’on nmoD ’xa xbx 
nboiab 


xnn xi’T ’an nnax xm 
nnn’ann bbaa xnn xm’t 
namx 


nbioa n’bo pan 
pyao? ’am n’tntta na”n 
nboa 0X0? piim noto 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


41a:7 

41a:8 

41a:9 

41a:10 

41a:ll 

41a:12 

41a:13 

41a:14 

41a:15 

41a:16 

41a:17 

41a:18 


cuentran las esquinas de la prenda. Y el rabino Shimon y los rabinos están de 
acuerdo en que si lo dobla y cose, es necesario tener fleeos rituales en el plie¬ 
gue. 

Los desafíos de Gemara: si uno lo cose, es obvio que se requiere tener flecos ri¬ 
tuales en el pliegue. La Gemara explica: No, es necesario indicar este halak- 
ha porque se refiere a un caso en el que lo abrochó con alfileres en lugar de co¬ 
serlo de la manera convencional. 

El Gemara relata que Rabba bar Huna llegó a la casa de Rava bar Rav 
Nahman, y vio que Rava bar Rav Nahman llevaba una capa doblada y que le 
habla colocado cuerdas en las esquinas del pliegue. La capa se desplegó, y la 
cuerda que habla estado en la esquina del pliegue ahora llegó y se colocó cerca 
de su cabeza, es decir, en el medio de la capa, ya que los dos lados de la capa 
estaban en la parte delantera y trasera de Rava bar Rav No hombre. 

Barra de rabba Huna dijo a Rava bar Rav Nahman: Esta no es la esquina de la 
prenda que el Misericordioso escribe acerca de la Torá. Rava bar Rav 
Nahman fue y lo tiró, y se cubrió con una capa diferente. 

Rabba bar Huna le dijo a Rava bar Rav Nahman: ¿ Sostenéis que las franjas ri¬ 
tuales son una obligación que incumbe al hombre? Eso no es asi. Más bien, es 
una obligación que pertenece a cada capa que posee. Por lo tanto, ir y colo¬ 
car flecos rituales a él adecuadamente. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que una baratía apoya la opinión de Rabba bar 
Huna: Se dice de las primeras generaciones de hombres piadosos que una vez 
que tejieron tres dedos de la longitud de la prenda, fijarian el blanco y el azul 
celeste, cuerdas a las dos primeras esquinas, a pesar de que la prenda aún no es¬ 
taba lista para ser usada. Esto parece probar que existe la obligación de colocar 
flecos rituales en todas las capas en posesión de uno, incluso si actualmente no 
las usa. Ea Gemara rechaza esta prueba: los hombres piadosos eran diferentes, 
ya que actuarian estrictamente consigo mismos. Por lo tanto, uno no puede 
aducir el requisito real de su comportamiento. 

Ea Gemara señala que esto no está de acuerdo con lo que dijo un ángel. Cuan¬ 
do un ángel encontró a Rav Retina cuando llevaba una capa de lino , que es¬ 
tá exenta de flecos rituales. El ángel le dijo: Retina, Retina, si te pones una ropa 
de abrigo en el verano y un abrigo [ sarbela ], que tiene sólo dos esquinas y 
por lo tanto es también exime de flecos rituales, en el invierno, ¿qué será 
de la ritual franjas de lana azul cielo? Como resultado, nunca cumplirás la 
mitzva. 

Rav Retina le dijo: ¿Nos castigas incluso por no cumplir con una mitzva posi¬ 
tiva? El ángel le dijo: En un momento en que hay ira y juicio divinos , casti¬ 
gamos incluso por el incumplimiento de una mitzva positiva. 

Ea Gemara intenta sacar conclusiones de la declaración del ángel: De acuerdo, 
si dices que la mitzva de las franjas rituales es una obligación que incumbe 
al hombre, es por eso que Rav Retina seria considerado responsable en un mo¬ 
mento de ira divina, ya que él no colocó flecos rituales en su capa y por lo tanto 
descuidó la obligación que le incumbía. Pero si dices que es una obligación ad¬ 
juntarlos a cada capa que uno posee, ya que las capas de Rav Retina no estaban 
obligadas a tener flecos rituales, no estaba obligado a adjuntarles flecos ritua¬ 
les. ¿Por qué debería ser castigado en un momento de ira divina? 

Ea Gemara responde: más bien, ¿qué debería suponerse, que es una obligación 
que incumbe al hombre? Aun asi, dado que el Misericordioso lo hizo obliga¬ 
do cuando usa una capa que tiene cuatro esquinas y, por lo tanto, está sujeto a 
la obligación de las franjas rituales, pero cuando usa una capa que no está su¬ 
jeta a la obligación de las franjas rituales, ¿El Misericordioso lo consideró 
obligado? 

Más bien, esto es lo que el ángel le está diciendo a Rav Retina: ¿Estás buscan¬ 
do tácticas [ tatzdeki ] para eximirte de realizar la mitzva de flecos ritua¬ 
les? 

Rav Tovi bar Kisna dice que Shmuel dice: Las prendas que no se usan pero 
que se almacenan en una caja deben tener flecos rituales, porque la mitzva per¬ 
tenece a la prenda, no al hombre. Pero Shmuel reconoce en el caso de un an¬ 
ciano, donde la prenda fue hecha como una mortaja en su honor, que la morta¬ 
ja está exenta. ¿Cuál es la razón de esto? El Misericordioso declara en la To¬ 
rá que uno debe colocar franjas rituales en las esquinas de las prendas "con las 
que te cubres " (Deuteronomio 22:12). Esta cubierta no está hecho para el pro¬ 
pósito de cubrir uno mismo. 

La Gemara comenta: En ese momento, es decir, el entierro de una persona, cier¬ 
tamente colocamos flecos rituales en el sudario, porque de lo contrario seria 
una violación de: "Quien se burla del pobre blasfema a su Hacedor" (Prover¬ 
bios 17: 5). Si no los ubicamos, seria burlarse del difunto, como para burlarse de 
él que ahora ya no está obligado en mitzvot. 
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§ Rahava dice que el Rabino Yehuda dice: En el caso de una capa que se ras¬ 
gó en una de sus esquinas, si se rasgó más allá de tres dedos del borde de la 
prenda, se puede coser . Pero si se rasgó dentro de tres dedos del borde de la 
prenda, entonces no se puede coser . Existe la preocupación de que pueda usar 
el hilo con el que cosió la prenda para los flecos rituales, en cuyo caso las cuer¬ 
das no serian aptas debido al principio: Prepárelo, y no de lo que ya se ha prepa¬ 
rado. 

Ea Gemara comenta: Esta halakha también se enseña en una baraita : en el ca¬ 
so de una capa que se rasgó en una de sus esquinas, si se rasgó más allá de 
tres dedos del borde de la prenda, se puede coser . Pero si se rasgó el plazo de 
tres dedos por el borde de la prenda, el rabino Meir dice: Uno no puede co¬ 
ser él. Y los rabinos dicen: Uno puede coser él. 

Y el rabino Meir y los rabinos están de acuerdo en que uno no pueden 
traer un trozo de tela, incluso si se trata de un codo cuadrado de tamaño, de 
otra parte, que contiene blanco y azul cielo cuerdas, y adjuntar que a una ca¬ 
pa. Esto se debe a que uno debe unir los flecos rituales directamente a la esquina 
de la prenda, en lugar de unirlos a un trozo de tela y luego unir esa tela a la pren¬ 
da. Y el rabino Meir y los rabinos también están de acuerdo en que uno puede 
traer hilos de color blanco o azul celeste de otro lugar y unirlos a la prenda, es 
decir, puede quitar hilos de una prenda para unirlos a otra pren¬ 
da. 

Esto está permitido siempre que las cadenas no estén rotas. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Debería concluirse de esta baraita que siempre está permitido desatar fran¬ 
jas rituales de una prenda para pegarlas en otra prenda? Ea Gemara rechaza es¬ 
ta inferencia: tal vez la decisión de esta baraita se aplica solo si la primera pren¬ 
da estaba gastada y ya no se puede usar. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de una capa hecha completa¬ 
mente de lana azul celeste, las cuerdas de todo tipo de color lo eximen, es de¬ 
cir, las franjas rituales que no son tekhelet pueden ser de cualquier color excepto 
el Indigo, un color que no se puede distinguir de tekhelet. Esto indica que si uno 
de los hilos adheridos teñidos con indigo junto con los hilos teñidos con tekhe¬ 
let , los flecos rituales no son aptos. 

Ea Gemara plantea una objeción de una baraita : una capa está exenta solo 
por cuerdas de su propio tipo. En el caso de una capa que está hecha entera¬ 
mente de lana de color azul celeste, uno trae de color azul celeste [ tekhe¬ 
let I cuerdas y algo más, es decir, cuerdas de un color diferente, y agrega¬ 
dos ellos a la capa. Y no puede traer hilos teñidos con Indigo junto con los hi¬ 
los teñidos con tekhelet. Pero si traía cuerdas teñidas con indigo junto con las 
cuerdas teñidas con tekhelet , las franjas rituales están en for¬ 
ma. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esto no es difícil, porque aquí, en la barai¬ 
ta que sostiene que las franjas rituales son adecuadas después del hecho, se refie¬ 
re a una capa que solo tiene cuatro cuerdas, dos de tekhelet y dos de indi¬ 
go. Allí, en la baraita que sostiene que las franjas rituales no son aptas después 
del hecho, se refiere a una capa que tiene ocho cuerdas, cuatro de tekhelet y 
cuatro de indigo. En este caso, a los Sabios les preocupaba que uno tomara las 
cuatro cuerdas indigo de esta prenda y las usara en otra prenda, pensando que 
eran tekhelet . 

Ea Guemará pregunta: ¿debe concluir del hecho de que los sabios estaban preo¬ 
cupados no sea una sola toma las cadenas de indigo de esta prenda para su uso 
en otra prenda que, en general, uno puede desatar flecos rituales de una pren¬ 
da de vestir con el fin de que estampan a otra prenda de vestir? Eos responde 
Guemará: Tal vez su preocupación era que si uno lo hizo transferir las cuerdas, 
que podría confundir el añil para tekhelet , pero no se le permite transferir el ca¬ 
denas ab initio . 

Se dijo que hay una disputa entre amora'im con respecto a este halakha . Rav 
dice: Uno no puede desatar flecos rituales de una prenda de vestir con el 
fin de colocar a otra prenda. Y Shmuel dice: Uno puede desa¬ 
tar ellos de una prenda de vestir y les pegue a otra prenda. 

Ea Gemara cita disputas adicionales entre Rav y Shmuel: Rav dice: No se pue¬ 
de encender una lámpara de Janucá a otra lámpara de Janucá . Y Shmuel di¬ 
ce: Uno puede encender una lámpara de Janucá a otra lámpara de Janu¬ 
cá . 

El rabino Shimon determina que está permitido arrastrar elementos en Shabat a 
pesar de la posibilidad de que uno pueda crear un surco en el suelo. Crear un 
surco es un trabajo prohibido en Shabat, pero dado que no tiene la intención de 
crear el surco, y no es seguro que se creará un surco, se permite arrastrar el ele¬ 
mento. Rav dice: El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon con respecto a arrastrar elementos en Shabat. Y Shmuel dice que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon con respecto a 
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arrastrar elementos en Shabat. 

41b:9 Abaye dijo: En todos los asuntos balájicos del Maestro, Rabba, se condujo de 
acuerdo con la opinión de Rav, excepto estos tres donde se condujo de acuer¬ 
do con la opinión de Shmuel. Él dictaminó que uno puede desatar flecos ritua¬ 
les de una prenda para pegarlos en otra prenda, y uno puede encender 
de una lámpara de Janucá a otra lámpara de Janucá, y el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon con respecto a arrastrar artículos 
en Sbabat 

4Ib: 10 Como se enseña en una baraita, el rabino Shimon dice: una persona puede 

arrastrar una cama, silla o banco al suelo en Sbabat, siempre que no tenga la 
intención de hacer un surco en el suelo. Incluso si se forma un surco inadverti¬ 
damente, no es necesario preocuparse. 

4Ib: 11 El Gemara relata que Rav Yehuda le darla sus prendas que contienen flecos ri¬ 
tuales a un lavandero y no le preocupaba que las cuerdas teñidas con tekhe- 
let pudieran desprenderse y que el lavandero las reemplazaría con cuerdas teñi¬ 
das con indigo. Rav Ranina seria formar un haz con sus flecos rituales para 
que no se separaban mientras estaban siendo lavados. Ravina metía ellos en un 
bolsillo formó en la prenda y coser la cubierta de la bolsa con el fin de proteger 
los flecos rituales. 

41b:12 § Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cuántas cuerdas coloca una pren¬ 
da? Beit Shammai dice: Se insertan cuatro cuerdas en el orificio de la prenda, 
de modo que bay ocbo cuerdas colgando juntas, y Beit Hillel dice: Se inser¬ 
tan tres cuerdas en la prenda. 

4Ib: 13 ¿Y cuánto debería colgar [ meshulleshet ] más allá de los nudos y devana¬ 
dos? Beit Shammai dice: Cuatro dedos, y Beit Hillel dice: Tres de¬ 
dos. Y los tres dedos que Beit Hillel dice que deben colgar son cada uno de un 
cuarto de ancho de mano [ tefah ] de cualquier persona promedio . Ea Gema¬ 
ra señala que Rav Pappa dijo: Ea anchura de la mano de la Torá es de cua¬ 
tro dedos si se mide con el pulgar; seis dedos si se mide con el dedo más pe¬ 
queño ; y cinco si se mide por el tercero, es decir, el dedo me¬ 
dio. 

4Ib: 14 Rav Huna dice que la halajá es: Hay que adjuntar cuatro cuerdas dentro de los 
cuatro dedos por el borde de la prenda, y se debe colgar bada abajo cuatro de¬ 
dos por fuera de los nudos y los bobinados. Y Rav Yehuda dice: Hay que adjun¬ 
tar tres cadenas dentro de los tres dedos por el borde de la prenda, y deben pa¬ 
sar por tres de dedo más allá de los nudos y los bobinados. 

4Ib: 15 Rav Pappa dice que la halajá es que bay que conectar cuatro cuerdas dentro 
de los tres dedos por el borde de la prenda, y deben pasar por cuatro dedos por 
fuera de los nudos y los bobinados. 

4Ib: 16 Ea Gemara pregunta: ¿Es esto decir que las franjas rituales tienen una medi¬ 
da requerida ? Y la Gemara plantea una contradicción a esto desde una barai¬ 
ta : El versículo dice: "Que se preparan para las cuerdas" (Números 15:38). Las 
cadenas no son otra cosa que lo que emerge de la esquina de la prenda, y el 
término cadenas indica solo que debe baber cadenas de cualquier longi¬ 
tud. Y que ya se ba producido que los ancianos de Beit Shamai y los ancianos 
de Beit Hillel subieron al ático de Yohanan ben Beteira, y discutieron el asun¬ 
to y dijo: flecos rituales tienen ninguna medida. Del mismo modo, un lu- 
lav no tiene medida. 

4Ib: 17 Qué, bace esto no quiere decir que las franjas rituales han sin requerida medida 
en absoluto? La Gemara responde: No, 

42a: 1 la baraita significa que las franjas rituales no tienen una medida máxima, es 

decir, las cuerdas pueden ser tan largas como se desee; sin embargo, tienen una 
medida minima, y si las cadenas son más cortas que esta medida, no son ade¬ 
cuadas. Como, si no lo dice, en un caso similar, donde se enseña que un lu- 
lav no tiene medida, ¿ es posible que tampoco tenga medida algu¬ 
na? 

42a:2 Pero, ¿no aprendimos en un misbna ( Sukka 29b): un lulav que tiene tres lon¬ 
gitudes de mano de longitud, suficiente para permitir que uno agite con 
él, es apto para su uso en el cumplimiento de la mitzva? Esto indica que si el lu¬ 
lav es menor que la medida, no está en forma. Más bien, debe ser que un lu¬ 
lav no tiene una medida máxima, pero si tiene una medida minima. Asi tam¬ 
bién, las franjas rituales no tienen una medida máxima, pero tienen una me¬ 
dida minima. 

42a:3 § Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Que se preparen 

para las cuerdas" (Números 15:38). El término cadenas [ tzitzit ] no signifi¬ 
ca nada más que cuerdas que cuelgan [ anaf], y asi dice en el verso: “Fui to¬ 
mado por una cerradura [ betzitzit ] de mi cabeza” (Ezequiel 8: 3). Y Abaye 
dice: Y se requiere uno para separar las franjas rituales como un mechón de 
cabello de un gentil , parte del cual está trenzado y el resto se deja col¬ 
gar. 
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42a: 10 
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Los sabios enseñó en una baraita : Si uno fijado las franjas rituales a la punta 

de la esquina o de la frontera [ gadil ], que están en forma. Rabí Eliezer ben 
Jacob descalifica a ellas en ambos casos. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de Rav Giddel, dice que Rav 
dice: Las franjas rituales deben insertarse en un agujero por encima de la es¬ 
quina y colgar en la esquina de la prenda, como se dice: "En las esquinas de 
sus vestiduras ” (Números 15:38)? ¿De acuerdo con la opinión de quién es es¬ 
ta? La Gemara responde: Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer 
ben Ya'akov, 

El rabino Ya'akov dice que el rabino Yohanan dice: Y uno debe distanciar el 

orificio a través del cual se insertan las franjas rituales en la prenda a lo largo 
de una articulación del pulgar desde el borde de la prenda. 

Las notas Guemará: y fue necesario declarar el fallo de Rav Pappa (41b) que 
las franjas rituales deben insertarse en un agujero dentro de tres dedos por del 
borde de la prenda, y era también necesaria para indicar el fallo del rabino Ya 
'akov. Esto se debe a que si la ubicación del orificio se enseñó solo a partir 
de la declaración de Rav Pappa, diría que su decisión de que el orificio debe 
estar a tres dedos del borde de la prenda fue para enseñar que no se puede dis¬ 
tanciar el orificio el borde de la prenda en más de esta cantidad, pero cuanto 
más cerca esté el orificio del borde de la prenda, mejor. En consecuencia, fue 
necesario incluir la declaración del rabino Yaakov, 

Y si la ubicación del agujero se enseñara solo a partir de la declaración del Ra¬ 
bino Ya'akov, diría que su decisión de que debe estar a una distancia completa 
del borde de la prenda fue para enseñar que no se puede ubicar el agujero más 
cerca que eso del borde de la prenda, pero cuanto más la coloque, mejor. Por 
lo tanto, ambas declaraciones fueron necesarias, 

Ea Gemara relata que Ravina y Rav Samma estaban sentados ante Rav 
Ashi, Rav Samma vio que la esquina de la capa de Ravina estaba rota y, por 

lo tanto, el orificio a través del cual se insertaban los flecos rituales era menor 
que la longitud total de una articulación del pulgar desde el borde de la pren¬ 
da. Rav Samma le dijo a Ravina: ¿No sostiene el Maestro de acuerdo con 
esa declaración del Rabino Ya'akov que el agujero debe ser al menos del largo 
de una articulación del pulgar desde el borde de la prenda? Ravina le dijo a Rav 
Samma: Se dijo que esta distancia es necesaria en el momento en que se hacen 
las franjas rituales , Si la esquina se rasga más tarde, haciendo que el agujero es¬ 
té más cerca del borde de la prenda, las franjas rituales permanecen en for¬ 
ma. 

Rav Samma se avergonzó porque habla hecho su pregunta basándose en una su¬ 
posición errónea. Rav Ashi le dijo a Rav Samma: No te enojes porque Ravina 
es un erudito más grande que tú; uno de ellos, es decir, los Sabios de Eretz Is¬ 
rael, es como nosotros dos, es decir, los Sabios de Babilonia. 

§ Con respecto a la fijación de flecos rituales a una prenda, la Gemara relata 
que Rav Aba bar Ya'akov colocarla cuatro cuerdas en la prenda, y que prime¬ 
ro las doblarla por la mitad y luego las insertarla en la punta de los plie¬ 
gues en el agujero de la prenda, de modo que en un lado habia ocho cuerdas y 
en el otro lado habia cuatro bucles. Euego tomaría las ocho cuerdas y las pasa¬ 
ría por los cuatro lazos y las apretaría, uniéndolas a la prenda. El Gemara explica 
que sostuvo que requerimos ocho cuerdas cuando se colocan inicialmente en la 
prenda, para que haya cordón retorcido y “cuerdas retorcidas” (Deuterono- 
mio 22:12), es decir, cuatro cuerdas dobladas, en el lugar, es decir., el tiempo, 
cuando crea la cuerda suelta que cuelga, 

Rav Yirmeya de Difti colocarla ocho cuerdas que son dieciséis cuerdas des¬ 
pués de que se colocan en el orificio de la prenda y la mitad de cada cuerda cuel¬ 
ga a cada lado, y no las enrollarla como lo hizo Rav Aha bar Ya'akov. Mar, hi¬ 
jo de Ravina, prepararla flecos rituales como el nuestro, colocando cuatro 
cuerdas a través del agujero y permitiendo que ambos extremos de cada cuerda 
cuelguen, formando asi ocho. 

§ Ea Gemara relata que Rav Nahman encontró a Rav Adda bar Ahava fijan¬ 
do cuerdas a una prenda y recitando la bendición que concluye: Para prepa¬ 
rar flecos rituales [ tzitzit ], Rav Nahman le dijo a Rav Adda bar Aha¬ 
va: ¿Qué es este sonido tzitzi que escucho? Esto es lo que dice Rav: los flecos 
rituales no requieren una bendición cuando uno los une a la prenda. 

Con respecto a esta declaración de Rav, la Gemara relata que cuando Rav Huna 
murió, Rav Hisda entró en la sala de estudio para plantear una contradic¬ 
ción de una declaración de Rav a otra declaración de Rav, de la siguiente mane¬ 
ra: ¿Rav realmente dijo que las franjas rituales si ¿No se requiere una bendi¬ 
ción cuando se los une a la prenda? Pero Rav Yehuda no dice que Rav dice: 
¿De dónde se deriva que las franjas rituales atadas por un gentil no son ap- 
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tas? Se deriva de un verso, como se dice: "Habla a los hijos de Israel y di- 
les que se preparen para ellos mismos cuerdas" (Números 15:38). Los sabios 
derivan de aqui que los hijos de Israel prepararán franjas rituales, pero los 
gentiles no prepararán franjas rituales. 

La Gemara pregunta: ¿Pero cuál es la contradicción entre estas dos declaraeio- 
nes de Rav? Rav Yosef dijo: Rav Hisda sostuvo que en el caso de cualquier 
mitzva para la cual el elemento necesario sea adecuado cuando es produci¬ 
do por un gentil, si es producido por un judio, no necesita recitar una bendi¬ 
ción. Por el contrario, cualquier mitzva para la cual el articulo necesa¬ 
rio no es apto cuando es producido por un gentil, si es producido por un judio, 
necesita recitar una bendición cuando produce el articulo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y este es un principio establecido ? Pero, ¿qué pasa con 
la circuncisión, que es válida si la realiza un gentil, como se enseña en una ba- 
raita : en una ciudad en la que no hay un médico judio y en la que hay un 
arameo, es decir, un gentil, un médico y un samaritano? médico, es preferible 
que los árameos circunciden a los muchachos judíos de la ciudad y que el sa¬ 
maritano no los circuncida ; Esta es la declaración del rabino Mein El rabi¬ 
no Yehuda dice: Es preferible que el samaritano circuncidar a los ni¬ 
ños y el arameo no circuncidarlos. Sin embargo, todos están de acuerdo en que 
una circuncisión realizada por un gentil es válida. 

Y a pesar del hecho de que la circuncisión realizada por un gentil es válida, 
cuando la realiza un judio, debe recitar una bendición, como dijo el Maestro: 
El que circuncida a un niño dice: Bendito seas. Señor nuestro Dios, Rey de El 
universo, que nos ha santificado a través de sus mitzvot y nos ha mandado 
sobre la circuncisión. 

Ea Gemara responde: ¿Hay alguna razón para resolver la contradicción 
de acuerdo con alguien que no sea Rav? Rav mismo invalida la circuncisión 
realizada por un gentil, como se dijo: ¿De dónde se deriva que la circunci¬ 
sión realizada por un gentil no es válida? Daru bar Pappa dice en nombre de 
Rav: Esto se deriva del verso: "Y Dios dijo a Abraham: Y en cuanto a ti, guar¬ 
darás Mi pacto, tú y tu descendencia después de ti a lo largo de sus generacio¬ 
nes" (Génesis 17: 9) El versículo indica que solo los descendientes de Abraham 
pueden realizar la circuncisión. 

El rabino Yohanan dice que este halakha se deriva del verbo duplicado en el 
verso: "Debe circuncidarse [ himmolyimmol ]" (Génesis 17:13), que él inter¬ 
preta que significa: Sólo el circuncidado [ hammal ] puede circuncidar [ ya- 
mul I otros. 

Ea Gemara señala que el halakha con respecto a un sukka respalda la opinión 
de Rav Hisda, quien sostiene que cuando un gentil utiliza un elemento utilizado 
para una mitzva, un judio que lo crea no recita una bendición. Y la halakha con 
respecto a las filacterias es una refutación concluyente de su opinión. 

Ea Gemara explica: una sukka es adecuada incluso si lúe construida por un 
gentil, como se enseña en una baraita : con respecto a una cabina construida 
por gentiles, una cabina construida por mujeres, una cabina para animales 
domesticados, una cabina construida por Los samaritanos, una cabina de 
cualquier tipo, son aptos para su uso como sukka , siempre que estén techados 
de acuerdo con la halakha . 

Y si un sukka lúe construido por un judio, no está obligado a recitar una ben¬ 
dición sobre su construcción, como se enseña en una baraita : Quien constru¬ 
ye un sukka para si mismo recita: Bendito seas , Señor nuestro Dios, Rey de 
los universo, que nos ha dado vida, nos ha sostenido y nos ha traído a este 
tiempo. Cuando viene a sentarse en la sukka , recita: Bendito seas , Señor 
nuestro Dios, Rey del universo, que nos santificó a través de sus mitzvot y 
nos ordenó residir en la sukka . La Gemara señala que la baraita indica que re¬ 
cita una bendición en el momento de la construcción, mientras que no recita 
una bendición que incluye las palabras: Para construir una sukka , lo que 
confirma la opinión de Rav Hisda. 

Por el contrario, la halakha con respecto a las filacterias es una refutación con¬ 
cluyente de la opinión de Rav Hisda. Filacterias son aptos cuando está escri¬ 
to por un gentil, como se enseña por Rav Hinnana, hijo de Rava, 
de Pashronya: un rollo de Torá, filacterias o mezuzot que fueron escritas por 
un hereje, un samaritano, un gentil, un esclavo cananeo , una mujer, un me¬ 
nor o un apóstata judio [ meshummad \ no son aptos, como se dice: " Y los 
atarás como una señal en tu brazo ... y los escribirás en los postes de tu casa 
”(Deuteronomio 6: 8-9). De esta yuxtaposición, se puede deducir lo siguien¬ 
te: cualquier persona que esté incluida en la mitzva de unir las filacterias, es 
decir, una persona que esté obligada y realice la mitzva, está incluida en la clase 
de personas que pueden escribir rollos de la Torá, filacterias y mezuzot ; y cual¬ 
quiera que no esté incluido en la mitzva de encuadernación no está inclui- 
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do en la clase de personas que pueden escribir textos sagra¬ 
dos. 

Y a pesar del hecho de que las filacterias escritas por un gentil no son aptas, un 

judio que las escribe no tiene que recitar una bendición. Como Rav Hiyya, 
hijo de Rav Huna, envió un fallo en nombre del rabino Yohanan: En las fi- 
lacterías del brazo se dice la bendición: Bendito seas, Señor nuestro Dios, Rey 
del universo. Quien nos ha santífícado a través de Sus mitzvot. y nos ordenó 
donar filacterias. En las filacterias de la cabeza se dice la bendición: Bendi¬ 
to seas. Señor nuestro Dios, Rey del universo, que nos has santificado a través 
de sus mitzvot y nos has ordenado sobre la mitzva de las filacterias. La im¬ 
plicación de esto es que uno recita bendiciones solo cuando se pone las fdacte- 
rias, mientras que cuando escribe las fdacterias no recita una bendición: para 
preparar filacterias. 

Más bien, ¿no es esta la razón de la distinción entre diferentes mitzvot: 
para cualquier mitzva cuyo desempeño es la finalización de la mitzva, como 
la circuncisión, aunque sea válida cuando la realiza un gentil, cuando la reali¬ 
za un judio? Debe recitar una bendición. Pero para cualquier mitzva donde 
la realización de un acto en particular no es la finalización de la mitzva, 
como escribir filacterias, donde uno no completa la mitzva hasta que se la 
pone, aunque no sea válida cuando la realiza un gentil, cuando es realiza¬ 
do por un judio que no necesita recitar una bendición. 

Y con respecto a recitar una bendición cuando uno coloca flecos rituales en 
una prenda, los Sabios no están de acuerdo con esto: un Sabio, Rav Adda bar 
Ahava, sostiene que es una obligación perteneciente al manto. Por lo tanto, 
cuando uno une las franjas rituales, está completando la mitzva, y debe recitar 
una bendición: preparar franjas rituales. Y uno de Sage, Rav Nahman, citando a 
Rav, sostiene que es una obligación incumbe al hombre. En consecuencia, la 
mitzva no está completa hasta que usa la prenda, y no debe recitar una bendición 
cuando une los flecos rituales a la prenda. 

Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Le enseñas a este halakha sobre los genti¬ 
les que unen flecos rituales a una prenda de esta manera, citando a Rav Yehuda 
en nombre de Rav que los flecos rituales no son válidos. En consecuencia, Rav 
Isda plantea una contradicción entre este fallo y otro fallo de Rav. 

Lo enseñamos de esta manera, según lo cual no hay contradicción: Rav Yehu¬ 
da dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva que si un gentil ata las franjas ri¬ 
tuales a una prenda , son válidas? Se deriva de que lo que se afirma: “Habla a 
los hijos de Israel y les ordena que se preparan por si mismos [ Lahem \ ca¬ 
denas” (Números 15:38). Por el hecho de que el versículo no dice simplemente: 
que preparan [ ve'asu ], sino que dice " ve'asu lahem ", que puede traducirse co¬ 
mo: que se preparan para ellos, la indicación es que incluso otros, es decir , gen¬ 
tiles, prepararán franjas rituales para ellos. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: si uno prepara flecos rituales de hilos que 
sobresalen de la tela como espinas [ kotzim ], o si los preparó con hilos [ ni- 
min I que se usaron para coser la prenda y permanecer unidos a ella, o de las 
cuerdas [ geradin ] que cuelgan de la parte inferior de una prenda, los flecos ri¬ 
tuales no son aptos, ya que uno debe unir flecos rituales a una prenda por el 
bien de la mitzva. Pero si preparó flecos rituales a partir de muestras de lana 
que no fueron hiladas por el bien de la mitzva, están en forma. 

Rav Yehuda continúa: Cuando dije este halakha en nombre de Rav antes de 
Shmuel, me dijo : Incluso las franjas rituales atadas con muestras de lana que 
no se hilaron por el bien de la mitzva no son aptas, ya que requerimos el 
giro del cuerda para ser por el bien de la mitzva. 

Las notas Quemará que esta diferencia es como una disputa entre Tanna ’im , co¬ 
mo se enseña en un baratía : Si uno tomó filacterias y ellos recubierto con oro 
o les parcheado con la piel de un animal no kosher, a continuación, no son ap¬ 
tos. Pero si uno los parchó con la piel de un animal kosher, entonces están en 
forma, y esto es asi a pesar de que no preparó la piel por su bien, es decir, 
por su uso en una mitzva. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Incluso si los 
parchó con la piel de un animal kosher, no son aptos, hasta que los prepare 
por ellos. 

§ Abaye le dijo a Rav Shmuel bar Rav Yehuda: ¿Cómo teñes esta lana azul 
celeste para usarla como flecos rituales? Rav Shmuel bar Rav Yehuda le dijo 
a Abaye: Traemos sangre de un hilazon y varias hierbas y las ponemos en 
una olla y las hervimos. Y luego tomamos un poco del tinte resultante en 
una cáscara de huevo y lo probamos usándolo para teñir un fajo de lana para 
ver si ha alcanzado el tono deseado. Y luego tiramos de distancia que el hue¬ 
vo cáscara y su contenido y quemar el fajo de lana. 
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Los comentarios de Gemara: Aprenda de esta declaración tres halak- 
hot: Aprenda de ella que la lana que fue teñida con el propósito de probar el 
tinte y no para usarse como franjas rituales no es apta para las franjas ritua¬ 
les. En consecuencia, uno quema el fajo de lana para que nadie lo use para los 
flecos rituales. Y aprenda de ello que necesitamos teñir por el bien de la mitz- 
va. Y aprenda de ello que el uso de tinte para la prueba hace que todo el tinte 
en ese recipiente no sea apto. Por lo tanto, parte del tinte se retira de la olla an¬ 
tes de probarse. 

Los desafíos de Gemara: la halakha que la lana teñida con el fin de probar el 
tinte no es apta es lo mismo que el requisito de teñir por el bien de la mitz- 
va. Es solo porque las cuerdas de color azul celeste deben teñirse por el bien de 
la mitzva que la lana teñida como prueba no es apta para su uso como flecos ri¬ 
tuales, entonces, ¿por qué se declaran como dos halakhot ? Rav Ashi dijo: La 
declaración sobre el aprendizaje de tres halakhot emplea el estilo conocido co¬ 
mo: ¿Cuál es la razón, y significa: ¿Cuál es la razón por la cual la lana que 
fue teñida con el propósito de probar no es apta? Es porque necesitamos teñir 
por el bien de la mitzva. 

La Gemara señala que el halakha de que el uso del tinte para la prueba hace que 
todo el tinte en la olla no sea apto está sujeto a una disputa entre tanna'im , co¬ 
mo se enseña en una baraita : el tinte Tekhelet que se usó para la prue¬ 
ba no es apto, ya que se dice acerca de las vestiduras sacerdotales: "Y harás la 
túnica del efod completamente de azul [ kelil tekhelet ]" (Éxodo 28:31), lo que 
indica que el tinte debe usarse exclusivamente para este propósito, es decir, esto 
debe ser El primer elemento se utiliza para teñir. Esta es la declaración del ra¬ 
bino Hanina ben Gamliel. 

El rabino Yohanan ben Dahavai dice: Incluso una segunda aparición causa¬ 
da por el tinte es adecuada, lo que significa que incluso si es la segunda vez que 
se usa el tinte, sigue siendo adecuada. Como se afirma en el versículo: “Y lana 
escarlata [ ushni tola'at ]” (Levitico 14: 4), que se interpreta que significa que 
este puede ser el segundo uso [ sheni ] del tinte. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : no hay un método confiable para pro¬ 
bar la lana azul celeste y, por lo tanto, solo se puede comprar a un exper¬ 
to. Existe un método de prueba de filacterias para garantizar que se escribieron 
correctamente, pero no obstante , solo se pueden comprar a un exper¬ 
to. Hay un método para probar los rollos de Torá y las mezuzot , y se pueden 
comprar a cualquier persona. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no hay ningún método para probar la lana azul ce¬ 
leste? ¿Pero Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, no lo probó para asegurarse 
de que estaba teñido con tekhelet ? La Guemará proporciona una regla mnemo- 
técnica para la prueba, que se llevó a cabo con los elementos cuyos nombres 
contengan las letras GIMMEL , la espinilla , o mem . Él trae la arcilla alum¬ 
bre [ megavya gila ], y el agua de la alholva [ shavlilta ], y en la orina [ mei- 
mei raglayim ] 

eso tenia cuarenta dias de antigüedad. Él seria en remojo el cielo azul de 
lana en esta solución de la noche a la mañana. Si su color se desvanecía [ ip- 
parad hazutei ], se determinó que la lana azul cielo no era apta, ya que no esta¬ 
ba teñida con tekhelet derivado de un úi/azon . Si su color no se desvanecía, se 
determinó que la lana azul cielo estaba en forma. 

Y Rav Adda dijo antes de Rava en nombre de Rav Avira: Uno trae masa 
de cebada fermentada [ arkesa ] y hornea la lana azul celeste que contiene . Si 
el color de la lana azul celeste cambia para mejor, lo que significa que el proce¬ 
so intensifica el color de la lana azul celeste, entonces está en forma. Si el color 
de la lana azul cielo cambia para peor, es decir, se desvanece, entonces no es ap¬ 
to. Y tu mnemónica es: el cambio revela la falsedad y el cambio revela la ver¬ 
dad. Todo esto indica que es posible probar si la lana azul cielo se ha teñido 
con tekhelet real, a diferencia de la baraita . 

La Gemara explica la baraita : ¿Qué significa cuando dice: No hay un método 
confiable para probar la lana azul celeste? Significa que no hay forma de pro¬ 
bar si fue teñido por el bien de la mitzva o con el propósito de probar el tin¬ 
te. 

La Gemara relata que Mar, un sabio de Mashkhei, trajo lana azul celeste en 
los años en que Rav Ahai era un sabio preeminente. Lo probaron de la manera 
descrita por Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, y su color se desvaneció. Lue¬ 
go lo probaron de la manera descrita por Rav Adda y el color cambió para me¬ 
jor. 

Los Sabios pensaron que la lana azul cielo debería considerarse no apta por¬ 
que no pasó la primera prueba. Rav Ahai les dijo: ¿ Pero cómo podría ser 
que esta lana no sea tekhelet , ya que falló una de las pruebas y tampoco es in- 
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digo, ya que pasó la otra? Esto es imposible, porque debe ser uno u otro. Por el 

contrario, concluya de esto que estos halakhot fueron declarados jun¬ 
tos. 

Explica: en un caso en el que probamos la lana de la manera descrita por Rav 
Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, y su color no se desvaneció, está en forma y no 
requiere más pruebas. Si su color se desvaneció, a continuación, se prueba 
en la forma descrita por Rav Adda, con disco leudado cebada masa. Si el co¬ 
lor cambió para mejor , está en forma; si el color cambia para peor, no es ap¬ 
to. Ea Quemará añade: Se envió un mensaje a partir de ahi, es decir, la Tierra 
de Israel: Estos halajot fueron , de hecho, declaró juntos, como lo explica el 
Rav Ajai. 

Ea Gemara relata que el rabino Mani fue exigente y compró lana azul cielo 
de acuerdo con las restricciones de la baratía citada anteriormente, es decir, 
que la lana teñida como prueba no es apta para las franjas rituales, y que por lo 
tanto, uno debe comprar lana azul cielo para flecos rituales solo de un exper¬ 
to. Cierto anciano le dijo: Esto es lo que hicieron sus primeros predecesores, 
y sus negocios tuvieron éxito. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de alguien que compra una 
capa con flecos rituales en el mercado, si la compró a un judio, conserva su 
presunto estado de que es apta para la mitzva. Si lo compró a un gentil, enton¬ 
ces si lo compró a un comerciante , se presume que está en forma, ya que el 
comerciante querria mantener su credibilidad y, por lo tanto, compraría las cuer¬ 
das azul celeste solo de una fuente confiable. Pero si lo compró a un gentil que 
es una persona común y no un comerciante profesional, las cuerdas azul cie¬ 
lo no son aptas, ya que el vendedor presumiblemente las tiñó él mis¬ 
mo. 

Y a pesar de que los Sabios dijeron: No se le permite a una persona vender 
una capa con flecos rituales a un gentil hasta que se desata y retira sus flecos 
rituales, se le permite comprar dicha capa a un comerciante gentil, ya que se su¬ 
pone que el el comerciante adquirió la capa de un judio que ignoró esta halak- 
ha . 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la prohibición de vender una capa 
con flecos rituales a un gentil? Ea Gemara responde: Aqui interpretaron que 
está prohibido debido a la preocupación de que el gentil visite a una prostitu¬ 
ta y los observadores piensen que es un judio. Alternativamente, Rav Yehuda 
dijo: Está prohibido que un judio confunda al gentil con un judio y lo acompa¬ 
ñe en un viaje pensando que él también es judio, debido a sus ribetes ritua¬ 
les, y el gentil podría matarlo. 

§ Rav Yehuda colocaría cuerdas blancas y celestes en la prenda [ pirzuma ] 
de su esposa. Y todas las mañanas iba a recitar la bendición: Para envolver 
a nosotros mismos en prendas con flecos rituales. 

Ea Quemará pregunta: Desde el hecho de que iba a colocar flecos rituales a las 
prendas de su esposa, es evidente que él sostiene que la obligación de franjas ri¬ 
tuales es una mitzvá positiva de que no es de duración determinada, y por lo 
tanto las mujeres también están obligados en ella. Pero si ese es su opi¬ 
nión, ¿por qué se recita la bendición de flecos rituales cada mañana? Para que 
la mitzva no tenga un limite de tiempo, debe aplicarse por la noche, en cuyo ca¬ 
so no se debe recitar una nueva bendición por la mañana. 

Ea Gemara responde: Rav Yehuda estaba actuando de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yehuda HaNasi, como se enseña en una baratía : Con respecto a 
las filacterias, cada vez que se las pone recita la bendición sobre ellas, inclu¬ 
so varias veces en un dia; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. 

Ea Quemará pregunta: Si es asi, debería haber también recita una bendición ca¬ 
da vez que tomó el manto fuera y lo puso de nuevo, y no sólo una vez al dia por 
la mañana. Ea Gemara responde: Rav Yehuda era un hombre modesto y no se 
quitó la capa en todo el dia. Ea Gemara pregunta: ¿ De qué manera es diferen¬ 
te de la mañana, es decir, por qué recitó una bendición en la mañana? Ea Ge¬ 
mara responde: Recitó la bendición en la mañana cuando cambió de una pren¬ 
da nocturna a una prenda diurna. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : todos están obligados a cumplir la 
mitzva de las franjas rituales, incluidos los sacerdotes, levitas, israelitas, con¬ 
versos, mujeres y esclavos cananeos . El rabino Shimon considera que las 
mujeres están exentas, porque la mitzva de las franjas rituales es una mitz¬ 
va positiva y con limite de tiempo, y las mujeres están exentas de toda mitz¬ 
va positiva y con limite de tiempo. 
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43a:16 

43a:17 


43a:18 

43a:19 


43a:20 


43a:21 


43a:22 

43b:l 

43b:2 


43b:3 

43b:4 


La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo en la baraita : Todos están obli¬ 
gados en la mitzva de las franjas rituales, incluidos los sacerdotes, levitas e is¬ 
raelitas. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Como, si los sacerdotes, levitas, y 
los israelitas estaban exentos de la mitzvá, que luego es obligado a 
ser? 

La Guemara responde: Era necesario que la baraita mencionara que los sacer¬ 
dotes están obligados a cumplir la mitzva, ya que puede entrar en su mente 
decir lo siguiente: Como está escrito: “No usarán diversos tipos, lana y lino 
juntos. Te prepararás cuerdas retorcidas en las cuatro esquinas de tu cubierta 
”(Deuteronomio 22: 11-12), solo uno a quien no se le permite usar diversos 
tipos está obligado en la mitzva de las franjas rituales. Con respecto a estos 
sacerdotes, dado que se les permite diversos tipos cuando realizan el servicio 
del Templo, ya que el cinturón de las vestiduras sacerdotales contiene diversos 
tipos, no deben estar obligados a mitigar los rituales. 

Por lo tanto, la baraita nos enseña que, aunque la prohibición de diversos tipos 
está permitida para ellos en el momento en que realizan el servicio del Tem¬ 
plo , cuando no es el momento del servicio del Templo , no está permiti¬ 
do y , por lo tanto, los sacerdotes están obligados en la mitzva de flecos ritua¬ 
les. 

La baraita afirma que el rabino Shimon considera a las mujeres exentas. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Shimon? La Guemara 
responde: Como se enseña en una baraita que con respecto a las franjas rituales 
se dice: "Y será para ti una franja, para que puedas mirarla y recordar todos los 
mandamientos del Señor" (Números 15 : 39). El término "que se puede ver" ex¬ 
cluye una prenda nocturna, ya que es oscura por la noche y, por lo tanto, es di¬ 
fícil de ver. 

La baraita continúa: Uno puede preguntar: ¿Dices que el verso sirve para ex¬ 
cluir una prenda nocturna? ¿O es para excluir solo la vestimenta de una 
persona ciega, que tampoco puede ver sus flecos rituales? El tama expli¬ 
ca: Cuando el versículo dice: "De tu cobertura, con la que te cubres " (Deute- 
ronomio 22:12), se menciona que la vestimenta de una persona ciega está in¬ 
cluida, como el versículo ya dijo: "De tu cobertura, "Y no necesité decir:" Con 
lo que te cubres ". Si es asi, ¿cómo me doy cuenta del significado de la exclu¬ 
sión: " Para que lo veas "? Debe excluir una prenda nocturna. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué viste que te llevó a incluir la prenda de una perso¬ 
na ciega de la frase: "Con la cual te cubres", y excluir una prenda nocturna de 
la frase: "Para que puedas verla"? en lugar de incluir una prenda nocturna en la 
obligación y excluir la prenda de una persona ciega? Ea Gemara responde: In¬ 
cluyo la prenda de una persona ciega, que es visible para otros, a pesar de 
que la persona ciega no puede verla, y excluyo una prenda nocturna, que no 
es visible incluso para los demás. 

Ea Gemara pregunta: Y los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Shi¬ 
mon, 

¿con qué hacen, es decir, cómo interpretan este versiculo: “Con el cual te cu¬ 
bres ” (Deuteronomio 22:12)? Ea Guemará responde que los rabinos requie¬ 
ren que por lo que se enseña en una baraita : Ea frase “en las cuatro esquinas 
de la prenda de vestir” (Deuteronomio 22:12) indica que uno está obligado a 
colocar flecos rituales a una prenda que tiene cuatro esquinas , pero no a uno 
que tenga tres esquinas. 

Ea baraita continúa: ¿Dices que una prenda con cuatro esquinas está obliga¬ 
da pero no una prenda con tres esquinas? ¿O solo enseña que una prenda 
con cuatro esquinas está obligada pero no una prenda que tiene cinco esqui¬ 
nas? Cuando el versiculo dice: "Con el cual te cubres", una prenda con cin¬ 
co esquinas se menciona en el versiculo como obligada. Entonces, ¿cómo me 
doy cuenta del significado de: “En las cuatro esquinas de tu prenda”? Enseña 
que esta obligación se limita a una prenda que tiene cuatro esquinas, pero no a 
una que tiene tres esquinas. 

Ea Gemara pregunta: ¿Pero qué vieron que los llevó a incluir una prenda con 
cinco esquinas y excluir una prenda con tres esquinas, en lugar de incluir una 
prenda con tres esquinas y excluir una prenda con cinco esquinas? Ea Gemara 
responde: incluyo una prenda con cinco esquinas, ya que cinco incluye cuatro, 
y excluyo una prenda con tres esquinas, ya que tres no incluye cua¬ 
tro. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo el rabino Shimon deduce la halakha de que se 
requiere una prenda de cinco esquinas para tener flecos rituales? Ea Guemará 
responde: Se deriva que a partir de la palabra, aparentemente ajeno: “Con el 
que [ Asher ] se cubre” (Deuteronomio 22:12). Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y qué derivan los rabinos de esta palabra? Ea Gemara responde: No 
aprenden ningún nuevo halakhot de la palabra "que [ asher ]". 
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43b:5 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿qué hacen con esta fra¬ 
se: "Para que la veas" (Números 15:39), de la cual el rabino Shimon deduce 
que una prenda nocturna está exenta? La Gemara responde: Lo requieren para 
lo que se enseña en una baratía : El versículo: "Para que lo veas y recuer¬ 
des" (Números 15:39), enseña que uno debe ver esta mitzva de franjas ritua¬ 
les y recordar otra mitzva eso depende de ello. ¿Y qué mitzva es esa? Es la 
mitzva de la recitación de Shema . Como aprendimos en un mishna ( Berak- 
hot 9b): ¿ Desde cuándo se puede recitar Shema en la mañana? Desde cuan¬ 
do se puede distinguir entre las cuerdas celestes y las blancas de sus ribetes ri¬ 
tuales. 

43b:6 Y se enseña en otra baratía : la frase "para que lo veas y recuerdes" enseña 
que uno debe ver esta mitzva de flecos rituales y recordar otra mitzva adya¬ 
cente a ella en la Torá. ¿Y qué mitzva es esa? Es la mitzva de diversos ti¬ 
pos de lana y lino, como está escrito: “No usarás diversos tipos, lana y lino 
juntos. Te prepararás cuerdas retorcidas ” (Deuteronomio 22: 11- 
12 ). 

43b:7 Se enseña en otra baratía : El versículo dice: "Para que lo veas y recuerdes 
todos los mandamientos del Señor" (Números 15:39). Esto indica que una 
vez que una persona está obligada en esta mitzva de franjas rituales, está obli¬ 
gada en todas las mitzvot. Ea Gemara comenta: Y esto está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon, quien dice que las franjas rituales son una mitzva 
positiva y limitada en el tiempo, y que las mujeres están exentas de ella. Solo 
los hombres están obligados en todas las mitzvot, incluidas las mitzvot positivas 
y con límite de tiempo, tal como están obligados en la mitzva de las franjas ri¬ 
tuales. 

43b:8 Se enseña en otra baratía : El versículo dice: "Para que lo veas y recuerdes 

todos los mandamientos del Señor"; esto enseña que esta mitzva de franjas ri¬ 
tuales es equivalente a todas las mitzvot de la Torá. 

43b:9 Y que se enseña en otra baratía : El versículo dice: “que cuando lo veáis os 
acordéis de todos los mandamientos del Señor y hacer ellos”. Esto enseña 
que busca en la periferia rituales lleva a recordar las mitzvot, y recordan¬ 
do les conduce a hacerlos. Y el rabino Shimon bar Yohai dice: Cualquiera 
que sea diligente en esta mitzva de franjas rituales merece recibir la Presen¬ 
cia Divina, Está escrito aqui: “Para que lo veas [ oto ]” (Números 15:39), y 
está escrito alli: “Temerás al Señor tu Dios; y a él [ oto \ servirás ” (Deutero¬ 
nomio 6:13). Así como oto en ese verso se refiere a la Presencia Divina, así tam¬ 
bién en este verso se refiere a la Presencia Divina. 

43b: 10 Los sabios enseñaron en una baratía : el pueblo judio es amado, ya que el 

Santo, Bendito sea, los rodeó con mitzvot: tienen filacterias en la cabeza, fi- 
lacterias en los brazos y flecos rituales en sus vestimentas, y una mezuza por 
sus puertas. En cuanto a ellos, David dijo: "Siete veces al dia te alabo, por 
tus justas ordenanzas" (Salmos 119: 164). Esto alude a las dos filacterias, las 
cuatro franjas rituales y la mezuza , que suman siete. 

43b: 11 Y cuando David entró en la casa de baños y se vio a si mismo desnudo, dijo: 
¡Ay de mi que me quede desnudo sin ninguna mitzva! Pero una vez que re¬ 
cordó la mitzva de la circuncisión que estaba en su carne, su mente se tran¬ 
quilizó, ya que se dio cuenta de que todavía estaba acompañado por esta mitz¬ 
va. Después de salir de la casa de baños, recitó una canción sobre la mitzva de 
la circuncisión, como se afirma en el versículo: "Para el líder, en el Shemi- 
nith : Un salmo de David" (Salmos 12: 1). Esto se interpreta como un sal¬ 
mo sobre la circuncisión, que se dio para ser realizado en el octavo día [ bas- 
hemini ] de la vida del bebé. 

43b: 12 El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Cualquiera que tenga filacterias en la 
cabeza, filacterias en el brazo, flecos rituales en su prenda y una mezuza en 
su puerta se fortalece por todos lados para que no pecará, como se afirma en 
el versículo: "Y un cordón triple no se rompe rápidamente" (Eclesiastés 
4:12). Esto se interpreta como una alusión a las tres mitzvot de filacterias, fran¬ 
jas rituales y mezuza . Y el versículo dice: "El ángel del Señor acampa alrede¬ 
dor de los que le temen, y los libra" (Salmos 34: 8). Esto se interpreta que sig¬ 
nifica que el ángel del Señor rodea a quienes cumplen las mitzvot y los salva del 
pecado. 

43b: 13 En una baratía se enseña que el rabino Meir diría: ¿Qué hay de diferente en 
el tekhelet de todos los otros tipos de colores de tal manera que fue elegido pa¬ 
ra la mitzva de las franjas rituales? Es porque tekhelet es similar en su co- 


inx nn’xn ’xn pnn 
inb ’vra n’b ’tns; ’xa 
inx nn’xn x’jrnDb 
IT nxn 

n’frnn mnx n^n 

mip iT iT irxi 
nx pnp ’na’xa pnt 

imx nn’xn itx 
IT miía nxi nm^n 
n^iaon mnx m;;» nan 
□’xba misa it it irxi nb 
nasa? mbn xb a’nat 
□’b’t::! Ttn’ na;; 

pb nii?5?n 
inx nn’xn pTX xan 
'n m;;a ba nx aman 
m;íaa mx a^nraa? p’a 
¡bia m;;a baa a^nra it 
" laxT x’n pyaii? ’an 
xaiij ¡ama? m;;a 

X’n 


mx lan’xm "¡tx x’^n 
'n m;;a ba nx aman 
ba nijía it m;;a nbipa? 

ibia m;;an 
inx lan’xm prx x’^m 
n’xn ian’a?5;i aman 
m’ar m’ar ’t’b nx’aa 
’am n’a?5? ’t’b nx’aa 
ba naix ’xm’ na pyaa? 
naiT IT m;;aa rnin 
a’na nraa? ’íd bapai 
a’nai inx lan’xm xan 
xn’n p’nbx 'n nx lann 
nayn inxi 
bxna?’ pa’an pan un 
xin pina a^inpn pa’oa? 
P’ii?xna pb’an m;;aa 
P’myinra pb’am 
nnrai p’tijaa 
■7T7 nax p’b5?i p’nnab 
bs? p’nbbn ana yaa? 
ppn;; ’oaa^a 
n’ab mn Día^a? nymi 
ñau; ia;;s; nxm pnnan 
’b ’ix nax mns; 
P’ai m;ía xba mns; 
inmaiz; nb’aa nauiz; 
nnxb ^nvl naa;”n] 
nn’ii? n’by nax x^í’ií? 
by n;;]ab nax^a? 
bs mnb mata n’uaa;n 
’uam njn’íiz; nb’a 
naix aps’ p nrs’bx ’an 
ui;xna pb’an ib ba 
n’^í’^íi u;inTa pb’am 
ban innaa nnrai in:;aa 
naxja; xan’ xba; pirna 
nnnaa xb a;ba;an ainm 
'n pxba n^n naixi pnu 
□abn’i uxn’b a’ao 

naix n’xa ’an n’n x’^n 
’ua baa nban n^na;] na 
nbanna; ’^aa puna 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


43b:14 


43b:15 

43b:16 

43b:17 

43b:18 


44a: 1 
44a:2 

44a:3 

44a:4 


44a:5 


lor a la mar, y el mar es similar a la del cielo, y el cielo es similar al Trono de 
Gloria, como se dice: “Y vieron al Dios de Israel; y debajo de sus pies habla 
una obra pavimentada de piedra de zafíro, y la del cielo para la claridad 
” (Éxodo 24:10), lo que indica que el cielo es como un ladrillo de zafiro. Y está 
escrito: "La semejanza de un trono, como la apariencia de una piedra de za¬ 
firo" (Ezequiel 1:26). 

En una baraita se enseña que el rabino Meir diría: El castigo por no atar cuer¬ 
das blancas es mayor que el castigo por no atar cuerdas azul cielo , a pesar de 
que las cuerdas azul cielo son más importantes. El rabino Meir ilustra esto 
con una parábola: ¿a qué es comparable este asunto? Es comparable a un 
rey de carne y hueso que dijo a sus dos súbditos que debian traerle un se¬ 
llo. El rey le dijo a uno de ellos: Tráeme un sello de arcilla, y él le dijo 
al otro : Tráeme un sello de oro. Y ambos fueron negligentes y no traje¬ 
ron los sellos. ¿Cuál de ellos tendrá un castigo mayor? Debe decir que es es¬ 
te uno de los cuales él dijo: Traedme un sello de arcilla, y pese a su disponibi¬ 
lidad y bajo coste, que no trajo él. 


En una baraita se enseña que el rabino Meir diria: una persona está obligada 
a recitar cien bendiciones todos los dias, como se afirma en el versiculo: “Y 
ahora, Israel, ¿qué [ ma ] requiere el Señor tu Dios de ti? " (Deuteronomio 
10:12). El rabino Meir interpreta el verso como si dijera cien [ me'a ], en lugar 
de ma . 

Ea Gemara relata que en Shabat y festivales, cuando las oraciones contienen 
menos bendiciones, Rav Hiyya, hijo de Rav Avya, hizo un esfuerzo para lle¬ 
nar esta cuota de bendiciones con bendiciones sobre especias [ be'isparmakei ] 
y fruta dulce, de las cuales él baria participar para recitar bendiciones adiciona¬ 
les. 

En una baraita se enseña que el rabino Meir diria: un hombre está obligado 
a recitar tres bendiciones todos los dias alabando a Dios por sus bondades, 
y estas bendiciones son: ¿Quién no me hizo gentil? ¿Quién no me hizo mu¬ 
jer? y quien no me hizo un ignorante. 


Rav Aba bar Ya'akov escuchó a su hijo recitar la bendición: ¿Quién no me 
hizo un ignorante? Rav Yaakov AHA barra le dijo: ¿Es , de hecho, adecuado 
para ir tan lejos en la recitación de bendiciones? El hijo de Rav A sona bar 
Ya'akov le dijo: Más bien, ¿qué bendición debería recitar? Si dices que uno 
debe recitar: ¿Quién no me hizo esclavo, es lo mismo que una mujer; ¿Por qué 
debería uno recitar dos bendiciones sobre el mismo asunto? Rav Aba bar 
Ya'akov respondió: Sin embargo, un esclavo 

es más humilde que una mujer y, por lo tanto, es apropiado recitar una bendi¬ 
ción adicional al no haber nacido esclavo. 

§ Los sabios enseñaron: este hilazon , que es la fuente del tinte azul celeste uti¬ 
lizado en las franjas rituales, tiene las siguientes características: su cuerpo se 
asemeja al mar, su forma se asemeja a la de un pez, emerge una vez en se¬ 
tenta años, y con su sangre se tiñe la lana de un azul celeste para los flecos ri¬ 
tuales. Es escaso y, por lo tanto, es costoso. 

Que se enseña en una baraita que Rabi Natán dice: No hay mitzva, sin embar¬ 
go menor, que está escrito en la Torá, para el que no hay recompensa dada 
en este mundo; y en el mundo por venir no sé cuánta recompensa se otor¬ 
ga. Ve y aprende del siguiente incidente relacionado con la mitzva de las fran¬ 
jas rituales. 

Hubo un incidente que involucró a cierto hombre que fue diligente sobre la 
mitzva de las franjas rituales. Este hombre escuchó que habla una prostituta 
en una de las ciudades en el extranjero que tomó cuatrocientas monedas de 
oro como pago. Le envió cuatrocientas monedas de oro y fijó una hora 
para reunirse con ella. Cuando llegó su momento, él vino y se sentó a la en¬ 
trada de su casa. 


La criada de esa prostituta entró y le dijo: El hombre que te envió cuatro¬ 
cientas monedas de oro vino y se sentó en la entrada. Ella dijo: Déjalo en¬ 
trar. El entro. Ella arregló siete camas para él, seis de plata y una de 
oro. Entre todos y cada uno de ellos habia una escalera hecha de plata, y la 
parte superior cama era la que estaba hecha de oro. 
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Se acercó y se sentó desnudo en la parte superior cama, y él también su¬ 
bió con el fin de sentarse desnudo frente a ella. Mientras tanto, sus cuatro 
franjas rituales llegaron y lo abofetearon. Él se dejó caer y se sentó en el 
suelo, y ella también se dejó caer y se sentó en el suelo. Ella le dijo: Juro por 
el gappa de Roma que no te dejaré ir hasta que me digas qué defecto viste en 
mi. 


Él le dijo: Juro por el servicio del Templo que nunca vi a una mujer tan her¬ 
mosa como tú. Pero hay una mitzva que el Señor, nuestro Dios, nos ordenó, 
y su nombre es franjas rituales, y en el pasaje donde se lo ordena, está escrito 
dos veces: "Yo soy el Señor tu Dios" (Números 15:41). La duplicación de esta 
frase indica: Yo soy quien castigará a quienes transgredan Mis mitzvot, y soy 
quien recompensará a quienes las cumplan. Ahora, dijo el hombre, los cuatro 
juegos de flecos rituales se me aparecieron como si fueran cuatro testigos que 
testificarán en mi contra. 

Ella le dijo: No te dejaré ir hasta que me digas: cómo te llamas, cómo se lla¬ 
ma tu ciudad, cómo se llama tu maestro y cómo se llama la sala de estudio 
en que estudiaste la Torá? Él escribió la información y se coloca él en la ma¬ 
no. 


Se levantó y dividió todos sus bienes, dando un tercio como soborno al go¬ 
bierno, un tercio a los pobres, y se llevó un tercio con ella en su poder, ade¬ 
más de esas camas de oro y plata. 

Ella llegó a la sala de estudio del rabino Hiyya y le dijo: Mi maestro, ins¬ 
truir a sus estudiantes acerca de mi y hacer que me hacen un convertido. El 
rabino Hiyya le dijo: Hija mia, ¿tal vez fijaste la vista en uno de los estudian¬ 
tes y por eso quieres convertirte? Tomó la nota que la estudiante le habla 
dado de la mano y se la dio al rabino Hiyya. Él le dijo: Ve a tomar posesión 
de tu compra. 

Esas camas que habia dispuesto para él en un prohibida la moda, que aho¬ 
ra dispuestas para él en un permitida la moda. La Gemara completa su punto 
sobre la recompensa de las mitzvot y señala cómo esta historia ilustra el concep¬ 
to: esta es la recompensa que se le dio en este mundo, y con respecto al Mun¬ 
do por venir, no sé cuánta recompensa será dado. 

§ Rav Yehuda dice: En el caso de una capa prestada, durante los prime¬ 
ros treinta dias está exenta de franjas rituales; a partir de entonces está obli¬ 
gado. 

La Gemara señala: Esa distinción también se enseña en una baratía : en el caso 

de alguien que reside en una casa de huéspedes [pundaki ] en Eretz Israel, o 
alguien que alquila una casa fuera de Eretz Israel, durante los prime¬ 
ros treinta dias está exento de la mitzva de mezuza ; a partir de enton¬ 
ces está obligado. Pero una persona que alquila una casa en la Tierra de Is¬ 
rael debe colocar una mezuzá de inmediato, debido a la liquidación de la Tie¬ 
rra de Israel. 

§ La Mishná enseña: Ausencia de las filacterias de la brazo no impide el cum¬ 
plimiento de la mitzvá de las filacterias de la cabeza, y la ausencia de las filacte¬ 
rias de la cabeza no impide el cumplimiento de la mitzvá de las filacterias del 
brazo. Rav Hisda dijo: Enseñaron esto solo en un caso en el que uno tiene las 
otras filacterias, pero no están con él o no puede usarlas por alguna ra¬ 
zón. Pero si él no tiene las otras filacterias en absoluto, entonces su ausen¬ 
cia impide el cumplimiento de la mitzva de ponerse las filacterias que tie¬ 
ne. 

Más tarde, los estudiantes le dijeron: ¿Es que todavia dice que? Rav Hisda 
les dij o: No, más bien diría lo contrario: En cuanto a alguien que no tiene la 
capacidad de cumplir dos mitzvot, ¿no debería también realizar la única 
mitzva que si tiene la capacidad de cumplir? La Gemara pregunta: ¿Y qué sos¬ 
tuvo inicialmente cuando dijo que no se pusiera una de las filacterias en ausen¬ 
cia de la otra? La Gemara responde: Sostuvo que se debió a un decreto rabini- 
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co , para que no sea negligente y no intente adquirir las filacterias que le fal¬ 
tan. 

44a: 16 Rav Sheshet dice: Cualquiera que no se ponga filacterias viola ocho mitzvot 
positivas. Esto se refiere a la mitzva para donar filacterias del brazo y la cabeza, 
cada uno de los cuales se menciona en cuatro pasajes diferentes (Éxodo 13:9; 
Éxodo 13:16; Deuteronomio 6: 8; Deuteronomio 11:18). 

44a: 17 Y cualquiera que no tenga flecos rituales en sus prendas viola cinco mitzvot 
positivas. Esto se debe a que la mitzva de las franjas rituales se indica cuatro ve¬ 
ces en el pasaje primario sobre las franjas rituales en Números: "Que se preparen 
para si mismos hilos ... y pondrán en el borde de la esquina un hilo azul cie¬ 
lo". Y será para ti una franja para que puedas mirarla y recordar todos los man¬ 
damientos del Señor "(Números 15: 38-39). Un comando adicional aparece en 
el versículo: "Te prepararás cuerdas retorcidas" (Deuteronomio 22:12). 

44a: 1 8 Y cualquier sacerdote que no suba a la plataforma para recitar la Bendición 
Sacerdotal viola tres mitzvot positivas expresadas en los versos: “Asi bendeci¬ 
rás a los hijos de Israel; les dirás "(Números 6:23), y:" Y pondrán mi nombre so¬ 
bre los hijos de Israel "(Números 6:27). 

44a: 19 Cualquiera que no tenga una mezuza en su puerta viola dos mitzvot positi¬ 
vas, declaradas en los versos: "Y las escribirás en los postes de tu casa" (Deute¬ 
ronomio 6: 9), y: "Y las escribirás en el puertas de tu casa "(Deuteronomio 
11 : 20 ). 

44a:20 Y Reish Lakish dice: Cualquiera que se ponga filacterias vive una vida lar¬ 
ga, como se dice: 

44b: 1 “El Señor está sobre ellos, vivirán, y en total está la vida de mi espirito; y 
que me recupere y me haga vivir ” (Isaías 38:16). Esto se interpreta como una 
referencia a aquellos que no llevan filacterias, que contienen el nombre del Se¬ 
ñor, en sus cabezas; Como resultado, vivirán, se sanarán y merecerán una larga 
vida. 

44b :2 MISHNA: Ea mishná vuelve a discutir el halakhot de las ofrendas de comida, 
que son el tema central de este tratado. Ea ausencia de la harina fina y el acei¬ 
te para la comida que acompaña las ofrendas quemadas y las ofrendas de paz no 
impide la libación del vino, y la ausencia del vino por libación no impide el sa¬ 
crificio de la harina y el aceite. No realizar algunas de las colocaciones de san¬ 
gre en el altar externo no impide el cumplimiento de la mitzva con las 
otras colocaciones, ya que incluso si el sacerdote realizó solo una colocación de 
sangre, la ofrenda produce expiación después del hecho. 

44b:3 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo sobre las 
ofrendas adicionales sacrificadas en Sucot y el Octavo Dia de la Asamblea 
dice: "Y su ofrenda de comida y sus libaciones para los toros, los cameros y 
los corderos" (Números 29: 18) Esto indica que después de que el animal es sa¬ 
crificado, uno debe traer la ofrenda de comida y luego traer las libaciones. El 
rabino Yehuda HaNasi dice que ya que el versículo dice: "Traer una ofrenda he¬ 
cha por fuego al Señor, una ofrenda quemada y una ofrenda de comida, una 
ofrenda de animales y libaciones, cada uno en su propio dia" (Eevitico 23:37), 
uno debe traer la ofrenda de animales y luego traer las libaciones, y solo en¬ 
tonces traer la ofrenda de comida. 

44b:4 Ea Gemara pregunta: Pero según el rabino Yehuda HaNasi también, ¿no está 
escrito: “Y su ofrenda de comida y sus libaciones”, indicando que la ofrenda 
de comida precede a las libaciones? Ea Quemará responde: Ese verso es necesa¬ 
ria con el fin de enseñar que una vez que los animales han sido sacrificados du¬ 
rante el dia, su ofrenda y sus libaciones se pueden ofrecer incluso por la no¬ 
che, y del mismo modo, su ofrenda y sus libaciones se pueden ofrecer inclu¬ 
so la Dia siguiente. 

44b:5 Ea Gemara pregunta: Pero según los rabinos también, ¿no está escrito: "Una 
ofrenda de animales y libaciones", lo que indica que las libaciones siguen in¬ 
mediatamente a la ofrenda de animales y preceden a la ofrenda de comida? Ea 
Gemara responde: Ese versiculo es necesario para enseñar que el halak- 
ha está de acuerdo con la declaración de Ze'eiri, como dice Ze'eiri: Eas liba¬ 
ciones que acompañan las ofrendas de animales se consagran solo a través de 
la matanza de la ofrenda de animales. Esto significa que una vez que el ani¬ 
mal es sacrificado, las libaciones que se reservaron para ser traidas con esa 
ofrenda de animales no se pueden desviar para acompañar una ofrenda de ani¬ 
males diferente. 

44b:6 Ea Gemara señala que ambas opiniones siguen siendo difíciles: pero el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi también debería requerir la frase "una ofrenda de animales 
y libaciones" para enseñar que el halakha está de acuerdo con la declara¬ 
ción de Ze'eiri. Y los rabinos también deberían exigir la frase "y su ofrenda de 
comida y sus libaciones" para indicar que su ofrenda de comida y sus libacio¬ 
nes pueden ofrecerse incluso de noche, y su ofrenda de comida y sus libacio- 
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nes pueden ofreeerse incluso al día siguiente. 

La Guemará ofrece una explicación diferente de la disputa en la baratía : 
más bien, este es el razonamiento de los rabinos, como está escrito en el ver¬ 
sículo: “Traer una ofrenda hecha por fuego al Señor, una ofrenda quemada y 
una comida ofrenda, una ofrenda de animales y libaciones, cada uno en su pro¬ 
pio día Los rabinos derivan de esto que la ofrenda de comida debe ofrecerse 
inmediatamente después de la ofrenda quemada de los animales. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero según el rabino Yehuda HaNasi también, ¿no está escrito: “Una 
ofrenda quemada y una ofrenda de comida”? 

Más bien, con respecto a las libaciones que acompañan a una ofrenda de ani¬ 
males, todos están de acuerdo en que la ofrenda de comida debe ser traída y 
luego deben llevarse las libaciones , como está escrito: “Una ofrenda quema¬ 
da y una ofrenda de comida”. Cuando no están de acuerdo , es con respecto 
a las ofrendas de comida y las libaciones que traen ellos mismos. Los rabinos 
sostienen que a partir del hecho de que cuando las ofertas y libaciones acom¬ 
pañan a las ofertas, las ofrendas de comida son traídos y luego las libacio¬ 
nes son llevados, se pueden derivar de que cuando son llevados por sí mismos 
también, en primer lugar la ofrenda se lleva y luego la se traen libacio¬ 
nes . 

Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que es específicamente allí, en el caso de 
las ofrendas de comida y las libaciones que acompañan una ofrenda de animales, 
que la ofrenda de comida se quema en el altar antes de que la libación de vino se 
vierta en el altar. Esto se debe a que desde que el altar comenzó a comer, es de¬ 
cir, a consumir la ofrenda de animales, primero se debe completar todo el asun¬ 
to de la comida del altar, incluida la ofrenda de comida. Verter el vino sobre el 
altar se asemeja más a beber que a comer. Pero cuando la ofrenda de comida y 
las libaciones son traídas por sí mismas, las libaciones se consideran preferi¬ 
bles, porque la canción de los levitas se recita sobre ellas. En consecuencia, el 
vertido de las libaciones precede a la quema de la ofrenda de comida en el al¬ 
tar. 

§ Ea mishna enseña: si no se realizan algunas de las colocaciones de sangre en 
el altar externo, no se impide el cumplimiento de la mitzva con las otras ubi¬ 
caciones, ya que incluso si el sacerdote realizara solo una colocación, la ofrenda 
produce expiación después del hecho. 

A propósito de esta declaración, los Sabios enseñaron en una baratía : De dón¬ 
de se deriva con respecto a todas las ofrendas cuya sangre se colocará en el al¬ 
tar externo que si uno coloca su sangre con un acto de colocación, en oposi¬ 
ción a los dos o cuatro que se requieren dependiendo de la ofrenda, que la ofren¬ 
da ha efectuado sin embargo expiación después del hecho, es decir, ¿uno ha 
cumplido su obligación de traer la ofrenda? Como se dice: "Y la sangre de tus 
ofrendas será derramada contra el altar del Señor tu Dios" (Deuteronomio 
12:27). 

MISHNA: El hecho de no sacrificar uno de los toros, los carneros, las ovejas 
o las cabras de las ofrendas adicionales que se llevan a los Festivales no impi¬ 
de el sacrificio de los demás. Rabí Shimon dice: Si los tesoreros del templo te¬ 
nía fondos suficientes para los numerosos toros que se requieren para ser sacri¬ 
ficados en ese día pero no también tienen fondos suficientes para los acompa¬ 
ñantes libaciones, que más bien deben llevar un toro y sus libaciones, y deben 
no sacrificarlos a todos sin libaciones. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: Con respecto a estos toros, cameros y ove¬ 
jas mencionados en la Mishná, ¿ en qué festival se les ofrece? Si decimos que 
estas son las ofrendas de la fiesta de Sucot , esto es difícil: está escrito con res¬ 
pecto a esos días que sus ofrendas deben llevarse: "De acuerdo con la orde¬ 
nanza" (ver, por ejemplo. Números 29:18), y: "Según su ordenanza" (Núme¬ 
ros 29:33). Esto indica que no es posible desviarse de la receta de la 
Torá. 

Más bien, la mishná debe estar refiriéndose a los dos toros, un camero y siete 
ovejas de la Luna Nueva y Shavuot , como se menciona en el libro de Núme¬ 
ros (28:11,27). 

La Gemara pregunta: La mishna mencionó carneros, en plural; ¿En qué festival 
se ofrecen cameros múltiples? Si el mishna se refiere a las ofrendas adicionales 
sacrificadas en esos días de la luna nueva y Shavuot según lo prescrito en el li¬ 
bro de Números, estas ofrendas incluyen solo un carnero y no dos. Y si se refie¬ 
re a los dos cameros de Shavuot que acompañan a los dos panes, como se pres¬ 
cribe en Levítico, se escribe un término de ser sobre ellos en el versículo: "Se¬ 
rán una ofrenda quemada para el Señor" (Levítico 23:18) Este término indica 
que las ofertas deben ser sacrificadas exactamente como se prescriben para que 
sean válidas. En consecuencia, uno no puede sacrificar menos de dos carne¬ 
ros. 
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La Guemará respuestas: En realidad, se está refiriendo a los dos came¬ 
ros de Shavuot que se prescriben en el Levítico, y esto es lo que la Mishná di¬ 
ce: El no sacrificar los carneros que acompañan a los dos panes, según lo pres¬ 
crito en el Levitico, no impide que la sacrificio del carnero de la ofrenda adi¬ 
cional prescrita en el libro de Números. Del mismo modo, no sacrificar el car¬ 
nero de la ofrenda adicional, prescrita en el libro de Números, no impide el sa¬ 
crificio de los carneros que acompañan a los dos panes, como se prescribe en 
Levitico. 

Los desafíos de Gemara: Pero si esa es la explicación, cuando la Mishná men¬ 
ciona toros y ovejas, significa que incluso los toros u ovejas de la ofrenda adi¬ 
cional prescrita en el libro de Números no impiden el sacrificio mutuo , es de¬ 
cir, la incapacidad, sacrificar uno de los toros u ovejas no impide que uno sacrifi¬ 
que el resto. Pero cuando la mishná menciona carneros, son los cameros men¬ 
cionados aqui en Levitico los que no impiden el sacrificio de los cameros men¬ 
cionados alli, en Números, y viceversa; pero el no sacrificar uno de esos came¬ 
ros en Levitico impide el sacrificio del otro. En consecuencia, aunque la mishná 
menciona toros, cameros y ovejas juntos, la halakha no es la misma con respec¬ 
to a estos diferentes animales. 

La Gemara responde: El tanna de la mishná enseña cada declaración indivi¬ 
dualmente, es decir, la halakha se aplica a cada uno de los animales enumerados 
de manera diferente. 

§ La Gemara cita una baraita con respecto a las ofrendas sacrificadas en la Luna 
Nueva: El versículo dice: “Y en el dia de la luna nueva, un toro joven sin 
mancha; y seis corderos y un carnero; estarán sin mancha " (Ezequiel 46: 6) 
La baraita pregunta: ¿ Por qué el verso dice " un toro " cuando el verso en la 
Torá requiere dos toros, como se dice:" Y en sus Lunas Nuevas presentará un 
ofrenda quemada al Señor: ¿Dos toros jóvenes y un camero, siete corderos del 
primer año sin mancha "(Números 28:11)? 

La baraita responde: Como se afirma en la Torá con respecto a la ofrenda de la 
Luna Nueva: “Dos toros jóvenes ”, uno podría pensar que no es aceptable traer 
menos de dos toros bajo ninguna circunstancia. ¿De dónde se deriva que 
si uno no encuentra dos toros, trae uno? Por lo tanto, el versículo 
dice: "Un toro joven ", en singular, para enseñar que incluso si uno tiene un so¬ 
lo toro, debe ser sacrificado. 

La baraita discute la continuación del versículo en Ezequiel, que mencio¬ 
na "seis corderos". ¿ Por qué el versículo establece solo seis corderos cuando 
el versículo en la Torá requiere siete? La baraita responde: Dado que se esta¬ 
blece en la Torá con respecto a la ofrenda de la Luna Nueva: “Siete corderos”, 
uno podría pensar que no es aceptable traer menos de siete corderos bajo ningu¬ 
na circunstancia. ¿De dónde se deriva que si uno no encuentra siete corde¬ 
ros, debe traer seis? Por lo tanto, el versículo en Ezequiel dice: "Seis corde¬ 
ros", para enseñar que en ausencia de los siete corderos uno debe sacrificar 
seis. 

Y de dónde se deriva que si no encuentra seis corderos, debe traer cinco; y 
que si no encontraba cinco corderos, deberla traer cuatro; y que si no encon¬ 
traba cuatro corderos, deberla traer tres; y que si no encontraba tres corde¬ 
ros, deberla traer dos; y que si no pudiera encontrar ni dos corderos, ¿debería 
traer incluso un solo cordero? Por lo tanto, el siguiente versículo en Eze¬ 
quiel dice: "Y para los corderos como sus medios son suficientes" (Ezequiel 
46: 7), indicando que uno debe traer cuantos corderos pueda 
traer. 

La Gemara pregunta: Pero una vez que esto está escrito, ¿por qué necesito el 
verso anterior para decir "seis corderos", indicando que si uno no tiene siete 
corderos, debe traer seis? La Gemara responde: Enseña que aunque la obliga¬ 
ción minima se satisface incluso con un solo cordero, sin embargo, en la medi¬ 
da en que sea posible buscar más corderos, nosotros los buscamos . 

La Gemara presenta otra halakha derivada de estos versos: ¿ Y de dónde se de¬ 
riva que el hecho de no sacrificar algunos de los dos toros y siete ovejas de la 
ofrenda adicional en Shavuot impide el cumplimiento de la mitzva con los de¬ 
más? La Guemara responde que el versículo dice: "Serán" (Números 
28:31); el término "serán" indica que las ofrendas deben presentarse exactamen¬ 
te como se prescribe. 

§ La Gemara discute el significado de otro versiculo difícil en Ezequiel: “Así di¬ 
ce el Señor Dios: en el primer mes, el primer día del mes, tomarás un toro 
sin mancha; y purificarás [ vehitteita \ el Santuario ” (Ezequiel 45:18). La 
Gemara pregunta: Dado que este versiculo habla del primero de Nisan, que es 
una Luna Nueva, ¿por qué dice "purificarás [ hitteita ]", que indica el sacrifi¬ 
cio de una ofrenda por el pecado [ hatat ], cuando en realidad cada uno de ¿Los 
dos toros sacrificados en la Luna Nueva son una ofrenda quemada (ver Núme¬ 
ros 28:11)? El rabino Yohanan dice: Este pasaje es realmente difícil, y en 
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el futuro Elias el profeta lo interpretará. 

45a: 12 Rav Ashi dice: Es posible expliear que este versículo no se refiere a las ofren¬ 
das adicionales sacrificadas en la Luna Nueva, sino a las ofrendas de la inaugu¬ 
ración que sacrificaron más tarde en los dias de Ezra, similares a las ofren¬ 
das que se sacrificaron durante El período de inauguración del Tabernáculo en 
los días de Moisés. Cuando se restableció el servicio del Templo en el Segundo 
Templo, el pueblo judío observó ocho días de inauguración, iniciando a los sa¬ 
cerdotes en el servicio del Templo, desde el vigésimo tercero de Adar hasta la 
Luna Nueva de Nisan. Durante estos ocho días, ofrecieron un toro por una ofren¬ 
da por el pecado además de las ofrendas de la inauguración, tal como se había 
hecho en la inauguración del Tabernáculo (ver Levítico 9:2). 

45a: 13 La Gemara comenta que esta discusión con respecto a la interpretación del ver¬ 
so en Ezequiel también se enseña en una baratía : el rabino Yehuda dice: Este 
pasaje es realmente difícil, pero en el futuro el profeta Elíjah lo interpreta¬ 
rá. El rabino Yosei le dijo al rabino Yehuda: Este versículo se refiere a las 
ofrendas de la inauguración que sacrificaron más tarde en los días de Ezra, si¬ 
milar a las ofrendas que se sacrificaron durante el período de la inaugura¬ 
ción en los días de Moisés. El rabino Yehuda le dijo al rabino Yosei: Que tu 
mente esté tranquila, como has tranquilizado mi mente con esta interpre¬ 
tación del verso. 

45a: 14 § La Quemara discute el significado de otro verso difícil en Ezequiel: "Los sa¬ 
cerdotes no comerán de nada que muera de sí mismo o sea desgarrado, ya 
sea ave o bestia" (Ezequiel 44:31). La Gemara pregunta: ¿Son solo los sacer¬ 
dotes los que no pueden comer un cadáver de animales sin matar o un animal 
que fue desgarrado y ahora tiene una herida que hará que muera dentro de los 
doce meses [ tereifa ], pero un judío común puede comerlos ? De hecho, estos 
artículos están prohibidos para el consumo de todos. El rabino Yohanan dice: 
Este pasaje es realmente difícil, pero en el futuro el profeta Elíjah lo interpre¬ 
tará. 

45a: 15 Ravina dijo que era necesario que el verso enfatizara que estas prohibiciones 
se aplican a los sacerdotes por la siguiente razón: podría entrar en su mente 
decir que dado que se permite pellizcar con respecto a los sacerdotes, por lo 
tanto, también se debe permitir un cadáver de animales o un tereifa. para 
ellos. Una ofrenda por el pecado de un pájaro es asesinada por un sacerdote que 
le pellizca la nuca. Este no es un método válido de matanza y generalmente con¬ 
vertiría a un pájaro o animal en un cadáver sin sacrificar, sin embargo, a los sa¬ 
cerdotes se les permite participar de la ofrenda por el pecado del pájaro. En con¬ 
secuencia, uno podría pensar que las prohibiciones de comer un cadáver de ani¬ 
males o una tereifa en general no se aplican a los sacerdotes. Por lo tanto, el ver¬ 
sículo nos enseña que estas prohibiciones también se aplican a los sacerdo¬ 
tes. 

45a: 16 § La Gemara discute el significado de otro verso difícil en Ezequiel: “Y así ha¬ 
rás el séptimo del mes por cada uno que se equivoca y por el que es sim¬ 
ple; así harás expiación por la casa ” (Ezequiel 45:20). La Gemara pregunta: 
¿Cuál es el significado de la expresión "el séptimo del mes"? No hay ofrendas 
especiales que se sacrifiquen el séptimo día de cualquier mes. 

45a: 17 El rabino Yohanan dice: El verso debe ser reinterpretado como una referencia 
al toro por un pecado comunal involuntario, que se presenta cuando la mayoría 
del pueblo judío ha pecado como resultado de seguir un fallo erróneo del Sane¬ 
drín. Estos siete mencionados en el versículo son siete tribus que pecaron. En 
tal caso, se trae un toro por un pecado comunal involuntario a pesar de que el 
número de individuos que pecaron no es la mayoría de la congregación. Debi¬ 
do a que la mayoría de las personas en la mayoría de las tribus han pecado, se 
considera un pecado de la congregación y no pecados de muchas personas. 

45a: 18 Del mismo modo, la palabra "mes [ hodesh ]" debe interpretarse en el sentido 
de que un toro por un pecado comunal involuntario se presenta si el tribunal in¬ 
nova [[ hdesdes ]] un nuevo halakha que contradiga la Torá, por ejemplo, si di¬ 
jeron que comer grasa prohibida es permitido. La continuación del versícu¬ 
lo: "Por cada uno que se equivoca, y para el que es simple", enseña que el 
Sanedrín es capaz de sacrificar al toro por el pecado comunal involuntario solo 
por un asunto que estaba oculto al Sanedrín, es decir, sobre qué El Sanedrín 
emitió un fallo erróneo y acompañado de una acción involuntaria de la mayo¬ 
ría de la comunidad, que se basó en el fallo equivocado. 

45a: 19 La Gemara concluye la discusión de versos difíciles específicos en Ezequiel con 
la siguiente declaración general: Rav Yehuda dice que Rav dice: Ese hombre 
es recordado para siempre, y Ranina ben Hizkiyya es su nombre. Como no 
fuera por él, el libro de Ezequiel habría sido suprimido y no incluido en el 
canon bíblico, porque varios detalles de su contenido parecen contradecir las 
declaraciones de la Torá, ¿Qué hizo inaanina ben Hizkiyya ? Llevó a su piso 
superior trescientas jarras [ garbei ] de aceite para la luz para poder estudiar 
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incluso de noche, y se sentó aislado en el piso superior y no se movió desde alli 
hasta que interpretó homiléticamente todos esos versiculos en el libro de Eze- 
quiel que parecia contradecir los versos de la Torá. 

§ La mishná enseña que el rabino Shimon dice: si los tesoreros del Templo te- 
nian fondos suficientes para los numerosos toros que debían ser sacrificados 
ese dia, pero tampoco tenían fondos suficientes para las libaciones que los acom¬ 
pañaban, deberían traer un toro y sus libaciones, y no deberían sacrificarlas to¬ 
das sin libaciones. 

Con respecto a esto, los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo 
dice: “Y él preparará una ofrenda de comida, una efá para el toro, y una efá 
para el carnero, y para los corderos como sus medios son suficientes, y 
un hin de aceite, a un efa ” (Ezequiel 46: 7). El rabino Shimon dice: ¿La me¬ 
dida de la comida que ofrece los toros y carneros acompañantes es la mis¬ 
ma, como se afirma en este versículo que es un ephah para cada uno? De hecho, 
esta no es la halakha , ya que la ofrenda de comida que acompaña a un toro es 
tres décimas de un epha de harina fina (ver Números 15: 9), mientras que la 
ofrenda de comida que acompaña a un camero es solo dos décimas de un ephah 
( ver Números 15: 6). 

Por el contrario, el verso enseña que si los tesoreros del templo tenia fondos 
suficientes para los numerosos toros que se requieren para ser sacrificados en 
ese dia pero no también tienen fondos suficientes para los acompañantes liba¬ 
ciones, deben traer un toro y sus libaciones, y No deberia sacrificarlos a to¬ 
dos sin libaciones. Y de manera similar, si los tesoreros del Templo tuvie¬ 
ran fondos suficientes para 

la numerosa carneros se requieren sombrero t para ser sacrificado en ese dia y 
que no también tienen fondos suficientes para el efa, es decir, la medida prescri¬ 
ta, de la harina para todos los cameros, que debe traer un carnero y su efa de 
flor de harina, y no deberian sacrificarlos a todos sin sus efas de hari¬ 
na. 

MISHNA: En Shavuot hay una obligación de sacrificar las ofrendas quemadas, 
una ofrenda por el pecado y las ofrendas de paz junto con la ofrenda de los dos 
panes. Las ofrendas quemadas consisten en un toro, dos carneros y siete ove¬ 
jas. Se trae una cabra para la ofrenda por el pecado. Se traen dos ovejas como 
ofrendas de paz y se saludan con los dos panes. Si no se sacrifica el toro, los 
carneros y las ovejas, que se traen como holocaustos, y la cabra que se trae co¬ 
mo ofrenda por el pecado, no impide la entrega de los dos panes, y sin embargo 
se sacrifican. No traer los dos panes no impide el sacrificio de las ofrendas de 
animales que lo acompañan. 

El hecho de no traer los dos panes impide el sacrificio de la ofrenda de paz que 
acompaña a dos ovejas, pero el no sacrificar las dos ovejas no impi¬ 
de traer los dos panes; Esta es la declaración del rabino Akiva. 

El rabino Shimon ben Nannas dice: No, más bien lo contrario es cierto. Si no 
se sacrifica la ofrenda de paz de dos ovejas, se evita traer las dos hogazas, pero 
si no se traen las dos hogazas, no se impide el sacrificio de la ofrenda de paz de 
dos ovejas. Como descubrimos que cuando el pueblo judio estuvo en el de¬ 
sierto durante cuarenta años después del éxodo de Egipto, sacrificaron las 
dos ovejas como una ofrenda de paz en Shavuot sin los dos panes, ya que los 
dos panes solo se pueden traer del trigo cultivado en Eretz Israel después de que 
el pueblo judio entró en la tierra. También en este caso, cada vez que el trigo no 
está disponible, se deben sacrificar los dos ovejas sin los dos panes. Sin embar¬ 
go, los dos panes no se sacrifican sin la ofrenda de paz de dos ove¬ 
jas. 

El rabino Shimon dice: El halakha está de acuerdo con la declaración del ra¬ 
bino Shimon ben Nannas de que si no se sacrifica a las dos ovejas se impide 
traer los dos panes, pero si no se llevan los dos panes no se impide el sacrificio 
de la ofrenda de paz de dos ovejas., pero la razón de esa decisión no está de 
acuerdo con su declaración. 

Como todas las ofrendas que se deben sacrificar en Shavuot que se mencionan 
en el libro de Números (véase 28:27), es decir, dos toros, un camero y siete 
ovejas como ofrendas adicionales y una cabra como ofrenda por el pecado, 
se sacrificaron cuando El pueblo judio estaba en el desierto. Pero todas las 
ofrendas establecidas en Levitico (véase 23: 18-20), es decir, las ofrendas que 
acompañan a los dos panes, no fueron sacrificadas cuando el pueblo judio esta¬ 
ba en el desierto. No solo no se sacrificaron los dos panes, sino que las ofrendas 
acompañantes, incluida la ofrenda de paz de las dos ovejas, tampoco se sacrifi¬ 
caron, porque fue solo cuando llegaron a Eretz Israel que estas ofrendas adi¬ 
cionales y las ofrendas que acompañaban a los dos panes fueron sacrificado Ni 
las ofrendas adicionales de Shavuot ni los dos panes, y las ofrendas que los 
acompañan, fueron sacrificados en el desierto, en contra de la opinión del rabino 
Shimon ben Nannas. 
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Más bien, por lo que la razón puedo , sin embargo, decir que las ovejas se de¬ 
be sacrificar sin los panes, de acuerdo con la opinión de Rabi Shimon ben Nan- 
nas? Se debe al hecho de que las ovejas se lo permiten, ya que el rociado de su 
sangre y la quema de las porciones que se consumen en el altar hace que se les 
permita participar de su carne. ¿ Y por qué no se sacrifican los panes sin las 
ovejas? Es porque no hay ningún elemento que permita los panes, ya que los 
panes se permiten solo después de que se sacrifiquen las ovejas. 

GEMARA: La mishna enseña el halakhot de los sacrificios que generalmente 
acompañan a los dos panes en Shavuot en un caso cuando los dos panes no están 
disponibles. La Gemara cita una baratía relevante . Los Sabios enseñaron: El 
versículo que ordena estas ofrendas dice: “Y sacrificarás con el pan siete corde¬ 
ros sin mancha del primer año, y un toro joven y dos cameros” (Levitico 
23:18). La frase "y sacrificarás con el pan" indica que es obligatorio sacrificar 
estas ofrendas quemadas con las hogazas de pan, y si las hogazas no están dis¬ 
ponibles, entonces estas ofrendas no se sacrifican. La continuación del ver¬ 
so: "Siete corderos sin mancha", enseña que los corderos son sacrificados in¬ 
cluso si no hay panes disponibles. 

Si es asi, para que las ofrendas de animales puedan ser sacrificadas incluso sin 
panes, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice "con el pan"? Se ense¬ 
ña que no estaban obligados a sacrificar las ovejas antes de que fueran obli¬ 
gados a sacrificar panes, es decir, tienen el carácter obligados a sacrificar todas 
estas ofertas sólo cuando entraron en la Tierra de Israel. Esta es la declaración 
del rabino Tarfon. 

El rabino Akiva dice: Uno podría haber pensado que las ovejas mencionadas 
aqui en Levitico, que acompañan a los dos panes, son las mismas mencionadas 
en el libro de Números (véase 28:27), en el pasaje que prescribe las ofrendas 
adicionales. Cuando llegue a los toros y carneros que debe enumerar en los 
dos pasajes, debe decir que las ofrendas mencionadas en uno no son las mencio¬ 
nadas en el otro, ya que el número de toros y carneros no es igual. Mientras que 
en Levitico el verso requiere el sacrificio de un toro y dos cameros, en Números 
el verso requiere el sacrificio de dos toros y un camero. Por el contrario, los 
dos pasajes se refieren a diferentes ofertas. Estos mencionados en Números vie¬ 
nen al altar por su propio bien, y los mencionados en Levitico vienen al al¬ 
tar por el bien de los dos panes. 

Por lo tanto, se encuentra que las ofrendas que se mencionan en el libro de 
Números se sacrificaron incluso cuando el pueblo judio estaba en el desierto y 
no podia traer la ofrenda de los dos panes, pero las ofrendas que se mencionan 
en Levitico no se sacrificaron en el desierto, debido al hecho de que los dos 
panes no podian ser sacrificados en el desierto. 

Los desafíos de Gemara: Pero quizás los toros y carneros mencionados en Nú¬ 
meros no son los mencionados en Levitico, pero las ovejas mencionadas en Nú¬ 
meros son las mismas que las mencionadas en Levitico. La Gemara expli¬ 
ca: Por el hecho de que estos toros y cameros son diferentes, es evidente 
que esas ovejas también son ofrendas diferentes . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero de dónde está demostrado que los toros y carne¬ 
ros en Números son ofrendas diferentes a los toros y carneros mencionados en 
Levitico? Tal vez en realidad son las mismas ofertas, y esto es lo que el Miseri¬ 
cordioso está diciendo: Si se desea, sacrifica un toro y dos carneros, como di¬ 
ce el versículo en Levitico; y si se desea, sacrifica dos toros y un carnero, co¬ 
mo el verso dice en Números. La Gemara responde: Por el hecho de que el or¬ 
den de las ofrendas es diferente en los dos pasajes, ya que el verso en Levitico 
menciona las ovejas, luego el toro y luego los cameros, mientras que el verso en 
Números menciona los toros, luego el carnero , y luego las ovejas, uno pue¬ 
de concluir que son ofrendas diferentes . 

§ La mishná enseña: si no se traen los dos panes se evita el sacrificio 
de la ofrenda de paz que acompaña a dos ovejas, pero el no sacrificar las dos 
ovejas no impide que se traigan los dos panes; Esta es la declaración del rabino 
Akiva. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Aki¬ 
va? 

La Guemará responde: Se deriva de la halajá basado en una analogía verbal en¬ 
tre dos versos. Un versículo dice: “Y el sacerdote los agitará con el pan de los 
primeros íhitos para una ofrenda de olas delante del Señor, con los dos corde¬ 
ros; serán [yihyu ] santos para el Señor por el sacerdote "(Levitico 23:20). El 
término "serán" indica que es esencial que la ofrenda se traiga exactamente co¬ 
mo se le ordenó, pero no está claro si esto se refiere a los panes o las ovejas traí¬ 
das como ofrendas de paz. Esto se aclara por medio de una analogía ver¬ 
bal del verso: “Sacarán de sus viviendas dos panes de dos décimas partes de un 
efa; serán [ tihyena ] de harina fina "(Levitico 23:17). 

La analogía verbal enseña que asi como el requisito de que se haga según lo 
prescrito se refiere a los panes en lugar de a las ovejas, también aqui se refiere 
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a los panes en lugar de a las ovejas. En conseeueneia, el hecho de no traer los 
panes impide el sacrificio de las ovejas, pero el hecho de no sacrificar las ovejas 
no impide la entrega de los panes. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo el rabino Shimon ben Nannas, quien sostiene 
que el hecho de no sacrificar las ovejas impide traer los panes, pero el hecho de 
no traer los panes no impide el sacrificio de las ovejas, deriva su decisión? Se 
deriva de la halajá a través de una analogía verbal entre el verso: “Y serán pa¬ 
ra [ yihyu ] consagrado al Señor por el cura,” y el verso que los estados, en rela¬ 
ción con las ovejas siete traídos como holocaustos: “Y serán para [yihyu ] una 
ofrenda quemada al Señor ”(Levitico 23:18). Del mismo modo que el requisito 
de que se haga según lo prescrito se refiere a las ovejas, también aqui se refiere 
a las ovejas en lugar de a los panes. 

Los desafíos de Gemara: Y de acuerdo con el Rabino Shimon ben Nannas tam¬ 
bién, debemos derivar el halakha basado en una analogía verbal de la pala¬ 
bra tihyena como lo hace el Rabino Akiva, y concluir que asi como se refiere a 
los panes, aqui también está refiriéndose a los panes. La Gemara responde: Es 
preferible derivar el significado del término yihyu a partir de una analogía ver¬ 
bal usando la forma idéntica yihyu , y uno no debe derivar el significado del 
término yihyu a partir de una analogía verbal usando el término tihye¬ 
na . 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay si las palabras son idénticas o 
no? ¿No enseñó la escuela del rabino Yishmael una analogía verbal con res¬ 
pecto a la lepra de las casas? El versículo dice: "Y el sacerdote volverá [ ves- 
hav I en el séptimo dia" (Levitico 14:39), y otro versículo con respecto a la visi¬ 
ta del sacerdote siete dias después dice: "Y el sacerdote vendrá [ uva ] y mirará 
"(Levitico 14:44). Este regreso y este regreso tienen el mismo significado y, 
por lo tanto, uno puede derivar por analogía verbal que el halakha que se aplica 
si la lepra se habla extendido al final de la primera semana también se aplica si 
se habla propagado nuevamente al final de la semana siguiente. Ciertamente, si 
el halakha se puede derivar a través de una analogía verbal con las palabras ves- 
hav y uva , la diferencia aún más leve en la forma entre yihyu y tihyena no debe¬ 
ría impedir la aplicación de una analogía verbal. 

La Gemara responde: Este asunto se aplica solo cuando no hay términos que 
sean idénticos a él. Pero cuando hay términos que son idénticos a ella, deriva¬ 
mos la analogía verbal de términos idénticos a ella en lugar de términos que no 
son exactamente idénticos. En consecuencia, es preferible derivar el significado 
del término yihyu del término idéntico en lugar de tihyena . 

Los desafíos de Gemara: y que el rabino Akiva también derive el significado 
del término yihyu de una analogía verbal al término idéntico yihyu , como lo ha¬ 
ce el rabino Shimon ben Nannas. La Guemara responde: el rabino Akiva sostie¬ 
ne que es preferible derivar la halakha con respecto a un articulo que se entre¬ 
ga como un regalo al sacerdote, como los panes o las ovejas traídos como 
ofrendas de paz, que son el tema de Levitico 23:20, de la halakha relativa a un 
articulo que es también un regalo a la cura, es decir, los dos panes, que son el 
tema de Levitico 23:17. Esto excluye a estas siete ovejas que se mencionan en 
Levitico 23:18, que son ofrendas quemadas y totalmente consumidas por el al¬ 
tar, y no son un regalo para el sacerdote. En consecuencia, es preferible derivar 
el significado del término yihyu en el versículo 20 del término tihyena en el ver¬ 
sículo 17, en lugar del término y/úyw en el versículo 18. 

La Guemará presenta una explicación alternativa sobre la base de sus opiniones 
divergentes: y si lo desea, diga que no están de acuerdo con la interpretación 
del versículo en si: "Serán [yihyu \ santos para el Señor para el sacerdo¬ 
te" (Levitico 23 : 20). Rabí Akiva sostiene: ¿Qué articulo se le da por comple¬ 
to al sacerdote? Debes decir que son las hogazas de pan. Por lo tanto, conclu¬ 
ye que la palabra yihyu se refiere a las hogazas de pan, y si no se sacrifican, las 
dos ovejas no pueden ser sacrificadas como ofrendas de paz. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería el rabino Shimon ben Nannas a es¬ 
to? Él diría: ¿De hecho está escrito: Serán [yihyu \ santos para el sacerdo¬ 
te, en cuyo caso uno debería interpretarlo como lo hace el Rabino Akiva? Está 
escrito en el verso: “Y serán para [yihyu \ consagrado al Señor por el 
cura.” Por lo tanto, debe entenderse de la siguiente manera: ¿Cuál articulo está 
parcialmente dado al Señor y parcialmente dado al cura? Debes de¬ 
cir que son las ovejas, que se sacrifican como una ofrenda de paz, parte de la 
cual se quema en el altar y parte es consumida por los sacerdotes. En consecuen¬ 
cia, la palabray/újM debe entenderse como que se refiere a las ovejas, y si no se 
sacrifican, los dos panes tampoco pueden ser sacrificados. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería el rabino Akiva a esto? Él di¬ 
ría: ¿De hecho está escrito: Serán [yihyu \ santos para el Señor y para el sa¬ 
cerdote? Está escrito en el versículo: "Serán [yihyu ] santos para el Señor por 
el sacerdote". Por lo tanto, debe entenderse que significa que se lo da al Señor, 
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y que Él lo da por completo a los sacerdotes., de acuerdo con la declaración 

de Rav Huna, como dice Rav Huna: El Señor lo adquirió inicialmente y lue¬ 
go se lo dio al sacerdote. 

§ Con respecto a la disputa en la mishná sobre si el hecho de no sacrificar las 
dos ovejas como ofrendas de paz impide traer los dos panes o viceversa, el rabi¬ 
no Yohanan dice: Todos reconocen 

que si se unen entre si y luego uno de ellos se pierde, que el articulo perdi¬ 
do impide el cumplimiento de la mitzva con el otro, es decir, el articulo restante 
no es apto y debe quemarse. El rabino Yohanan aclara: ¿Y qué es lo que estable¬ 
ce su vinculo? Es la matanza de las ovejas. Si los panes existían en el momento 
de la matanza, entonces los panes y las ovejas se santifican como una unidad. En 
consecuencia, si uno de ellos se pierde, el otro no es apto y debe quemar¬ 
se. 

Con respecto al establecimiento del vinculo entre los panes y las ovejas, Ulla di¬ 
jo que los Sabios en Occidente, Eretz Israel, plantean un dilema: ¿ Agitar las 
ovejas y los panes antes de que las ovejas sean sacrificadas establece un vincu¬ 
lo entre las ovejas y los panes, de modo que si uno se pierde, el otro se vuelve 
no apto, ¿ o no establece un vinculo entre ellos? 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué hay un dilema sobre este tema? Resuélvelo a 
partir de la declaración del rabino Yohanan, ya que el rabino Yohanan 
dice que el sacrificio de las ovejas establece un vinculo entre las ovejas y los 
panes. On puede concluir por inferencia que el movimiento, que precede a la 
matanza, no establece un vinculo entre ellos. 

Ea Gemara responde: Es con respecto a la declaración del mismo Rabino 
Yohanan que Ulla plantea el dilema: ¿Es obvio para el Rabino Yohanan que 
la matanza establece un vínculo entre ellos, pero el agitar no establece un 
vínculo entre ellos? O tal vez es obvio para él que la matanza establece un vin¬ 
culo entre ellos, pero no está seguro de si la agitación establece o no un vincu¬ 
lo entre ellos. Según la segunda posibilidad, la razón por la que mencionó la ma¬ 
tanza es porque estaba seguro de ello. Ea Gemara señala que la cuestión queda¬ 
rá sin resolver. 

El rabino Yehuda bar Hanína le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: 
Pero cuando está escrito: "Serán santos para el Señor para el sacerdo¬ 
te" (Eevitico 23:20), está escrito inmediatamente después de que el versículo 
menciona saludando, y sin embargo, el rabino Shimon ben Nannas y el rabino 
Akiva no están de acuerdo, sobre la base de esta frase, acerca de si los panes 
pueden ser traídos sin las ovejas o las ovejas pueden ser sacrificadas sin los pa¬ 
nes. Esto indica que el movimiento no establece un vinculo entre estos dos ele¬ 
mentos. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, respondió al rabino Yehuda bar Hanina: Y se¬ 
gún su razonamiento, uno puede inferir el halakha basado en la colocación de 
la frase: "Serán santos para el Señor para el sacerdote", es esta frase refiriéndose 
al tiempo después de saludar pero no después de la matanza de las ove¬ 
jas? Después de todo, el versículo habla de dárselos al sacerdote, lo cual se hace 
después de que las ovejas hayan sido sacrificadas. ¿Cómo entonces el rabino 
Shimon ben Nannas y el rabino Akiva no estuvieron de acuerdo con respecto a 
este versículo? 

Más bien, ¿qué tienes que decir sobre este versículo? Debe estar refiriéndo¬ 
se a un tiempo antes de la matanza, y ¿qué significa: "Serán santos para el Se¬ 
ñor por el sacerdote"? Significa un artículo que finalmente se entrega al sa¬ 
cerdote. Aquí también, uno puede explicar que el versículo se refiere a un tiem¬ 
po antes del saludo, y significa un artículo que finalmente se le da al sacerdo¬ 
te. Ea cuestión de si el agitar o no establece un vínculo entre las ovejas y los pa¬ 
nes, por lo tanto, sigue siendo una cuestión abierta. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero es para que la matanza establezca un vínculo en¬ 
tre ellos? Y la Gemara plantea una contradicción a esto de una baraita con res¬ 
pecto a una ofrenda de agradecimiento, que consiste en una ofrenda de animales 
acompañada de cuarenta panes. Ea baraita dice: Si uno de sus panes acompa¬ 
ñantes se rompió antes de sacrificar la ofrenda de agradecimiento, debería 
traer otro pan y sacrificar la ofrenda de agradecimiento. 

Pero si uno de sus panes acompañantes se rompió una vez que sacrificó la 
ofrenda de agradecimiento, no es posible traer otro pan porque los panes de una 
ofrenda de agradecimiento se santifican a través de la matanza del animal, que 
ya ha tenido lugar. En consecuencia, la sangre debe ser rociada sobre el altar y 
la carne debe ser comido, pero no ha cumplido su promesa de traer una 
ofrenda de agradecimiento, y los panes son todos aptos. 

Si uno de sus panes acompañantes se rompió después de que la sangre fue ro¬ 
ciada en el altar, los panes no se consideran no aptos y el individuo ha cumplido 
su voto de traer una ofrenda de agradecimiento. Separa los cuatro panes para el 
sacerdote de los panes enteros para el pan roto . El sacerdote recibe panes ente- 
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ros y no el quebrado. 

La baratía continúa: si uno de sus panes acompañantes abandonó los confines 
de los muros de Jerusalén antes de sacrificar la ofrenda de agradecimiento, no 
es inadecuado porque los panes aún no fueron santificados por la matanza. Por 
lo tanto, lo trae de vuelta a la ciudad y mata la ofrenda de agradecimien¬ 
to. 

Si uno de sus panes acompañantes abandonó los confines de los muros de Jeru¬ 
salén una vez que sacrificó la ofrenda de agradecimiento, los panes quedarán 
en desuso. En consecuencia, la sangre debe ser rociada sobre el altar y la car¬ 
ne debe ser comido, pero no ha cumplido su promesa de traer una ofrenda de 
agradecimiento y los panes son todos aptos. Si uno de los panes dejó los confi¬ 
nes de los muros de Jerusalén después de que la sangre fue rociada sobre el al¬ 
tar, el resto de la ofrenda es adecuada, y separa los cuatro panes para el sacerdo¬ 
te de los que quedaron dentro de la ciudad para el pan. que se fue fuera de los 
muros de la ciudad. 

La baratía continúa: si uno de sus panes acompañantes se volvió impuro antes 
de sacrificar la ofrenda de agradecimiento, trae otro pan y mata la ofrenda de 
agradecimiento. Pero si uno de sus panes acompañantes se volvió impuro una 
vez que sacrificó la ofrenda de agradecimiento, entonces la sangre deberla ro¬ 
ciarse sobre el altar y la carne debería comerse, y él ha cumplido su prome¬ 
sa de traer una ofrenda de agradecimiento. Esto se debe al hecho de que la pla¬ 
ca frontal afecta la aceptación de las ofertas que son impuras. Sin embargo, el 
pan que se volvió impuro no es apto, ya que la placa frontal acepta la oferta pe¬ 
ro no hace puros los objetos impuros. 

La baratía concluye: si uno de sus panes acompañantes se volvió impuro des¬ 
pués de que se roció la sangre sobre el altar, separa los cuatro panes que se le 
dan al sacerdote de los panes que permanecieron puros para el pan impu¬ 
ro . 

La Gemara llega a su pregunta: si se te ocurre decir que la matanza establece 
un vinculo entre las ovejas y los dos panes de Shavuot , y de manera similar en¬ 
tre la ofrenda de animales y los panes de una ofrenda de agradecimiento, enton¬ 
ces en los casos en que un pan se volvió no apto después del sacrificio del ani¬ 
mal, pero antes de que se rociara la sangre, ya que el animal y los panes se unie¬ 
ron entre si a través del sacrificio, una vez que el pan se volvió no apto, la 
ofrenda de agradecimiento también deberla volverse inadecuada. En conse¬ 
cuencia, la sangre de la ofrenda no se debe rociar sobre el altar y la carne no se 
debe comer, al contrario de lo que se dice en la baratía . 

La Gemara responde: La ofrenda de agradecimiento es diferente, ya que el 
Misericordioso la llamó ofrenda de paz, como dice el versículo: "El sacrificio 
de sus ofrendas de paz por acción de gracias" (Levitico 7:13). En consecuen¬ 
cia, asi como una ofrenda de paz se sacrifica sin panes, también se puede sa¬ 
crificar una ofrenda de agradecimiento sin panes. 

§ El rabino Yirmeya dice: si dices que agitar establece un vinculo entre los 
panes y las ovejas, entonces, en un caso en el que los panes se perdieron des¬ 
pués del saludo, 

las ovejas también se pierden , es decir, no se pueden sacrificar, y uno debe 
traer diferentes panes y ovejas. Del mismo modo, si las ovejas se pierden des¬ 
pués de la ondulación, los panes son de este modo pierden también, puesto que 
se estableció un vinculo entre ellos por medio de la que agita. 

Y si usted dice que agitan no establece un vinculo entre los panes y las ovejas, 
entonces se puede plantear el siguiente dilema: si uno panes traído y ovejas y 
fueron ondulado, y luego se perdieron los panes y se trajo otros panes para 
reemplazar En los panes originales, ¿ ese segundo conjunto de panes requiere 
un saludo con las ovejas, ya que aún no se ha saludado? ¿O no requiere agi¬ 
tar, ya que las ovejas acompañantes ya han sido saludadas con los panes origina¬ 
les, y las ovejas son el tema en el verso que sirve como la fuente del requisito de 
agitar (ver Levitico 23:20)? 

El rabino Yirmeya aclara el dilema: en un caso en el que las ovejas se perdie¬ 
ron después del saludo, no plantee el dilema, ya que en este caso ciertamente 
requieren un saludo, porque la obligación principal del saludo se menciona con 
respecto a las ovejas, y estas ovejas Todavía no han sido saludados. ¿Cuándo 
deberlas plantear el dilema? Debe levantarlo en un caso donde los panes se 
perdieron después de agitar. 

Y de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Nannas, quien sostiene 
que el hecho de no sacrificar las ovejas impide que uno sacrifique los panes, no 
plantee el dilema, ya que dice que las ovejas son primarías. En consecuencia, 
dado que las ovejas han sido saludadas, no hay necesidad de repetirlas. ¿Cuán¬ 
do deberías plantear el dilema? Créelo de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, quien sostiene que no traer los panes impide que uno sacrifique las ove¬ 
jas, ya que dice que los panes son primarios. Según su opinión, ¿cuál es el ha- 
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lakha con respecto a los panes que se traen como reemplazos? 

46b:5 Por un lado, se podría decir que, dado que los panes son primarios y este con¬ 
junto de panes aún no se ha agitado, es necesario agitarlo. O, por otro lado, tal 
vez debería decirse que, dado que sus factores que lo permiten son las ove¬ 
jas, y ya fueron saludadas, el nuevo conjunto de panes no requiere agitarse. La 
Gemara concluye que la cuestión quedará sin resolver. 

46b:6 § Abaye le dijo a Rava: ¿Qué es diferente acerca de las dos ovejas traídas co¬ 

mo ofrendas de paz junto con los dos panes de Shavuot , de modo que su matan¬ 
za santifica los panes (ver 47a), y según el rabino Yohanan no los sacrificó una 
vez que fueron sacrificados? sacrificado impide la llegada de los panes; ¿Y qué 
hay de diferente en las siete ovejas, el toro y los dos carneros que traje¬ 
ron Shavuot como una ofrenda adicional, de modo que su sacrificio no santifi¬ 
ca los panes y el hecho de no sacrificarlos no impide la entrega de los pa¬ 
nes? 

46b:7 Rava le dijo a Abaye: La razón de la distinción es porque las dos ovejas y los 
panes traídos como ofrendas de paz están unidos entre si a través del salu¬ 
do. Esto no es así con respecto a las ofertas adicionales, que no se saludan con 
los panes. Los desafíos de Gemara: Pero en el caso de una ofrenda de agrade¬ 
cimiento y sus panes, que no se agitan juntos, no se unen entre si mediante el 
saludo, y sin embargo, la matanza de la ofrenda de animales santifica los pa¬ 
nes y el no sacrificar la ofrenda de animales, evita la entrada de los panes. Esto 
indica que la ondulación no es el factor crítico. 

46b:8 Más bien, la razón de la distinción es que las dos ovejas traídas como ofrendas 
de paz son comparables a una ofrenda de agradecimiento. Asi como una 
ofrenda de agradecimiento es una ofrenda de paz, también las dos ove¬ 
jas también son una ofrenda de paz. En consecuencia, así como la matanza de 
la ofrenda de agradecimiento santifica los panes acompañantes, y el no sacrificar 
al animal impide que uno traiga los panes, lo mismo se aplica con respecto a las 
ofrendas de paz de las ovejas y los panes de Shavuot . 

46b:9 Ea Gemara responde: ¿Son realmente comparables las dos ovejas de Shavuot y 
la ofrenda de agradecimiento ? Allí, en el caso de la ofrenda de agradecimien¬ 
to, no hay otras ofrendas de anímales traídas . Pero aquí, en el caso de las 
ofrendas traídas en Shavuot , donde hay otras ofrendas de anímales traídas , 
deje que estas ofrendas de paz y esas ofrendas adicionales santifiquen los pa¬ 
nes. ¿Por qué solo las ovejas traídas como ofrendas de paz santifican los pa¬ 
nes? 

46b: 10 Más bien, la razón de la distinción es que las dos ovejas traídas como ofrendas 
de paz son comparables al carnero de un nazareo, que se sacrifica como una 
ofrenda de paz cuando completa su mandato de nazirita, además de un cordero 
que sacrifica como una ofrenda quemada , un cordero hembra que trae como 
ofrenda por el pecado, y los panes nazarees (ver Números 6: 14-15). Al igual 
que en el caso del carnero de un nazareo, aunque hay otras ofrendas traídas 
con él, sin embargo , es la matanza de la ofrenda de paz lo que santifica los pa¬ 
nes nazarees y no la matanza de nada más, aquí también, el halakha no es di¬ 
ferente , y es específicamente la matanza de las ofrendas de paz lo que santifica 
los panes. 

46b: 11 Ea Gemara pregunta: Y allí, en el caso de las ofrendas de los nazarees, ¿ de 

dónde derivamos que es específicamente la matanza de la ofrenda de paz la que 
santifica los panes? Ea Guemara responde: Esto es como se enseña en una ba- 
raita con respecto a un verso en relación con las ofrendas de los nazareos: "Y él 
ofrecerá el carnero para un sacrificio de ofrendas de paz al Señor, con la ca¬ 
nasta de panes sin levadura" (Números 6:17). Este verso, que conecta la RAM 
y los panes, enseña que la canasta de los panes Nazareo viene como una obli¬ 
gación para el carnero, que es una ofrenda de paz, y la masacre de los santifi¬ 
ca carnero los panes. Por lo tanto, si la matanza no era adecuada, por ejemplo, 
en un caso en el que sacrificó el carnero no por el bien de una ofrenda de 
paz, los panes no fueron santificados. 

46b: 12 § Ea mishna enseña que según el rabino Akiva el no sacrificar a las dos ovejas 

traídas como ofrendas de paz no impide el sacrificio de los panes. En consecuen¬ 
cia, si no hay ovejas, los panes son sacrificados por sí mismos. Con respecto a 
esto, los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de que los dos pa¬ 
nes sean traídos por ellos mismos, deben ser saludados. Euego deben dejarse 
durante la noche para que su forma decaiga, es decir, se descalifiquen, y lue¬ 
go sean llevados al lugar de la quema, como cualquier ofrenda descalifica¬ 
da. 

46b: 13 Ea Guemará desafíos: Se mire como se mire, esto es difícil: Si los panes 

son traídos y agitaron con el fin de ser comido, permiten a los sacerdotes que 
coman en lugar de quemarlos. Si se llevaron solamente para ser quemado, de¬ 
jar que los sacerdotes que se quemen de inmediato, ¿Por qué se dejan durante 
la noche para que sufran una decadencia de forma, es decir, se descalifi- 
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quen? 

Rabba dijo: En realidad, los panes son traídos y saludados para ser comi¬ 
dos. Sin embargo, los Sabios instituyeron un decreto rabinico de que no debe¬ 
rían comerse por preocupación para que las ovejas no estuvieran disponibles 
para la nación al año siguiente, y podrían decir: ¿No comimos los panes 
sin ninguna oveja acompañante el año pasado [ eshtakad ]? Ahora también, 
comeremos los panes sin sacrificar ovejas. 

Y no sabrán que la razón por la que se les permitió comer los panes sin sacrifi¬ 
car ovejas el año pasado es que no habla ovejas y, por lo tanto, los dos pa¬ 
nes permitían comerse, es decir, podian comerse sin el sacrificio de las ovejas. 

. Pero ahora que hay ovejas, es el sacrificio de las ovejas lo que permite co¬ 
mer los panes. Dado que los panes traídos sin ovejas están en conformidad con 
la ley de la Torá y no se pueden comer debido a un decreto rabinico, no se pue¬ 
den quemar hasta que se descalifiquen al permanecer durante la noche. 

Rabba dijo: ¿De dónde digo esto, es decir, cuál es la fuente de mi declara¬ 
ción? Es como aprendimos en un mishna (Shekalim 1: 4): el rabino Yehuda 
dijo que ben Bukhri testificó ante los Sabios en Yavne: cualquier sacerdote 
que contribuya con su medio shekel no es considerado un pecador, a pesar de 
que no está obligado para hacerlo 

El rabino Yehuda agregó que el rabino Yohanan ben Zakkai le dijo a ben 
Bukhri: ese no es el caso, más bien, cualquier sacerdote que no aporta su me¬ 
dio sido es considerado un pecador, ya que están obligados en esta mitzva co¬ 
mo todos los demás judíos. Pero los sacerdotes que no contribuyen con el me¬ 
dio sido interpretan este verso siguiente para su propio beneficio a fin de ex¬ 
cusarse de la mitzva. 

El versículo dice: “Y toda ofrenda de comida del sacerdote se hará totalmen¬ 
te para fumar; no se comerá ” (Eevitico 6:16). Esos sacerdotes afirman lo si¬ 
guiente: desde la ofrenda del omer y los dos panes, es decir, la ofrenda pública 
de dos panes del trigo nuevo, trajo la fiesta de Shavuot , y el pan de la proposi¬ 
ción puesto en la Mesa en el Santuario cada Shabat, que son todas las ofrendas 
de comida son nuestras, entonces si contribuimos con medio shekels tendremos 
una propiedad parcial de estas ofrendas comunales, ya que se compran con los 
medio shekels. ¿Cómo, entonces, se pueden comer? Entonces serian considera¬ 
dos como las ofrendas de comida de los sacerdotes, que deben quemarse por 
completo. 

Rabba discute esta mishna: ¿Cuáles son las circunstancias de estos dos pa¬ 
nes? Si decimos que la mishná se refiere a un caso en el que son traídos con la 
ofrenda de animales, es decir, las dos ovejas traídas como ofrendas de paz, ¿por 
qué no deberían comerse los panes? ¿Es eso decir que los sacerdotes no pue¬ 
den ofrecerse como voluntarios para traer una ofrenda de agradecimiento y 
sus panes y comerlos? Asi como se pueden comer los panes que acompañan 
una ofrenda de agradecimiento, incluso si son traídos por un sacerdote, la mis¬ 
ma halakha debe aplicarse a los dos panes cuando acompañan a las ovejas traí¬ 
das como ofrendas de paz. 

Más bien, es que no se referia a un caso donde los dos panes son llevados por 
si mismos, y la Mishná enseña que los sacerdotes dijeron: ¿Cómo pueden ellos 
pueden comer? Aparentemente, en principio, los panes se comen, pero debido 
al decreto rabinico no se comen y se dejan durante la noche hasta que su forma 
decae. 

Abaye le dijo a Rabba en respuesta: En realidad, la mishná puede interpretarse 
como una referencia a los panes traídos con la ofrenda de animales, y por lo 
tanto no prueba que cuando los dos panes se traen solos, se pueden comer. Y en 
cuanto a lo que es difícil para usted basado en el caso de una ofrenda de 
agradecimiento y sus panes, la resolución es que los panes de una ofrenda de 
agradecimiento no se denominan ofrenda de comida, y por lo tanto, incluso 
cuando un sacerdote trae una ofrenda de agradecimiento, el se pueden comer pa¬ 
nes. Por el contrario, los dos panes de Shavuot se llaman una ofrenda de comi¬ 
da, como se dice con respecto a los dos panes: "También en el dia de los prime¬ 
ros frutos, cuando traes una nueva ofrenda de comida al Señor" (Números 
28: 26) Por lo tanto, los sacerdotes sostuvieron que si donaban medias shekels, 
no se les permitiría comer los dos panes. 

Rav Yosef dijo una respuesta diferente a la prueba de Rabba: en realidad, cuan¬ 
do los dos panes de Shavuot son traídos solos , se queman, es decir, no se los 
puede comer. Y esta es la razón por la que no los quemamos hasta el dia si¬ 
guiente: es porque uno no puede quemar objetos consagrados en un Festi¬ 
val. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿ Ea quema de los dos panes es comparable a la 
quema de otros artículos consagrados, de modo que los panes no pueden que¬ 
marse de inmediato por esta razón? Allí, en el caso de otros artículos consagra¬ 
dos, esta no es su mitzva, es decir, se supone que deben comerse, pero si que- 
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dan descalificados deben quemarse. Por el contrario, aquí, en el caso de los dos 
panes de Shavuot que traen ellos mismos, donde esta es su mitzva, es decir, se 
supone que deben quemarse, que los sacerdotes los quemen en el Festival, al 
igual que la halakha en el caso del toro y la cabra de Yom Kíppur, que se que¬ 
man en Yom Kippur a pesar de que es un Festival. 

Más bien, Rav Yosef dijo: La razón por la que se dejan los panes durante la no¬ 
che se debe a un decreto rabinico de no quemarlos de inmediato, para que las 
ovejas no estén disponibles para la nación después, es decir, más tarde en el 
dia, en cuyo caso los panes podrían ser agitados con ellos y luego comido. Aba- 
ye le dijo a Rav Yosef: Eso funciona bien durante todo el período de tiem¬ 
po en que pueden ser sacrificados, es decir, hasta que se sacrifique la ofrenda 
diaria de la tarde. Pero después de eso, déjelos quemar los panes inmediata¬ 
mente y no espere hasta el día siguiente. Rav Yosef respondió: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de la frase en la baraita que enseña que los panes deben dejarse hasta 
que su forma decaiga? Significa que deben dejarse hasta que haya pasado la 
forma de su sacrificio , es decir, hasta después del tiempo en que las ovejas po¬ 
drían ser sacrificadas. 

Rava dijo que hay una respuesta diferente a la prueba de Rabba: cuando los dos 
panes de Shavuot son traídos por ellos mismos, según la ley de la Torá, son co¬ 
midos, pero debido al decreto rabinico no se comen y se dejan durante la noche 
hasta que son descalificados. La razón del decreto se debe a lo que dijo Rabba , 
es decir, a la preocupación de que al año siguiente las ovejas estarán disponibles 
y, sin embargo, la nación traerá los dos panes sin ovejas. Pero la prueba de que 
según la ley de la Torá se pueden comer los panes no proviene de la línea de ra¬ 
zonamiento de Rabba, es decir, de la mishna en Shekalim ; más bien, es de un 
verso. 

Y Rava dijo a modo de explicación: ¿ Desde dónde afirmo esta halakha ? Por 
el hecho de que está escrito con respecto a los dos panes: “Sacarán de sus vi¬ 
viendas dos panes de dos décimas partes de un efá; serán de harina fina, serán 
horneados con levadura, como primicias para el Señor ” (Levítico 23:17). Así 
como los primeros frutos son traídos por ellos mismos, sin una ofrenda de ani¬ 
males acompañante, también los dos panes son traídos por ellos mismos cuan¬ 
do no hay ovejas disponibles. Y aprender de esta comparación con los primeros 
frutos que al igual que los primeros frutos son llevados para ser comido, así 
también los dos panes son también llevados para ser comido, incluso en au¬ 
sencia de las ovejas traído como ofrenda de paz. 

§ La Gemara cita más discusión sobre las dos ovejas y los dos panes de Sha¬ 
vuot : Los sabios enseñaron en una baraita : Las dos ovejas de Shavuot consa¬ 
gran los dos panes que los acompañan solo por medio de su matan¬ 
za. 

¿Cómo es eso? Si uno sacrificó a las ovejas por su propio bien, como las 
ofrendas de paz que se supone que deben sacrificarse en Shavuot , y luego el sa¬ 
cerdote roció su sangre en el altar por su propio bien, entonces los panes están 
consagrados. Pero si uno los mata no por su propio bien, y el sacerdote rocía 
su sangre no por su propio bien, los panes no están consagrados. Si uno los 
mata por su propio bien y rocía su sangre no por su propio bien, los panes es¬ 
tán parcialmente consagrados, pero no están totalmente consagrados. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabí Elazar, hijo de Rabí Shi- 
mon, dice: Los panes son nunca se consagran en absoluto hasta que uno ma¬ 
tanzas las ofertas para su propio beneficio y rocía su sangre para su pro¬ 
pio beneficio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi, 
quien sostiene que el sacrificio de las ovejas consagra parcialmente los panes, 
incluso sin el rociado de la sangre? 

La Gemara responde: Se basa en el hecho de que está escrito sobre el camero 
traído por el nazareo cuando completa su nazareo: "Y él ofrecerá el carnero 
por un sacrificio [ zevah \ de ofrendas de paz al Señor, con la canasta de pa¬ 
nes sin levadura ” (Números 6:17). Dado que el verso usa la palabra zevah , 
que también significa matanza, y el verso hace referencia a los panes, es decir , 
es específicamente la matanza la que consagra los panes que acompañan la 
ofrenda. Del mismo modo, la matanza de las ovejas traídas como ofrendas de 
paz en Shavuot consagra los dos panes acompañantes, ya que la halakha de los 
panes de Shavuot se deriva de la de los panes del nazareo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cuál es el razonamiento del rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, quien sostiene que el sacrificio y el rociado de la sangre consa¬ 
gran los panes? La Gemara responde: Él lo deriva del término: "Él ofrece¬ 
rá", que entiende que significa que los panes no están consagrados hasta que el 
sacerdote realice todas las acciones incluidas en los ritos de sacrificio de esa 
ofrenda, incluida la aspersión del sangre. 
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47a:6 La Guemará pregunta: Y según el rabino Yehuda HaNasi también, ¿no está es¬ 
crito: "Él ofrecerá", lo que indiea que los panes se consagran solo una vez que 
se ha rociado la sangre sobre el altar? La Gemara responde: Si estuviera escrito: 
un sacrificio [ zevah ] que ofrecerá, seria como usted dice que debería matarlo 
y luego realizar una acción adicional, es decir, rociar la sangre, para consagrar 
los panes. Ahora que está escrito: "Ofrecerá el camero para un sacrificio 
[ zevah ]" , debe entenderse como: ¿Por qué medios debe ofrecer el carnero 
para consagrar los panes? Por medio de la matanza [ zeviha ]. 

47a:7 La Gemara pregunta: Y según el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, ¿no 
está escrito: "Un sacrificio [ zevah ]", lo que indica que solo el sacrificio con¬ 
sagra los panes? La Gemara responde: Él requiere esa expresión para lo que el 
rabino Yohanan dice, como el rabino Yohanan dice que todos, incluido el ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Shimon, admiten que los panes deben existir en el 
momento de la matanza. 

47a:8 § La Guemará pregunta: ¿Qué significa la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 

si en la baraita de que si uno mata a las ovejas por su propio bien y rocia su san¬ 
gre no por su propio bien, entonces los panes están parcialmente consagrados, 
pero no están totalmente consagrados? Abaye dice: Los panes se consa¬ 
gran mediante la matanza, pero su consagración no está completa. Rava 
dice: Los panes están totalmente consagrados por medio del sacrifi¬ 
cio, pero que están no por ello permitidos para ser comido. 

47a:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? Todos admiten 
que los panes no se pueden comer como resultado de esta matanza. La Gemara 
responde: La diferencia práctica entre ellos es la capacidad de transferir santi¬ 
dad a su dinero de redención . Según Abaye, quien sostiene que los panes no 
están completamente consagrados, no transfieren santidad a su dinero de re¬ 
dención si uno intenta canjearlos por dinero. Según Rava, quien sostiene que 
los panes están completamente consagrados, transfieren santidad a su dinero 
de redención . 

47a: 10 La Gemara pregunta: De acuerdo, según Rava, quien sostiene que según el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi los panes están completamente santificados, esa es la dife¬ 
rencia entre las opiniones del rabino Yehuda HaNasi y el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon. Pero según Abaye, ¿qué diferencia hay entre las opinio¬ 
nes del rabino Yehuda HaNasi y el rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon? 

47a: 11 La Guemará responde: La diferencia práctica entre ellos es con respecto a si los 
panes se fueran inadecuados por medio de abandonar el patio del templo des¬ 
pués del sacrificio de la ofrenda. Según el rabino Yehuda HaNasi, los panes se 
vuelven inadecuados si salen del patio. Según el rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, quien sostiene que los panes no están consagrados, no se vuelven inade¬ 
cuados si salen del patio. 

47a: 12 § Ea Gemara continúa la discusión de la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi 
y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, acerca de la consagración de los dos 
panes mediante la matanza y el rociado de la sangre de las ovejas de Sha- 
vuot . El rabino Shmuel bar Rav Itzjak planteó un dilema ante el rabino 
Hiyya bar Abba: En el caso de una ofrenda comunitaria de paz de dos ove¬ 
jas que acompañan a los dos panes enShavuot, uno de ellos sacrificó por su 
bien, pero el sacerdote roció su sangre no por su bien, en relación 
con esos panes acompañantes , ¿cuál es el halakha con respecto a comer¬ 
los ? 

47a: 13 Ea Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién surgió este dile¬ 
ma? Si fue criado de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, ¿no dice que es la aspersión de la sangre lo que consagra los pa¬ 
nes? En consecuencia, si la sangre no se roció adecuadamente, está claro que los 
amores no son aptos y no se pueden comer. Y si fue criado de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi, tanto de acuerdo con la opinión de Abaye 
como de Rava, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que los panes están consa¬ 
grados pero no se les permite comerlos. 

47a: 14 Ea Gemara responde: más bien, hay que decir que la pregunta se hizo de acuer¬ 
do con la opinión de este siguiente tanna . Como el padre del rabino Yirmeya 
bar Abba enseña en una baraita : en un caso donde los dos panes salieron del 
patio del Templo entre el sacrificio de la ofrenda y el rociado de su san¬ 
gre, y luego el sacerdote roció la sangre de las ovejas con la intención que su 
carne se comería más allá del tiempo designado , las ovejas se convierten 
en piggul. Con respecto a los panes, el rabino Eliezer dice: Los panes no que¬ 
dan prohibidos debido a la prohibición del piggul . El rabino Akiva dice: Los 
panes quedan prohibidos debido a la prohibición del pig¬ 
gul. 

47a: 15 Rav Sheshet dijo: Estos tannaim , el rabino Eliezer y el rabino Akiva, am¬ 
bos sostienen de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien di- 
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jo: La matanza consagra los panes por sí mismo. En consecuencia, si los panes 
son sacados del patio del Templo después de que las ovejas son sacrificadas, los 
panes quedan descalificados. 

Pero no están de acuerdo con lo siguiente: el rabino Eliezer se ajusta a su línea 
de razonamiento, ya que el rabino Eliezer dice que rociar la sangre no es efec¬ 
tivo con respecto a las ofrendas que abandonaron el patio del Templo. Dado 
que los panes salieron del patio antes de la aspersión de la sangre, la intención 
del sacerdote al rociar la sangre de que la ofrenda se coma fuera de su tiempo 
designado no hace que los panes sean piggul. Y el rabino Akiva se ajusta a 
su línea de razonamiento, ya que el rabino Akiva dice que rociar la sangre es 
eficaz con respecto a las ofrendas que salieron del patio del Templo. Por lo tan¬ 
to, la intención del sacerdote al rociar la sangre de que la ofrenda se coma fuera 
de su tiempo designado hace que los panes sean piggul , a pesar de que abando¬ 
naron el patio. 

Como aprendimos en un mishna ( Me'ila 6b): en el caso de porciones de sacri¬ 
ficio de ofrendas de menor santidad que salieron del patio del Templo antes 
del rociado de la sangre, el rabino Eliezer dice: El rociado de la sangre es 
completamente ineficaz con respecto a estas porciones, y por lo tanto, 
uno no es responsable del mal uso de ellas. Y si uno se los come, no es res¬ 
ponsable debido a las prohibiciones de piggul , notaría o de participar de carne 
de sacrificio mientras uno es ritualmente impuro. 

El rabino Akiva dice: la aspersión es efectiva y, por lo tanto, uno es responsa¬ 
ble de usarlos mal. Y si uno los come , es responsable debido a las prohibicio¬ 
nes de piggul , notarial o de participar de carne de sacrificio mientras uno es ri¬ 
tualmente impuro. 

Ea Gemara ahora concluye el dilema que el rabino Shmuel bar Rav Yitzhak 
planteó ante el rabino Hiyya bar Abba: Según la opinión del rabino Aki¬ 
va, ¿cuál es el halakha con respecto a comer los panes cuando las ovejas fueron 
sacrificadas por su propio bien, pero su sangre? fue rociado no por su bien? 

Ea Gemara aclara los dos lados del dilema: ¿Debería decirse eso por el hecho 
de que rociar la sangre de las ovejas de una manera que lo hace piggul hace 
que los panes piggul , como la carne de la ofrenda, a pesar de que los panes 
eran descalificado al abandonar el patio del Templo, se puede deducir que ro¬ 
ciar la sangre no por si mismo también permite comer los panes , al igual que 
permite comer la carne de las ovejas. O tal vez es sólo para ser estric¬ 
tos que decimos que rociar la sangre es eficaz en materia de panes que han deja¬ 
do el patio del templo, pero no decimos esto con el fin de ser indulgentes, por 
ejemplo, para hacer los panes permitidos para ser comido . 

Rav Pappa se opone a esta comprensión de la disputa entre el rabino Akiva y 
el rabino Eliezer. ¿De dónde sabemos que no están de acuerdo en un caso don¬ 
de los panes están fuera del patio en el momento de la aspersión? 

Quizás en un caso en el que los panes todavía están fuera del patio, todos es¬ 
tán de acuerdo en que rociar la sangre no es eficaz con respecto a las ofren¬ 
das que salieron del patio del Templo, y no están de acuerdo en un caso en el 
que los panes salieron del patio y uno luego los trajo de vuelta al patio. El patio 
antes de la aspersión. Como sostiene el rabino Eliezer de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo: Ea matanza de las ovejas consa¬ 
gra los panes y , por lo tanto, los panes se descalificaron al abandonar el patio 
después de que las ovejas fueron sacrificadas. En consecuencia, incluso si fue¬ 
ron llevados de vuelta al patio antes del rociado de la sangre, no pueden conver¬ 
tirse en piggul porque ya han sido descalificados por una razón diferen¬ 
te. 

Y el rabino Akiva se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, quien dijo: Ea matanza de las ovejas no consagra los 
panes antes de la aspersión de la sangre. Como los panes aún no estaban consa¬ 
grados, no quedan descalificados al abandonar el patio del Templo. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es esta interpretación de la disputa entre el rabino 
Akiva y el rabino Eliezer? No se ajusta a lo que dicen. Por supuesto, si di¬ 
ces que el rabino Akiva se sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, quien dijo: Ea matanza de las ovejas consagra los panes, eso es 
lo que quiere decir el rabino Akiva cuando dice que los panes están consagra¬ 
dos por la matanza del ovejas y luego la aspersión que se hizo con la intención 
de consumir la ofrenda después de que llegue el momento señalado y haga 
que los panes sean piggul . 

Pero si dices que el rabino Akiva se sostiene de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Shimon, quien dijo: Ea matanza de las ovejas no 
consagra los panes sin la aspersión de la sangre, sí asperja con una intención 
que rinde el ovejas piggul realmente consagrar los panes? 

Pero no Rav Giddel decir que Rav dice: La aspersión con la intención de que 
hace una oferta piggul no causa artículos a convertirse en objeto de las prohibi- 
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clones contra el uso indebido de la propiedad consagrada, y no elimina los ele¬ 
mentos de sujeción a la prohibición contra el uso indebido de propiedad consa¬ 
grada? 

Rav explica: La halajá que no causa los elementos a convertirse en objeto de 
las prohibiciones contra el uso indebido de la propiedad consagrada se apli¬ 
ca con respecto a las porciones de sacrificio de ofrendas de menor santi¬ 
dad. La prohibición del uso indebido de la propiedad consagrada se aplica a: 
"Los objetos sagrados del Señor" (Levitico 5:15). En consecuencia, no se aplica 
a las ofrendas de menor santidad, ya que la carne es propiedad de quienes traje¬ 
ron la ofrenda, y las porciones de sacrificio son descalificadas por la aspersión 
realizada con intención inapropiada. 

Y la halajá que no elimina los elementos de sujeción a la prohibición contra el 
uso indebido de la propiedad consagrada se aplica con respecto a la carne de 
las ofertas de la orden más sagrado, como expiación, sacrificio por la culpa, o 
una oferta de paz comunal. Dado que el rociado de la sangre no era válido, la 
carne, que habría sido permitida a los sacerdotes para comer, conserva el estado 
de "los objetos sagrados del Señor", y la prohibición contra el mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada todavia se aplica. 

La Gemara rechaza esta explicación: ¿No fue lo que Rav Giddel dice que Rav 
dice que fue refutado de manera concluyente? En consecuencia, uno no pue¬ 
de hacer una pregunta basada en esta declaración. 

§ Ea Gemara cita otro dilema relacionado con las ovejas y los panes de Sha- 
vuot. Rabino Yirmeya planteó un dilema antes rabino Zeira: En un caso de 
los dos ovejas de Shavuot que uno sacrificados por su propio bien, estable¬ 
ciendo de este modo una unión entre las ovejas y los panes, y los panes fue¬ 
ron entonces perdido, si la sangre de las ovejas se rociarían por su bien, no se 
permitiría comer la carne porque se hablan perdido los panes. Dicho esto, ¿cuál 
es el halakha con respecto a si el sacerdote puede rociar su sangre no por su 
propio bien, sino por el bien de una ofrenda de paz para permitir que se 
coma la carne de las ovejas ? 

El rabino Zeira le dijo al rabino Yirmeya: ¿Tienes algo que no sea adecuado si 
los ritos de sacrificio se realizan por su propio bien y, sin embargo, es adecua¬ 
do si los ritos de sacrificio no se realizan por su propio bien? Ciertamente, esta 
no es una opción lógica. El rabino Yirmeya respondió: ¿ Y no hay precedente 
para esto? Pero existe la ofrenda pascual antes del mediodía del dia catorce 
de Nisan, que no es adecuada si se sacrifica por su propio bien, como lo es an¬ 
tes del momento adecuado para la ofrenda pascual, y sin embargo es adecua¬ 
da si se sacrifica no por por si mismo, sino más bien por una ofrenda de 
paz. 

El rabino Zeira respondió: Esto es lo que estaba diciendo: ¿Tienes algo que 
sea adecuado para ser sacrificado por su propio bien, como estas ovejas 
de Shavuot que fueron sacrificadas antes de que se perdieran los panes, y luego 
se rechazó su sacrificio por si mismo? ¿Sake, como estas ovejas cuando se per¬ 
dieron los panes, y no es apto si se sacrifica por su propio bien, y sin embargo 
es adecuado si se sacrifica no por su propio bien? 

El rabino Yirmeya respondió: ¿ Y no hay precedente para esto? Pero exis¬ 
te la ofrenda pascual, que era apta para ser sacrificada por su propio bien du¬ 
rante su tiempo designado, y después de su tiempo designado , durante el res¬ 
to de los dias del año anterior al mediodía, no es apta para ser sacrificada co¬ 
mo pascual, ofrenda pero es apto para ser sacrificado como una ofrenda de 
paz. 

El rabino Zeira respondió: Esto es lo que estaba diciendo: ¿Tienes algo 
que sea sacrificado por su propio bien, como las dos ovejas de Shavuot que 
fueron sacrificadas antes de que se perdieran los panes, y fue sacrificado por su 
propio bien, y luego fue rechazado de ser sacrificado por su propio bien, co¬ 
mo las dos ovejas cuando se perdieron los panes, y no es adecuado si se sacrifi¬ 
ca por su propio bien, y sin embargo es adecuado si se sacrifica no por su pro¬ 
pio bien ? 

El rabino Yirmeya respondió: ¿ Y no hay precedente para esto? Pero exis¬ 
te la ofrenda de agradecimiento, ya que la Gemara (46a) afirma que si la ofren¬ 
da de agradecimiento fue sacrificada y luego sus panes acompañantes se rompie¬ 
ron en pedazos y por lo tanto se descalificaron, la sangre debería ser rociada por 
el bien de una ofrenda de paz en lugar de un agradecimiento, ofrenda, y luego se 
puede comer la carne. Sin embargo, si la sangre se rociaba por una ofrenda de 
agradecimiento, no se permitiría comer la carne. 

El rabino Zeira respondió: Ea ofrenda de agradecimiento es diferente, ya que 
el Misericordioso la llamó una ofrenda de paz (ver Eevitico 7:13). Asi como 
una ofrenda de paz se sacrifica sin panes, también una ofrenda de agradecimien¬ 
to a veces se puede sacrificar sin panes. Por lo tanto, la pérdida de los panes no 
hace que la ofrenda de agradecimiento sea descalificada, y este caso no es com- 
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parable al caso de las dos ovejas y los dos panes de Shavuot. 

§ La Gemara cita otra discusión sobre las ovejas y los panes de Shavuot. Los 
sabios enseñó en una baratía : Si se sacrificaron el dos ovejas como se requie¬ 
re, pero que estaban acompañados por cuatro panes más que el requisito de dos 
panes, que atrae a dos de los panes de los cuatro y las ondas de ellas junto con 
las ovejas, 

y el resto de los panes se pueden comer medíante la redención. Los sabios di¬ 
jeron lo siguiente ante Rav Isda: Esta baratía no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que la matanza de las ovejas 
otorga a los panes la santidad inherente, y en este caso dos de los panes tienen 
santidad inherente, pero No se sabe cuáles. 

Como, si la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, ya que dice que la matanza de las ovejas consagra los panes con santidad 
inherente, cuando la baratía declara que redime los panes, ¿ dónde los redi¬ 
me? 

El proceso de redención seria colocar los cuatro panes frente a él y declarar que 
cualquiera de los dos panes que no tengan santidad inherente se canjeará por di¬ 
nero. Si los redime fuera del patio del Templo, ya que está escrito: "Y el sacer¬ 
dote los agitará con el pan de los primeros frutos para una ofrenda de olas delan¬ 
te del Señor, con los dos corderos" (Levitico 23:20), él descalifica a los dos pa¬ 
nes que poseen santidad inherente al hacer que abandonen el patio, en cuyo 
punto ya no están "ante el Señor". Por el contrario, si los redime dentro del pa¬ 
tio, una vez que los dos panes que no poseen santidad inherente son redimido, 
viola la prohibición de traer articulos no sagrados al patío del Tem¬ 
plo . 

Rav Hisda les dijo : En realidad, la baratía está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, y uno redime los panes dentro del patio. Sin embar¬ 
go, no se considera una violación de la prohibición de traer articulos no sagrados 
al patio porque los panes no sagrados entraron al patio solos, es decir, ya esta¬ 
ban alli cuando se volvieron no sagrados y no eran activamente traido al patio en 
su estado no sagrado. 

Ravina dijo a Rav Ashi: ¿Pero no es enseñado en un baratía con respecto a 
este mismo caso: Cuando rescata los panes, que puede redimirlos únicamente 
fuera del patio? Esto contradice la afirmación de Rav Isda de que, según el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, uno redime los panes dentro del patio. 

Rav Ashi respondió: Esta baratía ciertamente está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, porque si estuviera de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda HaNasi, cuando trae los panes fuera del patio , los 
descalifica causando ellos para salir del patio. 

§ Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Digamos que la baratía , que es¬ 
tablece que si las ovejas de Shavuot son sacrificadas con cuatro panes en lugar 
de dos, dos de los cuatro están investidos de santidad inherente, es una conclu¬ 
sión concluyente, refutación de la opinión del rabino Yohanan que se expre¬ 
só con respecto a una oferta de agradecimiento de que uno fue asesina¬ 
do acompañado por ochenta panes en lugar de los cuarenta requeridos. En ese 
caso, Hizkiyya dice: Cuarenta de los ochenta panes están consagrados, y el 
rabino Yohanan dice: Ni siquiera cuarenta de los ochenta panes están consa¬ 
grados. 

Ea Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a esta disputa que el rabino 
Zeira dice: Todos, incluso el rabino Yohanan, admiten que en un 
caso en el que el individuo que trajo la ofrenda dijo: Que se consagren cuaren¬ 
ta de los ochenta panes , que cuarenta sean ¿consagrado? Aquí también, se 
puede decir que la baratía se refiere a un caso en el que uno dijo: Que dos de 
los cuatro panes sean consagrados. 

§ Ea Gemara cita otra discusión sobre las ovejas y los panes de Shavuot . Rabi¬ 
no Ranina Tirata enseñó una baratía antes de Rabí Yohanan: Si uno sacrifi¬ 
cados cuatro ovejas para Shavuot , más que la requerida de dos, acompaña¬ 
dos por dos panes, que atrae a dos de las ovejas de las cuatro y rocía su san¬ 
gre no por el bien de las ovejas de Shavuot. Euego rocía la sangre de las otras 
ovejas por el bien de las ovejas de Shavuot. 

Como, si no dices que hagas esto, sino que más bien requieres que rocíe prime¬ 
ro la sangre de dos de las ovejas por su propio bien, entonces has causado la 
pérdida de las últimas dos ovejas. Como anteriormente estaban en condiciones 
de rociar su sangre en el altar por el bien de las ovejas de Shavuot , y fueron des¬ 
calificados de este estado cuando la sangre de las otras dos ovejas fue rociada 
para ese propósito, ya no están en condiciones de tener su sangre rociada incluso 
por el bien de una ofrenda diferente. 

El rabino Yohanan le dijo al rabino inaanina Tirata: ¿ Y el tribunal le dice a 
una persona: levántate y peca para que puedas ganar? ¿Es apropiado que el 
sacerdote rocíe la sangre del primer par no por su propio bien para que el segun- 
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do par permanezca en forma? 

¿Pero no aprendimos en un mishna ( Zevahim 77a) que los tanna'im no están 
de acuerdo con respecto a este asunto? La mishna enseña: En el caso de las ex¬ 
tremidades de una ofrenda por el pecado, cuya carne es comida por los sacer¬ 
dotes y no puede quemarse en el altar, que se entremezclan con las extremida¬ 
des de una ofrenda quemada, que se queman en el altar, el rabino Eliezer di¬ 
ce: el sacerdote deberá colocar todas las extremidades arriba, en el altar, y yo 
ver la carne de las patas de la expiación para arriba en el altar como si fue¬ 
ran piezas de madera quemados en el altar, no una oferta. Y los rabinos di¬ 
cen: Uno debe esperar hasta que la forma de todas las extremidades entremez¬ 
cladas se descomponga y todos salgan al lugar de la quema en el patio del 
Templo, donde se queman todas las ofrendas descalificadas del orden más sagra¬ 
do. 

El rabino Yohanan continuó: Según su opinión, ¿por qué dicen los rabinos que 
la mezcla está quemada? Deje que la corte le diga al sacerdote: Levántate y pe¬ 
ca quemando todas las extremidades del altar, incluidas las extremidades de la 
ofrenda por el pecado, para que puedas ganar realizando la mitzva de sacrifi¬ 
car las extremidades de la ofrenda quemada. 

El rabino inaanina Tirata respondió al rabino Yohanan: Nosotros decimos: Le¬ 
vántate y peca con una ofrenda por el pecado para que puedas ganar con 
respecto a una ofrenda por el pecado, ya que es el mismo tipo de ofrenda. Del 
mismo modo, uno puede pecar con respecto a las ovejas de Shavuot para ganar 
con respecto a las otras ovejas traídas para la misma ofrenda. No decimos: Le¬ 
vántate y peca con una ofrenda por el pecado para que puedas ganar con 
respecto a una ofrenda quemada. Por lo tanto, los rabinos prohíben quemar las 
extremidades de la ofrenda por el pecado en el altar para permitir quemar las ex¬ 
tremidades de la ofrenda quemada. 

El rabino Yohanan le preguntó al rabino Hanina Tirata: ¿ Y la corte realmen¬ 
te dice: Eevántate y peca para que puedas ganar en un caso donde el pecado y la 
ganancia están relacionados con un asunto? Pero, ¿no se enseña en una barai- 
ta sobre un caso de las dos ovejas de Shavuot donde uno las mataba no por 
su propio bien, o donde las mataba antes de su tiempo, es decir, antes de Sha¬ 
vuot , o después de su tiempo, que el se rociará sangre, aunque se rociará por 
el bien de una ofrenda de paz, y se comerá la carne. 

El rabino Yohanan continuó: Y si el Festival estaba en Shabat, uno no puede 
rociar la sangre, las porciones de sacrificio no se pueden quemar en el altar y la 
carne no se puede comer. Esto se debe a que la matanza inadecuada de las ove¬ 
jas las descalificó como ofrendas comunales, mientras que las ofrendas indivi¬ 
duales no pueden ser sacrificadas en Shabat. Pero si el sacerdote, sin embar¬ 
go, roció la sangre de estas ovejas en Shabat, la ofrenda se acepta porque se le 
permite quemar sus porciones de sacrificio en el altar en la noche, después de 
la conclusión de Shabat, y luego se puede comer la carne. 

El rabino Yohanan concluyó su prueba: Pero según su opinión, ¿por qué no está 
permitido rociar la sangre en Shabat? Deje que la corte diga: Levánta¬ 
te y peca rociando la sangre de estas ofrendas para que puedas ganar al que¬ 
mar sus porciones de sacrificio en la noche y luego comer su carne. 

El rabino inaanina Tirata respondió: Si decimos: Levántate y peca en Shabat 
para que puedas ganar en Shabat. No decimos: Levántate y peca en Shabat 
para que puedas ganar en un dia laborable. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es asi que con respecto a dos asuntos separados el tri¬ 
bunal no dice que uno debería pecar con respecto a uno para ganar con respecto 
a otro? Pero no aprendimos en un mishna ( Terumot 8: 9): en el caso de un ba¬ 
rril de vino que es teruma que se rompió en la sección superior de un lagar, y 
en la sección inferior del lagar hay no sagrado , vino impuro , y el vino que 
es teruma fluirá hacia la prensa inferior y se volverá impuro, el rabino Eliezer y 
el rabino Yehoshua ambos reconocen que si uno puede rescatar incluso un 
cuarto de log del vino que es teruma en un recipiente puro, entonces para que 
conserve su pureza ritual, debe rescatarlo , incluso si, en el proceso, el resto 
del vino que es teruma se mezclará con el vino no sagrado. Esto causará al pro¬ 
pietario una pérdida financiera, porque el vino que es teruma se volverá impuro, 
lo que hará que toda la mezcla quede prohibida para el consu¬ 
mo. 

Pero si no es asi, es decir, uno no puede guardar nada del vino que es teruma , 
por ejemplo, si no tiene ningún recipiente puro para recogerlo, el rabino Eliezer 
dice: 

Se debe permitir que el vino teruma descienda y se vuelva impuro por si mis¬ 
mo, arruinando el vino no sagrado en la prensa inferior, pero uno no debe ha¬ 
cerlo impuro a través de su acción directa al atraparlo en un recipiente impuro, 
aunque atraparlo lo haría evite que el vino que es teruma se mezcle con su vino 
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impuro y no sagrado. Y el rabino Yehoshua dice: Puesto que el vino que es Te- 
ruma se eonvertirá en impuro en todo caso, uno puede incluso hacerla impura 
a través de su directa acción con el fin de salvar su vino no sagrado. Esto indica 
que, según el rabino Yehoshua, está permitido pecar con respecto a un asunto, es 
decir, el vino que es teruma , para ganar con respecto a otro asunto, es decir, el 
vino no sagrado. 

La Gemara responde: alli es diferente, en el caso del vino, porque el vino que 
es teruma se volverá impuro en cualquier caso. En consecuencia, su acción no 
se considera un pecado, y este no es un caso de pecado con respecto a un asunto 
para ganar en otro. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre las ovejas de Shavuot. Cuando Rav 
Yitzhak vino de Eretz Israel a Babilonia, informó sobre las tradiciones que 
aprendió en Eretz Israel, y enseñó una baratía : con respecto al caso de las 
dos ovejas de Shavuot donde uno las sacrificó de acuerdo con su mitzva, por 
ejemplo, él los sacrificaron poruña ofrenda diferente, son descalificados; y de¬ 
ben dejarse durante la noche hasta que su forma decaiga y alcancen el estado 
de carne de sacrificio sobrante, y luego sean llevados al lugar designado para 
la quema. 

Rav Nahman le dijo a Rav Yitzhak: El Maestro, es decir, Rav Yitzhak, que 
compara las ovejas de Shavuot con una ofrenda por el pecado porque están 
yuxtapuestas en un verso (ver Levitico 23:19), enseña: Las ovejas están descali¬ 
ficadas, como un pecado, ofrenda que íúe sacrificada no por su propio bien. Por 
el contrario, la tanna de la escuela de Levi, que se deriva de la halajá con res¬ 
pecto a una oferta obligatoria la paz, por ejemplo, las dos ovejas de Sha¬ 
vuot , a partir de la halajá en relación con una oferta de paz voluntario, ense¬ 
ña que las dos ovejas siguen siendo válidos ofertas, sólo como una oferta de paz 
voluntaria sigue siendo válida incluso si se sacrifica en aras de una oferta dife¬ 
rente. 

Como Levi enseña: Y con respecto a las otras ofrendas de paz de un nazareo 
que uno sacrificó no de acuerdo con su mitzva, son ofertas válidas como 
ofrendas voluntarias de paz, pero no satisfacen la obligación del propieta¬ 
rio de traer la paz nazarea requerida, ofrendas Y estas ofrendas se co¬ 
men solo por un dia y una noche, de acuerdo con la halakha sobre las ofrendas 
de paz de nazareo, y no por dos dias y una noche como ofrendas voluntarias de 
paz. No requieren pan ni la pata delantera, a diferencia de la ofrenda de paz 
requerida de un nazareo. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Itzjak de lo que se enseñó 
en una baratía : en un caso en el que uno está obligado a sacrificarse como cul¬ 
pa al ofrecer un animal en su primer año, que la Torá llama un cordero, y en su 
lugar él trajo un animal en su segundo año, que se considera un camero; o si es¬ 
tá obligado a sacrificarse como culpa ofreciendo un animal en su segundo año y 
trajo un animal en su primer año; Las ofrendas están descalificadas. Deben de¬ 
jarse durante la noche hasta que su forma decaiga, y son llevados al lugar de¬ 
signado para la quema. 

Pero en el caso del holocausto de un nazareo, es decir, el cordero que se sacri¬ 
fica cuando completa su nazareo; o el holocausto de una mujer después del 
parto, es decir, el cordero que sacrifica el dia cuarenta y uno después de dar a 
luz a un hijo o el dia ochenta y uno después de dar a luz a una hija; o la ofrenda 
quemada de un leproso, es decir, el cordero que se sacrifica después de que se 
purifica; en todos estos casos, si los animales estaban en su segundo año , y 
uno los sacrificó, las ofrendas son válidas. 

La baratía concluye: El principio del asunto es: cualquier animal que sea vá¬ 
lido como holocausto voluntario también es válido como holocausto obligato¬ 
rio, y cualquier animal que sea descalificado como ofrenda por el peca¬ 
do también es descalificado como ofrenda por la culpa, a excepción de una 

ofrenda que íúe sacrificada no por su propio bien, que está descalificada en el 
caso de una ofrenda por el pecado, pero no una ofrenda por la culpa. Esto de¬ 
muestra que el halakhot de las ofrendas quemadas obligatorias se deriva de las 
de las ofrendas quemadas voluntarias, a pesar de que la ofrenda quemada de un 
nazareo se yuxtapone a la ofrenda por el pecado de una nazareo (ver Números 
6:14) y la ofrenda quemada de un el leproso se yuxtapone a la ofrenda por el pe¬ 
cado de un leproso (ver Levitico 14:19). Del mismo modo, la halakha pertene¬ 
ciente a las ovejas de Shavuot , que son ofrendas de paz obligatorias, debe deri¬ 
varse de la halakha perteneciente a las ofrendas voluntarias de paz, y no de 
la halakha perteneciente a una ofrenda por el pecado como sostiene Rav 
Yitzhak. 

La Gemara responde: Esta tanna , que enseñó esta baratía , es la tanna de la 
escuela de Levi citada anteriormente, quien sostiene que si uno mata a una ove¬ 
ja de Shavuot no por su propio bien, es válida. 
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48b: 10 La Gemara discute la opinión de Rav Nahman, quien sostiene que el tama de la 
escuela de Levi sostiene que una oveja de Shavuot sacrificada no por su propio 
bien es válida porque deriva su halakha de la de una ofrenda voluntaria de 
paz. Ven y escucha lo que Levi enseña al contrario, como Levi enseña: La 
ofrenda por la culpa de un nazareo, es decir, el cordero que trae al octavo dia 
después de volverse impuro por contacto con un cadáver, y la ofrenda por la 
culpa de un leproso, es decir, el cordero que trae al finalizar su purifica¬ 
ción, que uno sacrificado no por su bien es válido, pero no cumplió con la 
obligación del propietario. 

48b: 11 Si uno los mató cuando aún no habla llegado el momento de que sus due¬ 
ños sacrificaran estas ofrendas, o si estaban en su segundo año en lugar de su 
primer año y uno los sacrificó, quedan descalificados. 

48b: 12 La Gemara comenta: Pero si es asi que Levi deriva el halakhot de una ofrenda 
obligatoria de las voluntarias, déjelo derivar el halakha de la ofrenda por la 
culpa de la ofrenda por la paz, en cuyo caso las ofrendas por la culpa deberían 
ser válidas, incluso si estaban en su segundo año. La Gemara responde: Levi de¬ 
riva el halakha con respecto a una ofrenda de paz obligatoria del halakha 
con respecto a una ofrenda voluntaria de paz, pero no deriva el halakha 
con respecto a una ofrenda por la culpa del halakha con respecto a una ofren¬ 
da por la paz. 

48b: 13 La Gemara desafia aún más la declaración de Rav Nahman: Pero si Levi deri¬ 
va la halakha de una ofrenda de paz obligatoria de la de una ofrenda volunta¬ 
ria de paz, permítale derivar de manera similar la halakha de una ofrenda de 
culpa de la de otra ofrenda de culpa. Debería deducir que la ofrenda por la 
culpa de un nazareo y la ofrenda por la culpa de un leproso son válidas in¬ 
cluso si el animal está en su segundo año de la halakha con respecto a una 
ofrenda por el robo y una ofrenda por el mal uso de la propiedad consagrada, 
que se supone ser un camero en su segundo año. O bien, si uno trajo un cordero 
en su primer año como ofrenda por la culpa de un robo o una ofrenda por la 
culpa por el mal uso de la propiedad consagrada, Levi deberia derivarse que es 
válido a partir de la halajá en relación con la ofrenda por la culpa de un na¬ 
zareo y la ofrenda por la culpa de un leprosos, que son corderos en su primer 
año. 

48b: 14 Rav Shimi bar Ashi dijo: Uno puede derivar la halakha con respecto a un ele¬ 
mento que se preparó no en su forma válida, por ejemplo, las ovejas de Sha¬ 
vuot que fueron sacrificados no por su propio bien, a partir de la halakha con 
respecto a otro elemento que es preparado no de manera válida, por ejemplo, 
una ofrenda voluntaria de paz sacrificada no por su propio bien. Pero no se pue¬ 
de derivar la halajá con respecto a un elemento que se prepara no en su forma 
válida, por ejemplo, la ofrenda por la culpa de un nazireo o un leproso que se sa¬ 
crifica cuando se encuentra en su segundo año, a partir de la halajá con respec¬ 
to a un elemento que se prepare de manera válida, por ejemplo, una oferta de 
culpa por robo o por mal uso de bienes consagrados que se sacrifica cuando está 
en su segundo año. 

48b: 15 La Guemará pregunta: ¿Y puede uno no derivar la halajá con respecto a las 

ofertas descalificado de la halajá con respecto a las ofertas de ajuste? Pero no se 
enseña en una baraita : ¿de dónde se deriva con respecto a un elemento que sa¬ 
lió del patio del Templo y por lo tanto fue descalificado de que si , sin embar¬ 
go, ascendió sobre el altar, no descenderá? Se deriva del hecho de que un arti¬ 
culo que queda es válido para sacrificio en un altar privado , Aqui, la barai¬ 
ta deriva la halakha con respecto a una ofrenda descalificada de la halakha con 
respecto a una ofrenda adecuada. 

49a: 1 La Gemara responde: El tanna de esa baraita se basa en la frase: “Esta es la 
ley del holocausto [ ha 'ola ]: es lo que sube sobre su leña sobre el altar toda la 
noche hasta la mañana” (Levitico 6 : 2), una frase general aparentemente super¬ 
fina que se interpreta homiléticamente para incluir el halakha de que cualquier 
elemento que asciende [ ola ] sobre el altar no descenderá de él, incluso si fue 
descalificado. El verso es la fuente real de la halakha de la baraita , mientras 
que el caso de un altar privado se cita simplemente en apoyo de esta deci¬ 
sión. En consecuencia, la baraita no contradice la opinión de Rav Shimi bar As¬ 
hi. 

49a:2 § Ea Gemara cita otra discusión sobre las ovejas de Shavuot . Rabba bar bar 

Hana enseñó una baraita antes de Rav: en el caso de las dos ovejas de Sha¬ 
vuot, donde una las mataba por el carnero y no por su propio bien, son ofren¬ 
das válidas , pero no satisfacen la obligación del propietario. , es decir, la co¬ 
munidad, para sacrificar estas ofrendas. Rav le dijo a Rabba bar bar Hana: Eso 
no es asi; más bien, las ovejas ciertamente satisfacen la obligación de la comu¬ 
nidad. 

49a:3 Rav Hisda dijo: La declaración de Rav es razonable en un caso en el que uno 
pensaba que eran carneros cuando los mataba, y sin embargo los mataba por 
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el bien de los corderos. En tal caso, tiene sentido que cumplan con la obliga¬ 
ción de la comunidad ya que los corderos fueron sacrificados por el bien de 
los corderos. 

Sin embargo, en un caso en el que pensó que eran carneros cuando él los 
mató, y por lo tanto, los mataron por el bien de los carneros, ellos no cumplen 
con la obligación de la comunidad, a pesar de que en realidad eran corderos. Es¬ 
to se debe al hecho de que el desarraigo erróneo del estado de una oferta cons¬ 
tituye un desarraigo, a pesar de que se realizó por error. Pero Rabba 
dijo: El desarraigo erróneo del estado de una oferta no constituye un desa¬ 
rraigo, 

Rava dijo: Levantamos una objeción a nuestra propia decisión con respecto a 
esta halakha de lo que se enseñó en una mishna ( Gittin 54a): en un caso de sa¬ 
cerdotes que descalificaron una ofrenda por intención inapropiada en el 
Templo, expresando, mientras sacrificando la ofrenda , la intención de comerlo 
después del tiempo apropiado, si lo hicieron intencionalmente, están obliga¬ 
dos a pagar el valor de la oferta a su propietario, quien ahora debe traer otra 
oferta. Se deduce, por lo tanto, que si los sacerdotes lo hicieron involuntaria¬ 
mente, están exentos, Y se enseña sobre este caso en una baratía : a pesar de 
que lo mataron con intención indebida involuntariamente, su acto de intención 
incorrecta hace que el ofrecimiento sea piggul , a pesar de que están exentos de 
pagar daños y perjuicios. 

¿En qué circunstancias es esta la halakha ? Si decimos que se refiere a un caso 
en el que el sacerdote sabia que la ofrenda era una ofrenda por el pecado, que 
se come solo por un dia y una noche, y sin embargo pretendía que la ofrenda 
friera por el bien de una ofrenda de paz, que se come durante dos dias y una 
noche, y por lo tanto su intención era que se comiera después de su tiempo apro¬ 
piado, ¿se considera esto un acto no intencional por parte de los sacerdo¬ 
tes? Ciertamente estaban actuando intencionalmente. 

Por el contrario, no se refiere a un caso en el que la ofrenda era una ofrenda 
por el pecado, que se come solo por un dia y una noche, y el sacerdote pensó 
que era una ofrenda de paz y, por lo tanto , pretendía que la ofrenda fuera por 
el bien de una ofrenda de paz, que se come durante dos dias y una noche, y por 
lo tanto su intención era que se comiera después de su hora apropiada? Y con 
respecto a este caso, el tama enseñó: su acto de intención incorrecta hace que 
la ofrenda sea piggul , Aparentemente, esto prueba que el desarraigo erró¬ 
neo del estado de una oferta constituye un desarraigo, contrario a la decisión 
de Rabba. 

Abaye le dijo a Rava: No hay objeción de esta baratía , porque en realidad se 
refiere a un caso en el que el sacerdote sabia que era una ofrenda por el peca¬ 
do y, sin embargo , pretendía que la ofrenda fuera por el bien de una ofrenda 
de paz y su desarraigo, fue hecho intencionalmente. Sin embargo, la baratía 
se refiere a los sacerdotes como actuando involuntariamente porque se refiere a 
circunstancias en las que el sacerdote dice, es decir, piensa erróneamente, que 
está permitido sacrificar la ofrenda con esta intención. 

El rabino Zeira plantea una objeción a la opinión de Rabba de que el desarrai¬ 
go erróneo del estado de una oferta no constituye un desarraigo. Una baratía en¬ 
seña que el rabino Shimon dice: todas las ofrendas de comida de las cuales se 
extrajo el puñado no por su bien son completamente válidas, e inclu¬ 
so han cumplido la obligación del propietario, a diferencia de las ofrendas de 
animales sacrificadas no por su bien, que no satisfacen la obligación del propie¬ 
tario 

Esto se debe a que las ofrendas de comida no son similares a las ofrendas de 
animales. Como, en el caso de que elimina un puñado de una oferta de comida 
preparada en una poco profunda sartén por el bien de una oferta de comida pre¬ 
parada en una sartén profunda, su modo de preparación demues¬ 
tra que ella es un poco profundas sartén ofrenda de comida y no una ofrenda de 
comida en sartenes Dado que una ofrenda de comida preparada en una sartén po¬ 
co profunda es dura y una preparada en una sartén profunda es suave, su inten¬ 
ción es claramente falsa. Del mismo modo, si se elimina un puñado 
de seco ofrenda, la ofrenda de un pecador, que no tiene petróleo, en aras de una 
ofrenda de harina mezclada con aceite, su intención es claramente falso, 
como su modo de preparación demuestra que se es una ofrenda de comida se¬ 
ca . 

Pero con respecto a las ofrendas de animales, esto no es asi. Hay un modo 
de sacrificio para todas las ofrendas, un modo de recolección de la sangre pa¬ 
ra todos ellos y un modo de aspersión para todos ellos. Dado que el único fac¬ 
tor que distingue entre un tipo de oferta y otro es la intención de las personas in¬ 
volucradas en su sacrificio, su intención es significativa. En consecuencia, si 
uno de los ritos de sacrificio se realiza por el tipo de oferta incorrecta, la oferta 
no cumple con la obligación de su propietario. 
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La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias a las que se refiere el rabino 
Shimon? Si decimos que se está refiriendo a un caso en el que el sacerdote sa¬ 
bia que la ofrenda de comida se preparó en una sartén poco profunda y, sin em¬ 
bargo , sacó un puñado de ella en aras de una ofrenda de comida preparada 
en una sartén profunda, entonces , aunque su modo de preparación demues¬ 
tra que se preparó en una sartén poco profunda, ¿ y qué? En cualquier caso , es¬ 
tá desarraigando conscientemente su estado como una ofrenda de comida en 
una sartén poco profunda, transformándola en una ofrenda de comida en una sar¬ 
tén profunda por medio de su intención cuando retira el puñado. 

Más bien, no se refiere a un caso en el que el sacerdote pensó que era una 
ofrenda de comida preparada en una sartén profunda y, por lo tanto, retiró un 
puñado por el bien de una ofrenda de comida preparada en una sartén profun¬ 
da, pero se equivocó, ya que en realidad era una ofrenda de comida preparada 
en una sartén poco profunda? Es especificamente aqui, en este caso, que el rabi¬ 
no Shimon dictamina que la oferta sigue siendo válida, ya que su modo de pre¬ 
paración demuestra que ella es una ofrenda de harina poco profundas-pan, lo 
que indica que, en general desarraigo, errónea de la situación de una ofren¬ 
da constituye desarraigo, contrario a la sentencia de Rabba. 

Abaye dijo a Rabi Zeira, en respuesta a su objeción: Esta objeción a la opinión 
de Rabá no es concluyente, porque uno puede explicar que la baraita está real¬ 
mente refiriendo a un caso donde el cura sabia que la ofrenda se prepara en una 
poco profunda sartén, y , sin embargo, sacó un puñado por el bien de una 
ofrenda de comida preparada en una sartén profunda. 

Y con respecto a lo que usted ha dicho en su pregunta: Aunque su modo de 
preparación demuestra que él se prepara en un recipiente poco profundo, lo 
que de ella, es decir, desde que se desarraigo conscientemente su identidad, ¿có¬ 
mo puede satisfacer la obligación de su propietario? Abaye responde que Rava 
se ajusta a su linea de razonamiento, como dice Rava: El Misericordioso des¬ 
califica una oferta debido a una intención incorrecta que no es reconocible¬ 
mente falsa, es decir, cuando las propiedades fisicas de la oferta en si no prue¬ 
ban que la intención es errónea. El Misericordioso no descalifica una oferta de¬ 
bido a una intención incorrecta que es reconociblemente falsa. En consecuen¬ 
cia, si uno retira un puñado de una ofrenda de comida en una sartén por el bien 
de una ofrenda de comida en una sartén profunda, incluso si lo hizo consciente¬ 
mente, la ofrenda sigue siendo válida y satisface la obligación del propieta¬ 
rio. 

MISHNA: La falta de sacrificio de las ofertas diarias no impide el sacrificio 
de las ofertas adicionales, y del mismo modo, la falta de sacrificio de las ofer¬ 
tas adicionales no impide el sacrificio de las ofertas diarias. Y el hecho de no 
sacrificar algunas de las ofertas adicionales en un dia en que se sacrifica más 
de una, por ejemplo, si era Shabat y la Luna Nueva, no impide el sacrificio de 
las otras ofertas adicionales. Si los sacerdotes no sacrificaron un cordero por 
la mañana como ofrenda diaria, sin embargo, deberían sacrificar un corde¬ 
ro por la tarde como ofrenda diaria, ya que el no sacrificar una ofrenda diaria 
no impide el sacrificio de la otra. En todos estos casos, si no sacrificaron una 
ofrenda, aún deberían sacrificar la otra. 

El rabino Shimon dijo: ¿Cuándo se aplica esta halakha 1 Se aplica en un mo¬ 
mento en que el no sacrificar la ofrenda diaria de la mañana se debió a que se 
les impidió sacrificarlo debido a circunstancias fuera de su control o no pudie¬ 
ron sacrificarlo sin darse cuenta. Pero si los sacerdotes actuaban intencíonal- 
mente y no sacrificaban un cordero por la mañana como ofrenda diaria, no 
debían sacrificar un cordero por la tarde como ofrenda diaria. 

El incienso se quemaba dos veces al dia, media medida por la mañana y media 
medida por la tarde. Si no quemaron la media medida de incienso en la maña¬ 
na, deberían quemar la media medida en la tarde. 

El rabino Shimon dijo: Y en tal caso, toda la medida fue sacrificada por la 
tarde. Ea razón de la diferencia entre las ofrendas diarias y el incienso es que el 
servicio diario en un nuevo altar de oro se inicia solo con la quema del incien¬ 
so de las especias en la tarde, momento en el que quemarían una medida com¬ 
pleta. Y el servicio diario en un nuevo altar de la ofrenda quemada, en el que 
se sacrificaban las ofrendas diarias, se inicia solo con la ofrenda diaria de la 
mañana. Y el uso de una nueva Mesa se inició solo con la disposición 
del pan de la proposición en Shabat, y el uso de un nuevo Candelabro se ini¬ 
ció solo con el encendido de sus siete lámparas por la tarde. 

GEMARA: Ea mishna enseña que las ofrendas diarias y las ofrendas adiciona¬ 
les no impiden el cumplimiento de la mitzva con el otro. Con respecto a esto, 

el rabino Hiyya bar Avin planteó un dilema ante Rav Hisda: en el caso 
de una comunidad que no tenia los recursos para sacrificar tanto las ofertas 
diarias como las ofertas adicionales, ¿cuál de ellas tiene prioridad sobre la 
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49a:21 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias a las que se refiere el rabino 
Hiyya bar Avin? Si decimos que se refiere a un caso en el que la elección es en¬ 
tre las ofertas diarias de ese dia y las ofertas adicionales de ese mis¬ 
mo dia, es obvio que las ofertas diarias tienen preferencia, ya que el sacrifi¬ 
cio de las ofertas diarias es más frecuente que el sacrificio de las ofrendas adi¬ 
cionales, que se sacrifican solo en ocasiones especiales, y las ofrendas diarias 
también se santifican, 

49a:22 Más bien, el rabino Hiyya bar Avin debe referirse a un caso en el que tienen su¬ 
ficientes animales para las ofrendas diarias de hoy y también para las ofrendas 
diarias de mañana o las ofrendas adicionales de hoy. En tal caso, ¿se da pre¬ 
ferencia a las ofertas diarias ya que su sacrificio es más frecuente? O tal vez 
las ofrendas adicionales tienen preferencia porque se consideran más santifi¬ 
cadas porque se sacrifican en un dia santo. 

49a:23 Rav Hisda le dijo al rabino Hiyya bar Avin: La resolución de este dilema se pue¬ 
de derivar de lo que aprendiste en la Mishná: no sacrificar las ofrendas diarias 
no impide el sacrificio de las ofrendas adicionales, y del mismo modo, no sa¬ 
crificar las ofrendas adicionales No impide el sacrificio de las ofrendas dia¬ 
rias, Y no sacrificar algunas de las ofertas adicionales no impide el sacrificio 
de las otras ofertas adicionales. 

49a:24 ¿A qué circunstancias se refiere la mishna? Si decimos que se está refiriendo a 
un caso en el tesoro del templo tiene todos los animales necesarios para ambas 
ofertas, y la única cuestión es en términos de sacrificar uno antes del otro, no se 
enseña en un baraita : ¿De dónde es ¿Derivó que ningún sacrificio debe pre¬ 
ceder al sacrificio de la ofrenda diaria de la mañana? La baraita continúa: se 
deriva de lo que dice el versículo: “Y el fuego sobre el altar se mantendrá en¬ 
cendido de ese modo, no se apagará; y el sacerdote encenderá leña todas las ma¬ 
ñanas; y pondrá en orden la ofrenda quemada, y hará que las grasas de la 
ofrenda de paz se conviertan en humo sobre ella ”(Levitico 6: 

5). 

49a:25 Y Rava dice en explicación de esta derivación en la baraita que el térmi¬ 
no "ofrenda quemada", con el articulo definido, se refiere a la primera ofren¬ 
da quemada del dia, que es la ofrenda diaria. En consecuencia, uno no puede 
sacrificar las ofertas adicionales antes de la oferta diaria. 

49b: 1 Más bien, es obvio que el mishna se refiere a un caso en el que no tiene un nú¬ 
mero suficiente de animales para ambas ofrendas. Y si se refiere a las ofren¬ 
das de ese dia, ¿por qué la mishná dice que no sacrificar una no impide el sacri¬ 
ficio de la otra? Dado que la oferta diaria es más frecuente y está santifica¬ 
da, y las ofertas adicionales están santificadas pero son menos frecuentes que la 
oferta diaria, las ofertas frecuentes tienen preferencia. En consecuencia, el no 
sacrificar la oferta diaria debería evitar el sacrificio de las ofertas adiciona¬ 
les. 

49b :2 Más bien, no se refiere a un caso en el que el tesoro del Templo no tiene sufi¬ 
cientes animales tanto para las ofrendas adicionales de hoy como para la ofrenda 
diaria de mañana, y sin embargo, la mishna enseña que no sacrificar a uno no 
impide que uno sacrifique al otro. ? Evidentemente, son iguales y él puede sa¬ 
crificar cualquier oferta que elija. Esto resolvería el dilema del rabino Hiyya bar 
Avin. 

49b:3 Abaye le dijo a Rav Isda: Esa no es una resolución válida del dilema, ya que 
uno puede afirmar que , en realidad, la Mishná se refiere a un caso en el que 
tienen suficientes animales para todas las ofrendas, y la Mishn se refiere al tema 
del sacrificio, uno antes del otro. Y con respecto a lo que plantea una dificultad 
para usted basado en la baraita que establece que ningún sacrificio debe pre¬ 
ceder al sacrificio de la ofrenda diaria de la mañana, esa baraita simplemente 
está indicando la mitzva ab initio . 

49b:4 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución al dilema del rabino Hiyya 
bar Avin basado en un mishna (Arakhin 13a): Uno mantiene no menos de seis 
corderos que han sido inspeccionados y que se encuentran intactos en la Cá¬ 
mara de los Corderos, suficiente para Shabat y para los dos dias festivos de 
Rosh HaShana que en algunos años ocurren junto a él. 

49b:5 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si decimos 
que se refiere a un caso en el que el tesoro del Templo tiene suficientes anima¬ 
les para todas las ofrendas que deben traerse, seis corderos no son suficientes, ya 
que hay muchos corderos sacrificados por ofrendas diarias y ofrendas adicio¬ 
nales en esos tres dias. En total, se requieren veintidós corderos: dos cada dia 
para las ofrendas diarias, dos para la ofrenda adicional de Shabat, siete para la 
ofrenda adicional de Rosh Hashaná y siete para la ofrenda adicional de la Luna 
Nueva. 

49b:6 Más bien, ¿no es que la mishná se refiere a un caso en el que el tesoro del Tem¬ 
plo no tiene suficientes animales para todas las ofrendas, y enseña que los ani- 
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males que tiene son utilizados para las ofrendas diarias de los tres dias? que para 
la ofrenda adicional de Shabat en el primero de los tres dias? En consecuencia, 
se puede concluir que las ofertas diarias de mañana tienen preferencia sobre 
las ofertas adicionales de hoy. 

La Gemara responde: No, esta no es una prueba válida, ya que uno puede afir¬ 
mar que , en realidad, la mishna se refiere a un caso en el que el tesoro del 
Templo tiene suficientes animales para todas las ofrendas de los tres dias, y esto 
es lo que la mishna dice cuando menciona seis corderos: Uno mantiene para su 
uso como ofrendas diarias no menos de seis corderos que han sido inspeccio¬ 
nados y se encuentran intactos en la Cámara de los Corderos cuatro dias an¬ 
tes de su sacrificio. Los corderos sacrificados como otras ofrendas no tienen 
que ser inspeccionados cuatro dias antes de ser sacrificados. ¿Y de acuerdo con 
la opinión de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión de ben Bag 
Bag. 

Como se enseña en un baraita que Bolsa Bolsa ben dice: Desde donde se deri¬ 
vó de que la ofrenda diaria requiere una inspección de cuatro dias antes 
de su masacre? El versículo dice con respecto a la ofrenda diaria: “Observa¬ 
rás [ tishmem ] sacrificarte a Mi en su debido tiempo” (Números 28: 2), y en 
otras partes, con respecto a la ofrenda pascual, el versículo dice: “En el el déci¬ 
mo dia de este mes tomarán para ellos cada uno un cordero ... y lo guardarán 
[ mishmeret ] hasta el dia catorce de este mes ”(Exodo 12: 3-6). 

En consecuencia, se deriva por medio de una analogía verbal que, al igual 
que en el verso alli, la ofrenda pascual requiere inspección cuatro dias antes 
de su sacrificio, desde el décimo del mes hasta el catorce, asi también aqui, la 
ofrenda diaria requiere inspección cuatro dias antes de su matanza. Este no 
es un requisito que pertenece a todas las ofertas; se declara especificamente con 
respecto a la ofrenda pascual y se extiende por medio de una analogía verbal a la 
ofrenda diaria. 

§ La Gemara cita una discusión relacionada con la mishna citada anteriormen¬ 
te. Ravina le dijo a Rav Ashi: Con respecto a estos seis corderos inspecciona¬ 
dos que siempre deben mantenerse en la Cámara de Corderos, debe haber siete, 
ya que se necesita otro cordero para la ofrenda diaria de la mañana del ter¬ 
cer dia de la semana, ya que no se puede inspeccionar en Shabat o en los dias 
festivos posteriores de Rosh Hashaná, y por lo tanto se debe inspeccionar y guar¬ 
dar de antemano. 

Rav Ashi respondió a Ravina: Según su razonamiento, el número correcto no 
es siete, sino ocho; ya que también existe la ofrenda diaria de la tarde de la vis- 
pera de Shabat que también debe contarse. 

Ravina respondió: Eso no es difícil, porque la mishná dice que después de sa¬ 
crificar la ofrenda diaria de la tarde debe haber seis corderos inspecciona¬ 
dos. 

La Gemara pregunta: En cualquier caso, la pregunta es: ¿por qué la mishná di¬ 
ce seis corderos cuando, de hecho, el número requerido es siete? La Guemará 
respuestas: Más bien, el tanna está hablando en general, en referencia a la can¬ 
tidad de corderos inspeccionados son necesarios durante todo el año. ¿Y 
qué quiso decir con su declaración: suficiente para Shabat y para los dos dias 
festivos de Rosh Hashaná? Está simplemente pretende ser una regla mnemo- 
técnica, para ayudar a uno recordar que debe haber suficientes corderos para el 
ofrecimiento diario de tres dias. 

Según esto, el lenguaje de la mishna también es preciso, ya que enseña: Sufi¬ 
ciente para Shabat y para los dos dias festivos de Rosh Hashaná, y no ense¬ 
ña que debe haber seis corderos para Shabat y para los dos dias festivos de 
Rosh. HaShana, lo que habría indicado que estos corderos están destinados a 
ser realmente sacrificados en esos dias. La Gemara concluye que, de hecho, uno 
puede aprender del lenguaje de la Mishná que esta es la interpretación correc¬ 
ta. 

§ La mishna enseña: si los sacerdotes no sacrificaban un cordero por la maña¬ 
na como ofrenda diaria, sin embargo, debian sacrificar un cordero por la tarde 
como ofrenda diaria. Si no quemaron la media medida de incienso en la mañana, 
deberían quemar la media medida en la tarde. El rabino Shimon dijo: Y en tal 
caso, toda la medida se sacrificó por la tarde, ya que el servicio diario en un 
nuevo altar de oro se inicia solo con la quema del incienso de las especias en 
la tarde, momento en el que se quemarían. Una medida completa. La Gemara 
pregunta: ¿Quién mencionó algo acerca de la iniciación de los vasos del Tem¬ 
plo, es decir, cuál es su relevancia para la mishná? 

La Gemara responde que la mishná está incompleta, y esto es lo que está ense¬ 
ñando: si no sacrificaron un cordero por la ofrenda diaria en la mañana, no 
deberían sacrificar un cordero en la tarde. ¿En qué caso se dice que esta de¬ 
claración? Se dice en un caso donde el servicio de un nuevo altar aún 
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no se había iniciado, ya que primero debe iniciarse con la ofrenda diaria de la 
mañana. Pero si el servicio del altar ya se había iniciado, entonces deberían 
sacrificar el cordero de la ofrenda diaria por la tarde , aunque no sacrificaran el 
cordero de la ofrenda de la mañana. 

El rabino Shimon dijo: ¿Cuándo se aplica esta halakha 1 Se aplica en un mo¬ 
mento en que el no sacrificar la ofrenda diaria de la mañana se debió a que se 
les impidió sacrificarlo debido a circunstancias fuera de su control o no pudie¬ 
ron sacrificarlo sin darse cuenta. Pero si los sacerdotes actuaban íntencíonal- 
mente y no sacrificaban un cordero por la mañana como ofrenda diaria, no 
debían sacrificar un cordero por la tarde como ofrenda diaria. Por el contrario, 
si no quemaron la media medida de incienso en la mañana, deberían que¬ 
mar la media medida en la tarde independientemente de las circunstan¬ 
cias. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que si el cordero de 
la ofrenda diaria de la mañana no fue sacrificado y el servicio de un nuevo altar 
aún no se habla iniciado, entonces el cordero de la tarde tampoco se sacrifi¬ 
có? La Gemara explica que se deriva como los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : “El único cordero que ofrecerás en la mañana; y el segundo cordero ofrece¬ 
rás por la tarde ” (Éxodo 29:39). Este versículo enseña que el segundo cordero 
de la ofrenda diaria se sacrifica por la tarde, pero si es el primero en ser sacri¬ 
ficado, no se puede sacrificar por la tarde. 

¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice en un caso donde el servi¬ 
cio de un nuevo altar aún no se había iniciado, ya que primero debe iniciarse 
con la ofrenda de la mañana. Cuando el versículo se refiere a la primera o segun¬ 
da ofrenda, significa la primera o segunda ofrenda sacrificada en el altar. Pero si 
el servicio de había altar ya se ha iniciado, a continuación, incluso si se trata 
de la primera a ser sacrificado ese dia, debe ser sacrificada por la tar¬ 
de. 

El rabino Shimon dijo: ¿Cuándo se aplica esta halakha 1 Se aplica en un mo¬ 
mento en que el no sacrificar la ofrenda diaria de la mañana se debió a que se 
les impidió sacrificarlo debido a circunstancias fuera de su control o no pudie¬ 
ron sacrificarlo sin darse cuenta. Pero si los sacerdotes actuaban íntencíonal- 
mente y no sacrificaban un cordero por la mañana como ofrenda diaria, no 
debían sacrificar un cordero por la tarde como ofrenda diaria. Por el contrario, 
si no quemaron la media medida de incienso en la mañana, deberían que¬ 
mar la media medida en la tarde independientemente de las circunstan¬ 
cias. 

Ea Gemara pregunta: ¿Tiene sentido que debido a que los sacerdotes peca¬ 
ron al no sacrificar intencionalmente la ofrenda diaria de la mañana, el altar de¬ 
bería estar completamente inactivo? Rava dijo que esto es lo que dice el rabino 
Shimon : Ellos, los sacerdotes que deliberadamente no sacrificaron la ofrenda 
diaria de la mañana, no deberían sacrificar la ofrenda diaria de la tarde; pero 
otros sacerdotes deberían sacrificarlo . 

Por el contrario, si los sacerdotes actuaron intencionalmente y no quema¬ 
ron el incienso por la mañana, incluso esos mismos sacerdotes pueden que¬ 
marlo por la tarde. Ea razón de esto es que, dado que quema el incienso es po¬ 
co común y hace que los que lo hacen llegar a ser rico, es querido por los sa¬ 
cerdotes, y no van a ser negligente en el desempeño de este rito. 

§ Ea mishna enseña que si no queman la mitad de la cantidad de incienso en la 
mañana, deben quemar la media medida en la tarde. El rabino Shimon dijo: 

Y en tal caso, toda la medida fue sacrificada por la tarde. Ea razón de la dife¬ 
rencia entre las ofrendas diarias y el incienso es que el servicio diario en un nue¬ 
vo altar de oro se inicia solo con la quema del incienso de las especias de la 
tarde, momento en el que quemarían una medida completa. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero no se enseña en una baraita : el servicio de un nuevo altar de oro se 
inicia con la quema del incienso de las especias de la mañana? Ea Gemara res¬ 
ponde: Ea pregunta de si el incienso de la mañana o la tarde inicia el servicio de 
un nuevo altar de oro es una disputa entre tanna ’im . 

Abaye dijo: Es lógico pensar que el halakha debe estar de acuerdo con el que 
dice que se inició con el incienso de las especias de la tarde, como está escri¬ 
to con respecto al altar de oro: “Y Aarón arderá sobre él. incienso de especias 
dulces; todas las mañanas, cuando vista las lámparas, las quemará. Y cuan¬ 
do Aarón encienda las lámparas al anochecer, lo quemará, un incienso perpetuo 
delante del Señor a lo largo de sus generaciones ”(Éxodo 30: 7-8). 

El hecho de que las cenizas se retiren de las lámparas del Candelabro en la ma¬ 
ñana indica que las lámparas se habían encendido previamente, ya que si el sa¬ 
cerdote no hubiera realizado el encendido de las lámparas la noche anterior, 
¿de dónde se eliminarían las cenizas en la mañana? ? Esto prueba que el Can¬ 
delabro debe haber sido encendido por primera vez en la noche. Como el versí¬ 
culo dice: "Cuando Aarón encienda las lámparas al anochecer, lo quemará, un 
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incienso perpetuo delante del Señor", debe ser que el incienso se quemó por pri¬ 
mera vez en la noche. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que el servicio de un nuevo 
altar de oro se inicia con la quema del incienso de las especias de la mañana, 

¿ de dónde se deriva esta halakha ? La Quemará responde: Se deriva que des¬ 
de el inicio del altar del holocausto. Al igual que hay, al servicio de un nuevo 
altar del holocausto se inicia por medio del ofrecimiento diario de la maña¬ 
na en lugar de por la tarde, por lo que también aqui, al servicio de un nuevo al¬ 
tar de oro se inicia por medio de la quema de la incienso de las especias de la 
mañana. 

§La mishna enseña: Y el uso de una nueva Mesa se inició solo con la disposi¬ 
ción del pan de la proposición en Shabat. La Gemara pregunta: ¿ Pero la mish- 
ná significa indicar que si el pan de la proposición se colocó en la Mesa en un 
dia laborable es simplemente que el uso de una nueva Mesa no se inicia, sino 
que el pan de la proposición se santifica? La halakha es que el pan de la propo¬ 
sición se santifica solo cuando se coloca sobre la mesa en Shabat. 

La Gemara responde: La mishna nos enseña esta halakha misma, que el ini¬ 
cio del uso de una nueva Mesa y la santificación del pan de la proposición 
cuando se coloca sobre la Mesa ocurren solo en Shabat. Esto es lo que ense¬ 
ña la mishna en la última cláusula con respecto al inicio del uso de un nuevo 
Candelabro: y el uso de un nuevo Candelabro se inició solo con el encendi¬ 
do de sus siete lámparas por la tarde. 

§ La Gemara cita otra halakha relacionada con la quema de incienso. Los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía : esto es incienso que se ofreció para un indivi¬ 
duo en lugar de la comunidad en el altar externo, y no en el altar de oro como 
de costumbre; y este fue un edicto provisional, permitido temporalmente solo 
por ese tiempo. La Gemara aclara: ¿ A qué caso se refiere la baratía ? Rav Pap- 
pa dijo: Se refiere al incienso traido por los principes tribales en la inaugura¬ 
ción del Tabernáculo (ver Números, capitulo 7). 

La Quemará pregunta: Pero con respecto al incienso de un individuo, es úni¬ 
ca en el altar externo que se no generalmente permitida para ser quemado, pe¬ 
ro una persona puede sacrificar el incienso en el altar interior, como lo indica 
el baratía ? Y además, en el altar externo, ¿es solo un individuo que no pue¬ 
de sacrificar incienso, pero la comunidad puede sacrificar incienso en el altar 
externo? 

Pero no se enseña en un baratía contrario a esos dos inferencias: Uno po¬ 
dría haber pensado que un individuo puede donar voluntariamente y 
traer incienso similar al incienso traido por los jefes tribales para el templo co¬ 
mo un regalo oferta, y me va a leer con En lo que respecta a este incienso, co¬ 
mo en el caso de otras ofrendas de regalos: "Lo que se ha salido de tus labios, 
lo observarás y harás" (Deuteronomio 23:24). Por lo tanto, el versículo 
dice sobre el altar interior: "No traerás incienso extraño sobre él" (Éxodo 30: 
9). Esto indica que un individuo no puede sacrificar incienso ni siquiera en el al¬ 
tar interior. 

Uno podría haber pensado que solo un individuo no puede traer un regalo de 
incienso en el altar interior, ya que un individuo no trae su ofrenda obligato¬ 
ria similar a este regalo de incienso, es decir, ya que un individuo nunca está 
obligado a sacrificar incienso, puede no sacrifique voluntariamente el incienso 
tampoco; 

pero una comunidad puede traer incienso como una ofrenda de regalo, ya 
que la comunidad trae su ofrenda obligatoria similar a esto, es decir, dado que 
la comunidad está obligada a sacrificar incienso, también puede sacrificar volun¬ 
tariamente el incienso. Por lo tanto, el versículo dice: No traerás [ lo 
ta'alu 1 incienso extraño al respecto "(Éxodo 30: 9). El hecho de que el verso 
formule la prohibición con la palabra plural ta 'alu indica que incluso la comuni¬ 
dad no puede sacrificar el incienso como una ofrenda voluntaria. 

El baratía sigue: Uno podría haber pensado que la comunidad no puede traer a 
una oferta de regalo del incienso en el altar interior, pero que puede traer el 
incienso en el altar externo. Por lo tanto, el versículo dice: “Y el aceite de la 
unción, y el incienso de especias dulces para el lugar sagrado; conforme a 
todo lo que te he mandado, harán ” (Éxodo 31:11). Esto enseña que uno tie¬ 
ne el derecho de hacer solo lo que se indica con respecto al asunto, sin des¬ 
viarse. En consecuencia, el incienso puede ser sacrificado solo por la comuni¬ 
dad, solo cuando existe la obligación de sacrificarlo, y debe quemarse solo en el 
altar interior. Esto contradice la implicación de la baratía anteriormente citada 
de que está permitido quemar el incienso de un individuo en el altar de oro o el 
incienso de una comunidad en el altar exterior. 

Rav Pappa dijo: Esto no es problemático. Ea baratía está hablando utilizando 
el estilo de: No es necesario, como sigue. No es necesario afirmar que la comu¬ 
nidad no puede sacrificar incienso en el altar externo, ya que no hemos en- 
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contrado un precedente para ello. Y de manera similar, no es necesario afirmar 
que un individuo no puede sacrificar incienso en el altar interior, ya que no 
hemos encontrado un precedente para ello. Pero es necesario afirmar que in¬ 
cluso está prohibido que un individuo sacrifique incienso en el altar externo, 
a pesar de que aparentemente hemos encontrado un precedente para él en el ca¬ 
so de los principes tribales ; ya que fue un edicto provisional y, por lo tanto, 
no puede servir de precedente. 

mishna Los doce panes de matza preparados a partir de una décima parte de un 
ephah de harina de la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote no 
vinieron en mitades de la casa del Sumo Sacerdote . Más bien, el Sumo Sacer¬ 
dote trae de su casa una décima parte de un ephah de harina (véase Levitico 
6:13) y lo divide por la mitad, y sacrifica la mitad de la mañana y la otra de 
la tarde. 

En el caso de un Sumo Sacerdote que trae y sacrifica la mitad de la mañana y 
muere, y nombraron a otro Sumo Sacerdote en su lugar, el Sumo Sacerdote 
de reemplazo no debe traer ni la mitad de una décima parte de un ephah de 
harina de su casa ni sacrificar el mitad restante de la décima parte de un ep¬ 
hah de su predecesor. Más bien, trae de su casa una décima parte de un ep¬ 
hah y la divide por la mitad, sacrifica la mitad, y la otra mitad no se sacrifica 
y se pierde. En consecuencia, se sacrifican dos mitades de una décima parte 
de un efa, la mitad de lo que trajo cada sacerdote, y las otras dos mitades se 
pierden, 

gemara La Gemara cita lo que los Sabios enseñaron en una baratía , comentan¬ 
do el versículo: "Esta es la ofrenda de Aarón y de sus hijos, que ofrecerán al Se¬ 
ñor el dia en que sea ungido: la décima parte de un ephah de harina fina para una 
ofrenda de comida perpetuamente, la mitad por la mañana y la otra mitad por la 
tarde ”(Levitico 6:13). Si el verso hubiera dicho: Una ofrenda de comida per¬ 
petuamente, la mitad de la mañana y la otra mitad de la tarde; Habría di¬ 
cho que el Sumo Sacerdote trae la mitad de una décima de ephah por la ma¬ 
ñana y lo sacrifica , y luego trae la mitad de una décima de ephah por la tar¬ 
de y lo sacrifica . 

Como el versículo dice: "La mitad de la mañana y la otra mitad de la tar¬ 
de" (Levitico 6:13), enseña que sacrifica la mitad de una décima parte de un 
efá. ¿Cómo es eso? El Sumo Sacerdote trae de su casa una décima parte de un 
ephah de harina fina, la divide por la mitad y sacrifica la mitad por la mañana 
y la otra por la tarde. 

En un caso donde la mitad de una décima parte de un ephah que se suponia que 
debia ofrecerse por la tarde se volvió impura o se perdió después de que el Su¬ 
mo Sacerdote sacrificara la primera mitad de la mañana, uno podría haber pen¬ 
sado que deberla traer la mitad de una décima de un efa de su casa y sacrifi¬ 
carlo . Por lo tanto, el versículo dice: "La mitad de ella en la mañana y la 
otra mitad en la noche", que enseña que él trae la mitad de una décima parte 
de un ephah. 

¿Cómo es eso? El Sumo Sacerdote trae una décima parte de un ephah de hari¬ 
na fina de su casa y la divide por la mitad, y sacrifica la mitad, y la otra mi¬ 
tad no se sacrifica y se pierde. En consecuencia, se sacrifican dos mitades de 
una décima parte de una efá, la mitad que se sacrificó por la mañana de la déci¬ 
ma original de una efá, y la mitad de la décima de reemplazo de una efá, y las 
otras dos mitades se pierden. 

En el caso de un Sumo Sacerdote que sacrificó la mitad de la mañana y mu¬ 
rió, y nombraron a otro Sumo Sacerdote en su lugar, uno podría haber pensa¬ 
do que el segundo Sumo Sacerdote deberla traer la mitad de una décima par¬ 
te de un efá de su casa y sacrificarlo., o que debería sacrificar la mitad restan¬ 
te de una décima parte de un ephah del primer Sumo Sacerdote. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Y la mitad en la noche", que enseña que él trae y sacri¬ 
fica la mitad de una décima parte de un efá. 

¿Cómo es eso? El Sumo Sacerdote de reemplazo trae una décima parte de un 
ephah de harina fina de su casa y la divide por la mitad, y sacrifica la mitad, y 
la otra mitad no se sacrifica y se pierde. En consecuencia, se pierden dos mi¬ 
tades de una décima parte de un ephah , la mitad de la décima parte de una ep¬ 
hah traida por cada sacerdote, y las otras dos mitades se sacrifican. 

§ Con respecto a las dos mitades de una décima parte de un ephah que se pier¬ 
den, un tanna , es decir, un Sabio que recitó baraitot , enseñó una baratía ante 
Rav Nahman: Con respecto a la mitad que no fue sacrificada por el primer Su¬ 
mo Sacerdote, quien murió, y la mitad traida pero no sacrificada por el segun¬ 
do Sumo Sacerdote que lo reemplazó, su forma debe decaer, es decir, deben 
dejarse durante la noche para que sean descalificados, y luego deben ser lleva¬ 
dos al lugar designado para la quema. 
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Rav Nahman dijo a la tama : Por supuesto, el medio que no íüe sacrificado 
por el primer Sumo Sacerdote se debe dejar durante la noche antes de que se 
quema, ya que en un principio se ajusta para el sacrificio antes de que el pri¬ 
mer sumo sacerdote murió. Pero con respecto a la media, que no íüe sacrificado 
por el segundo sumo sacerdote, por eso debe que se dejó toda la noche para que 
sus formularios caries? Se trajo para perderse desde el principio, es decir, 
cuando se trajo la décima parte de un ephah se sabia que solo la mitad se sacrifi¬ 
caría y la otra mitad se perdería. En consecuencia, no es necesario dejarlo duran¬ 
te la noche antes de quemarlo. 

Rav Nahman continuó: ¿Quién es el que te dijo esta baratía ? Fue el tanna de 
la escuela de Rabba bar Avuh, quien dice: Todas las ofrendas descalifica¬ 
das, incluso piggul , que está descalificado por la ley de la Torá, requieren la 
descomposición de la forma antes de ser quemadas. 

Rav Ashi dijo: La baratía se puede entender incluso si usted dice que está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos que no están de acuerdo con Rabba bar 
Avuh y sostienen que piggul no requiere la descomposición de la forma. Sin em¬ 
bargo, dado que en el momento en que el segundo Sumo Sacerdote divide 
las dos mitades, si quiere puede sacrificar esta mitad, y si quiere puede sacrifi¬ 
car la otra mitad, ambas mitades se consideran aptas para ser sacrificadas y no 
pueden quemarse hasta se dejan toda la noche. 

§ La Gemara cita lo que se dijo más sobre la oferta de pastel de plancha: ¿Cómo 
se preparan las ofertas de pastel de plancha del Sumo Sacerdote? El verso 
parece prescribir una variedad de métodos de preparación: “En una plancha se 
hará con aceite; cuando esté empapado, lo traerás; y pedazos horneados [ tufi- 
nei ] de la ofrenda de comida sacrificarás por un agradable aroma al Señor ”(Le- 
vitico 6:14). El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice que 
está preparado de la siguiente manera: el individuo que lo prepara lo hornea en 
un homo y luego lo fríe en una sartén. El rabino Asi dice que el rabino inaani- 
na dice que está preparado de la siguiente manera: el individuo que lo prepara 
lo fríe en una sartén y luego lo hornea en el homo. 

El rabino Hiyya bar Abba dijo: Es lógico de acuerdo con mi opinión porque 
el versículo dice: "Y piezas horneadas [ tufmei ] de la ofrenda de comida". La 
palabra para piezas horneadas [ tuflnei ] debe entenderse en el sentido de 
que serán horneados cuando todavía son hermosos [ te'afena na'a ], es decir, 
antes de ser fritos. El rabino Asi dijo: Es lógico de acuerdo con mi opinión 
porque la palabra tufmei debe entenderse como que deben hornearse cuando ya 
estén parcialmente cocidos [ te'afena na ], es decir, después de ser fri¬ 
tos. 

Esta disputa entre los amora'im es paralela a una disputa entre los tanna'im en 
una baratía : la palabra para piezas horneadas [ tufmei ] debe entenderse como 
que deben hornearse cuando ya están parcialmente cocidas [ te'afena na ]. El 
rabino Yehuda HaNasi dice: Debe entenderse que significa que serán hornea¬ 
dos cuando todavía son hermosos [ te'afena na'a ]. El rabino Yosei dice: La 
palabra tufmei es plural, lo que indica que las piezas deben hornearse amplia¬ 
mente, es decir, más de una vez. En consecuencia, el rabino Yosei acepta la opi¬ 
nión de que las piezas deben hornearse cuando ya están parcialmente cocidas, 
y también acepta la opinión de que deben hornearse cuando son hermosas. Por 
lo tanto, la ofrenda primero debe hornearse, luego freirse y luego hornearse nue¬ 
vamente. 

§ Aprendimos en una mishná en otra parte (96a): sobre los doce panes 
de la ofrenda de pastel de la plancha del Snmo Sacerdote , de los cuales seis 
son sacrificados por la mañana y seis por la tarde, sn amasado y formación de 
sns panes, y sn horneado, se realizan dentro del patio del Templo, y todas las 
labores involucradas en esas acciones annlan el Shabat, 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde es este asnnto, es decir, que estas acciones 
anulan Shabat, derivado? Rav Hnna dijo: El verso dice tuflnei , lo que significa 
que cuando ya está horneado aún debe ser hermoso [ te'afena na'a ]. Y si uno 
lo horneara ayer, en la víspera de Shabat, se hincharía [ inshefa ] y ya no se¬ 
ria hermoso. Rav Yosef se opone a esto: si el propósito de hornearlos en Shabat 
es asegurar que permanezcan frescos, digamos qne los panes deben hornearse 
antes de Shabat y cubrirlos con verduras para preservarlos. 

La Gemara cita otra explicación de por qué la preparación de estos panes anula 
el Shabat. Un sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó: El versículo di¬ 
ce: "En una plancha se hará con aceite" (Levitico 6:14), que enseña que se hará 
en todas las circunstancias, incluso en Shabat. Del mismo modo, esta frase "se 
hará" enseña que debe hacerse incluso en un estado de impureza ritual. 

Abaye dijo que hay una explicación diferente: el versículo dice: "Harina fina 
para una ofrenda de comida perpetuamente" (Levitico 6:13); 
esto enseña que la halakha de la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacer¬ 
dote es como la de la ofrenda de comida que es un componente de las ofren- 
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das diarias. Las ofrendas diarias anulan Shabat, como dice el versículo: "Esta es 
la ofrenda quemada de cada Shabat, además de la ofrenda quemada continua, y 
la ofrenda de bebida de la misma" (Números 28:10). Por lo tanto, preparar la 
ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote también anula Shabat. 

Rava dijo que la base para anular el Shabat es el hecho de que el versículo 
dice: "En una plancha" (Levitico 6:14), lo que enseña que la ofrenda del Su¬ 
mo Sacerdote requiere una vasija. Por lo tanto, si lo hubiera horneado el dia 
anterior en lugar de en Shabat, seria descalifícado si se dejara durante la no¬ 
che, ya que los panes ya hablan sido consagrados en un buque de servi¬ 
cio. Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: "Sobre una 
plancha" enseña que la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote re¬ 
quiere un recipiente. 

La baratía continúa: La continuación del verso dice: "Se hará con el aceite". El 
hecho de que el verso haga referencia al "aceite" en lugar de al aceite indica que 
se supone que se le debe agregar aceite extra, pero No sé cuánto aceite agre¬ 
gar. 

Por lo tanto , debo deducir lo siguiente: Aquí se dice, en relación con la ofren¬ 
da de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote: "Aceite", y se dice allí, con res¬ 
pecto a la ofrenda de comida traída con las libaciones que acompañan las 
ofrendas de animales: "A décima parte de una epha de harina fina mezclada con 
la cuarta parte de un hin de aceite batido ” (Exodo 29:40). Al igual que allí, con 
respecto a la ofrenda de comida traída con las libaciones, la cantidad de aceite 
requerida es tres log por décima parte de un ephah de harina; asi también 
aqui, en el caso de la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote, uno 
trae tres log de aceite por décima parte de un ephah de harina. 

O tal vez, vaya de esta manera: Aqui se indica, en relación con la ofrenda de 
pastel de la plancha del Sumo Sacerdote: "Aceite", y se indica con respecto 
a la ofrenda voluntaria de comida: "Y cuando alguien le ofrece una ofrenda de 
comida al Señor su ofrenda será de harina fina; y él derramará aceite sobre él 
"(Levitico 2: 1). Al igual que allí, con respecto a la ofrenda voluntaria de comi¬ 
da, uno trae un logaritmo de aceite por cada décima de epha de harina (véase 
88a); asi también aqui, uno trae un logaritmo de aceite por cada décima de ep¬ 
hah de harina. 

La baratía analiza estas dos posibilidades: veamos en qué caso es más simi¬ 
lar, es decir, que es una mejor comparación con la oferta de pastel de cocina del 
Sumo Sacerdote. Tal vez nos debemos derivar la halajá con respecto a la oferta 
de la plancha-torta del Sumo Sacerdote, que tiene características representadas 
por las letras tav , Beit , shin , tet , desde la halajá en relación con una oferta de 
comida traido con libaciones, que también tiene Las características representa¬ 
das por las letras tav , beit , shin , tet . Estas características son que son frecuen¬ 
tes [ tadir I, ya que estas ofrendas se sacrifican dos veces al dia; son traídos 
[ ba'ah ] como una obligación; que anulan Shabat; y anulan la impureza 
[ turna ]. 

Y no deberíamos derivar el halakha con respecto a la ofrenda de pastel de la 
plancha del Sumo Sacerdote, que tiene las características representadas por las 
letras tav , beit , shin , tet , de la ofrenda voluntaria de comida, que no tiene las 
características representadas por las letras tav , beit , shin , tet . 

O tal vez, vaya de esta manera: deberíamos derivar el halakha con respecto a 
la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote, que tiene las característi¬ 
cas representadas por las letras yod , gimmel , yod , lamed , de la ofrenda volun¬ 
taria de comida, que también tiene las características representadas por las le¬ 
tras yod , gimmel , yod , lamed , que representan el siguiente halakhot : cada una 
de estas ofrendas puede ser presentada por un individuo [ yahid ]; cada uno 
es traido por [ biglal ] su propio bien, en lugar de acompañar otra ofrenda; no 
están acompañados de vino [ yayin ] para una libación; y requieren incienso [ le- 
vona ], 

Y no debemos derivar la halajá con respecto a la oferta de la plancha-torta del 
Sumo Sacerdote, que tiene las características representadas por las le¬ 
tras Yod , gimmel , yod , lamed , desde la halajá con respecto a la ofrenda traido 
con libaciones, el cual no tiene las características representadas por las le¬ 
tras yod , gimmel , yod , lamed , En consecuencia, las comparaciones en ambas 
direcciones son igualmente convincentes. 

La baratía continúa su determinación de cuánto petróleo se trae con la ofrenda 
de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote. El rabino Yishmael, hijo del rabi¬ 
no Yohanan ben Beroka, dice: “Esta es la ofrenda de Aarón ... la décima parte 
de un efá de harina fina para una comida que se ofrece perpetuamente [ ta- 
mid I, la mitad por la mañana y la otra mitad en la tarde "(Levitico 6:13). El he¬ 
cho de que el versículo haga referencia a la ofrenda de pastel de la plancha del 
Sumo Sacerdote como tamid enseña que está en la misma categoría que el com¬ 
ponente de ofrenda de comida de las ofrendas diarias [ temidin ], Asi como 
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el componente de la oferta de comida de las ofrendas diarias requie¬ 
re tres log de aceite por cada décima de ephah de harina, también esta ofrenda 
de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote requiere tres log de acei¬ 
te por cada décima de ephah de harina. 

El rabino Shimon dice: El verso se suma a la cantidad de aceite que se requie¬ 
re aqui, con respecto a la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote, y 
de manera similar se agrega a la cantidad de aceite que se requiere alli, en el ca¬ 
so de la comida, ofrenda que acompaña el sacrificio de ovejas. Al igual que 
alli, en el caso de la ofrenda de comida que acompaña al sacrificio de las ove¬ 
jas, se requieren tres troncos de aceite por cada décima de ephah de harina, asi 
también aqui, en el caso de la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacer¬ 
dote , se requieren tres log de aceite por cada décima de ephah de hari¬ 
na. 

O tal vez, vaya de esta manera: el versículo aumenta la cantidad de aceite que 
se requiere aqui, y de manera similar se agrega a la cantidad de aceite que se re¬ 
quiere en el caso de la ofrenda de comida que acompaña al sacrificio de toros y 
carneros. Al igual que alli, en el caso de la ofrenda de comida que acompaña al 
sacrificio de toros y cameros, se requieren dos troncos de aceite por cada déci¬ 
ma de ephah de harina, asi también aqui, en el caso de la ofrenda de pastel de 
la plancha. Sumo Sacerdote, se requieren dos logs de aceite por cada décima de 
epha de harina. 

Con respecto a estas dos posibilidades, veamos en qué caso es más similar, es 
decir, que es una mejor comparación con la oferta de pastel de cocina del Sumo 
Sacerdote. Tal vez deberíamos derivar el halakha con respecto a la ofrenda de 
pastel de la plancha del Sumo Sacerdote, que es una ofrenda de comida que 
viene en la cantidad de una décima parte de un ephah de harina, de la ofrenda 
de comida que acompaña al sacrificio de ovejas, que también es una ofrenda de 
comida que viene en la cantidad de una décima parte de un ephah de harina. Y 
no debemos derivar la halajá en relación con una oferta de comida que vie¬ 
ne en la cantidad de una décima parte de una medida de harina de la halajá en 
el caso de una oferta de comida que viene en la cantidad de dos o tres déci¬ 
mas de flor de harina, como las ofrendas de comida que acompañan el sacrificio 
de toros y cameros. 

La Gemara hace una pregunta con respecto al comienzo de la baratía : esta ba¬ 
ratía en si es difícil, ya que contiene una contradicción interna. Primero dijis¬ 
te que la expresión "con el aceite" que se menciona en el versículo sobre la 
ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote sirve para agregar acei¬ 
te extra , lo que indica que se requiere más que la cantidad básica de un logarit¬ 
mo de aceite. Y luego enseña: Aqui se dice, en relación con la ofrenda de pastel 
de la plancha del Sumo Sacerdote: "Aceite", y se dice con respecto a la ofren¬ 
da voluntaria de comida que debe traerse con "aceite". La baratía sugiere que 
asi como se trae un registro de aceite con la ofrenda voluntaria de comida, tam¬ 
bién se trae un registro con la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdo¬ 
te. 

En respuesta a esta pregunta, Abaye dijo: ¿Quién es la tanna que enseñó que el 
término "con el aceite" con respecto a la ofrenda de pastel de la plancha del Su¬ 
mo Sacerdote sirve para agregar aceite extra? Es el rabino Shimon, quien sos¬ 
tiene que se requieren tres troncos de aceite, derivados de la ofrenda de comida 
que acompaña al sacrificio de las ovejas. Y el rabino Shimon está hablando uti¬ 
lizando el estilo de: Si no se mencionara. Si el verso no hubiera indicado con el 
término "con el aceite" que se requiere aceite extra, habría sido posible derivar 
de la oferta de comida voluntaria que solo se requiere un tronco . ¿Y quién es 
el tanna que responde a la derivación del rabino Shimon y sugiere que, de he¬ 
cho, la cantidad de aceite puede derivarse del caso de la ofrenda voluntaria de 
comida? Es el rabino Yishmael. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo que la baratía debe entenderse de ma¬ 
nera diferente: toda la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Yish¬ 
mael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, quien deduce que se requie¬ 
ren tres troncos de petróleo en la plancha, oferta de pastel basada en la cantidad 
requerida en el componente de oferta de comida de las ofertas diarias. 

Y con respecto a la posibilidad de deducir que solo se requiere un tronco , como 
en la ofrenda voluntaria de comida, esto es lo que está diciendo: El térmi¬ 
no "con el aceite" se indica con respecto a la ofrenda de pastel de la plancha del 
Sumo Sacerdote, para agregarle más aceite que el único registro requerido pa¬ 
ra la oferta voluntaria de comidas. Como si el propósito de ese término fuera 
simplemente establecer el hecho básico de que la ofrenda debe incluir acei¬ 
te, no se necesita un versiculo para enseñar eso. Dado que está escrito con res¬ 
pecto a la ofrenda de torta de la plancha del Sumo Sacerdote: “En una plancha 
[ mahavat ]” (Levitico 6:14), es comparable a una ofrenda de comida de pan 
[ mahavat ], que requiere aceite. 
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O tal vez el propósito del versículo es establecer solo que la ofrenda debe in¬ 
cluir aceite, y es necesario enseñar eso porque si el Misericordioso no hubiera 
dicho: "Con el aceite", diría: que sea como la comida ofrenda de un peca¬ 
dor, que no incluye aceite. 

Rabí Ishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, luego dijo: Deja que inclu¬ 
so puede ser que el propósito del verso es comprobar únicamente que se re¬ 
quiere aceite, e incluso lo que uno puede llegar a la conclusión de que tres de 
registro son necesarios debido a la derivación basado en la analogía verbal de la 
ofrenda de comida traída con las libaciones que acompañan las ofrendas de ani¬ 
males. Pero aunque el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, in¬ 
tenta emplear esta derivación, no tiene éxito, ya que existe una contraindica¬ 
ción de otra analogía verbal a la ofrenda voluntaria de comida. Por lo tanto, el 
rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, necesitaba derivar el ha- 
lakha del verso: "Harina fina para una comida que ofrece perpetuamente 
[ tamid\" (Levítico 6:13), como el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan 
ben Beroka , concluyó su declaración en la baratía . 

Rabba dijo que la baratía debe entenderse de manera diferente: toda la barat¬ 
ía está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, y el rabino Shimon está 
hablando utilizando el estilo de: Si no se mencionara. 

Y esto es lo que dice el rabino Shimon : el término "con el aceite" sirve para 
agregarle aceite extra , Como si el propósito de ese término friera simplemen¬ 
te establecer que la ofrenda debe incluir aceite, no se necesita un versículo para 
enseñar eso. Dado que está escrito con respecto a la ofrenda de torta de la plan¬ 
cha del Sumo Sacerdote: “En una plancha [ mahavat ]” (Levítico 6:14), 
es comparable a una ofrenda de comida de pan [ mahavat ] , que requiere acei¬ 
te. E incluso si el verso no hubiera dicho: "Con el aceite", tengo una forma 
de derivación por el hecho de que se requiere más de un registro de aceite, basa¬ 
do en una analogía verbal. 

Pero aunque el rabino Shimon intenta emplear esta derivación, no tiene éxi¬ 
to, ya que existe una contraindicación de otra analogía verbal y , por lo tanto, el 
término "con el aceite" es necesario para enseñar que se requiere más de 
un log de aceite. Sin embargo, esto solo enseña que se requiere más aceite de lo 
habitual, pero la cantidad específica aún debe aclararse. El rabino Shimon dijo 
entonces: Que la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote sea como 
la ofrenda de comida que acompaña al sacrificio de toros y carneros, que re¬ 
quieren dos troncos de aceite por ephah de harina. 

Rabí Shimon dijo entonces: Nosotros debemos derivar la halajá 
con respecto a la ofrenda de torta de la plancha del Sumo Sacerdote, que es una 
ofrenda de comida que viene en la cantidad de una décima parte de un epha 
de harina, de la ofrenda de comida que acompaña al sacrificio de ovejas, que 
también es una ofrenda de comida que viene en la cantidad de una décima parte 
de una ephah de harina, y no de una ofrenda de comida que se lleva en la canti¬ 
dad de dos o tres décimas de una ephah de harina. 

MISHNA: Si ellos no designar a otro de alta Sacerdote en su lugar, de 
cuya propiedad fue la ofrenda de la plancha-torta trajo y sacrificado? El rabino 
Shimon dice: es traído y sacrificado de la propiedad de la comunidad. El rabi¬ 
no Yehuda dice: Es traído y sacrificado de la propiedad de los herederos del 
Sumo Sacerdote. Y durante el período hasta que se nombró a un nuevo Sumo 
Sacerdote, la ofrenda de la torta de la plancha se sacrificó como una décima 
parte de un ephah de harina fina. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : en un caso en el que el Su¬ 
mo Sacerdote murió y no designaron a otro Sumo Sacerdote en su lugar, de 
donde se deduce que su ofrenda de comida a la plancha debe ser sacrificada 
de la propiedad de los herederos del sumo sacerdote? El versículo dice en refe¬ 
rencia a la ofrenda de la plancha: "Y el sacerdote ungido que estará en su lu¬ 
gar de entre sus hijos lo ofrecerá" (Levítico 6:15). 

Uno podría haber pensado que los herederos deberían sacrificarlo en mita¬ 
des como lo hace el Sumo Sacerdote. Por lo tanto, el versículo dice "eso", ense¬ 
ñando que deben sacrificar toda la décima parte de un efa y no la mitad; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. 

El rabino Shimon dice: Ea continuación del verso: "Es un estatuto para siem¬ 
pre [ olam I para el Señor", enseña que en este caso de un Sumo Sacerdote que 
ha muerto y aún no ha sido reemplazado, la ofrenda es traída de la propiedad del 
mundo [ olam ], es decir, la comunidad. El final del versículo: "Se hará fu¬ 
mar al Señor por completo ", enseña que aunque es traído por la comunidad y 
no por un sacerdote, toda la décima parte de un efá debe sacrificarse y no co¬ 
merse. 

Ea Quemará pregunta: ¿ Y ese versículo: “Y el sacerdote ungido que estará en 
su lugar de entre sus hijos lo ofrecerá”, vino a enseñarle este halakha que el ra¬ 
bino Yehuda sacó de él? 
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Ese versículo es necesario para lo que se enseña en una baraita : "Esta es la 
ofrenda de Aarón y de sus hijos, que ofrecerán al Señor en el día en que sea 
ungido" (Levítico 6:13). Uno podría haber pensado que dado que el versículo 
habla de la ofrenda en singular, significa que Aarón y sus hijos deberían sacri¬ 
ficar una ofrenda. Por lo tanto, el versículo dice: "Lo que ofrecerán al Se¬ 
ñor", en plural, enseñando que Aarón sacrifica una ofrenda por sí mismo como 
el Sumo Sacerdote, y sus hijos sacrifican ofrendas por sí mismos como sacerdo¬ 
tes ordinarios. Cuando el versículo se refiere a "sus hijos", estos son los sacer¬ 
dotes ordinarios. Cada sacerdote debe traer una ofrenda de pastel de cocina co¬ 
mo una ofrenda de iniciación cuando comienza su servicio. 

¿Dices que esto se refiere a la ofrenda de iniciación de sacerdotes ordinarios, o 
se refiere solo a la ofrenda de pastel de la plancha de los Sumos Sacerdo¬ 
tes? Cuando el versículo dice en la continuación de ese pasaje: “Y el sacerdote 
ungido que estará en su lugar de entre sus hijos lo ofrecerá; es un estatuto pa¬ 
ra siempre para el Señor; será hecho totalmente para fumar al Señor "(Levítico 
6:15), se menciona así la ofrenda de torta de la plancha del Sumo Sacerdo¬ 
te, ¿Cómo me doy cuenta del significado del término "sus hijos" en Levítico 
6:13? Estos son los sacerdotes ordinarios, y el versículo se refiere a su ofrenda 
de iniciación. En consecuencia, el versículo 15 se refiere a la obligación básica 
del Sumo Sacerdote de traer la ofrenda de pastel de la plancha, en lugar de refe¬ 
rirse al caso de un Sumo Sacerdote que murió. 

La Gemara responde: El versículo enseña tanto la obligación básica del Sumo 
Sacerdote de traer la ofrenda de la torta a la plancha todos los días como el he¬ 
cho de que cuando muera, sus herederos deben traer la ofrenda hasta que se 
nombre un nuevo Sumo Sacerdote. Si friera así que el versículo solo enseña que 
los herederos de un Sumo Sacerdote que murió deben traer la ofrenda de la torta 
hasta que se nombre un nuevo Sumo Sacerdote, que el versículo simplemen¬ 
te escriba: El sacerdote ungido que estará en su lugar. Sus hijos ofrece¬ 
rán, ¿Cuál es la necesidad de decir: "De entre sus hijos"? Aprenda del hecho 
de que el verso usa este término que dos halakhot se derivan del verso. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Shimon, que deriva el halakha pa¬ 
ra que sea completamente sacrificado de la frase: "Se hará totalmente para fu¬ 
mar" , con esa palabra "eso", de la cual el rabino Yehuda deriva este halak¬ 
ha ? Ea Guemará respuestas: Se requiere que al enseñar que en el caso de un 
sumo sacerdote que murió después de traer la primera mitad de su ofrenda 
plancha-torta, y luego nombraron a otro sumo sacerdote en su lugar, la sustitu¬ 
ción sumo sacerdote , además de no llevar a la mitad de una décima parte de 
una ephah de harina de su casa ni sacrificar la mitad restante de la décima par¬ 
te de una ephah del primer Sumo Sacerdote, es decir, su predece¬ 
sor. 

Ea Gemara pregunta: Permítale derivar este halakha de la expresión: "Y la 
mitad" (Eevítico 6:13), como se discute en 50b; la palabra "y", que se agrega 
por la letra vav al comienzo de la palabra, se expone para significar que el Sumo 
Sacerdote de reemplazo debe traer una décima parte de un ephah de harina 
fina. Ea Gemara responde: El no obtuvo el halakha de allí porque no expone la 
letra vav extra en esa palabra, ya que sostiene que su adición no es significati¬ 
va. 

Ea Guemará pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yehuda, quien sostiene que si los 
troqueles sumo sacerdote y uno nuevo aún no se ha designado a la oferta de la 
plancha-torta es llevado por los herederos de alta Priest anteriores, ha¬ 
cer con que la frase: “Se trata de una estatuto para siempre al Señor ”, ¿de 
qué deriva el rabino Shimon que proviene de los recursos comunales? Ea Gema¬ 
ra responde: Enseña que el estatuto que requiere que el Sumo Sacerdote sacrifi¬ 
que la ofrenda de la torta es aplicar para siempre, 

Ea Guemará pregunta: Según el rabino Yehuda, ¿por qué necesito la frase: "Se 
hará fumar completamente"? Ea Gemara responde: Él lo requiere para lo 
que se enseña en una baraita : solo he deducido que la ofrenda de comida 
de la plancha del Sumo Sacerdote mencionada anteriormente está inclui¬ 
da en el mandato: "Se hará totalmente para fumar" (Eevítico 6:15), y que 
la ofrenda voluntaria de comida del sacerdote ordinario mencionado a conti¬ 
nuación está incluida en la prohibición: "No se comerá" (Eevítico 
6:16). 

¿De dónde se deriva que uno tiene el mandato de aplicar lo que se dice sobre 
ese versículo a este , y qué se dice sobre este versículo a ese ? El verso 
dice con respecto a la ofrenda de la torta de la plancha: "Totalmente", y el ver¬ 
so usa la palabra "totalmente" con respecto a la ofrenda voluntaria de comida 
de un sacerdote, para enseñar una analogía verbal: se establece aquí, con con 
respecto a la ofrenda de comida del Sumo Sacerdote: “Totalmente” (Eevítico 
6:15), y se declara allí, con respecto a la ofrenda voluntaria de comida del sa¬ 
cerdote ordinario: “Totalmente” (Eevítico 6:16). 
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Al igual que aquí, en lo que respecta a la ofrenda de la plancha-torta, se inclu¬ 
ye en el mandato: “Será fabricado en su totalidad al humo”, así también 
allí, la ofrenda voluntaria de la cura cualquiera está incluida en el mandato: Se 
será totalmente hecho para fumar, Y al igual que allí, con respecto a la ofren¬ 
da voluntaria de comida del sacerdote ordinario, el versículo llega a prohibir su 
consumo, así también aquí, con respecto a la ofrenda de comida del Sumo Sa¬ 
cerdote, el verso llega a prohibir su consumo 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Shimon sostiene que en un caso donde el 
Sumo Sacerdote murió y no se ha designado uno nuevo, el requisito de que la 
oferta de la plancha se traiga de la propiedad de la comunidad es por la ley de 
la Torá, como lo indica el hecho de que él deriva este halakha de un verso? 

Pero no aprendimos en un mishna ( Shekalim 7: 6) que el rabino Shimon dijo: 
La corte instituyó siete ordenanzas con respecto a los aspectos financieros de 
las ofrendas y consagraciones; y esta ordenanza, a saber, que el costo de las liba¬ 
ciones que acompañan al sacrificio de un animal encontrado es a cargo del públi¬ 
co, es una de ellas. Estas son las otras ordenanzas: en el caso de un gentil que 
envió su holocausto de un país al extranjero, y envió con él dinero para la 
compra de las libaciones que deben acompañarlo, las libaciones se sacrifican a 
su costa. Y si el gentil no cubrió el costo de las libaciones, es una condición de 
la corte que las libaciones se sacrifiquen a expensas del público , con los fon¬ 
dos tomados del tesoro del Templo. 

Y de manera similar, en el caso de un converso que murió sin herederos y de¬ 
jó animales que él habla designado como ofrendas, si tiene libaciones, es decir, 
si también habla reservado libaciones o dinero para ese propósito, las libacio¬ 
nes se sacrifican de su inmuebles. Y si él no lo hace, las libaciones se sacrifi¬ 
can a partir públicos fondos. 

Y otra ordenanza: es una estipulación de la corte con respecto a un Sumo Sa¬ 
cerdote que murió, y aún no designaron a otro Sumo Sacerdote en su lugar, 
que su ofrenda de comida a la plancha se sacrificaría de los fondos públi¬ 
cos . El rabino Shimon enumera tres ordenanzas adicionales. En cualquier caso, 
de esta mishna está claro que el rabino Shimon sostiene que esta halakha sobre 
la ofrenda de un Sumo Sacerdote que murió es una ordenanza rabinica, en lugar 
de la ley de la Torá. 

El rabino Abbahu dijo en respuesta: De hecho, el rabino Shimon sostiene que 
este halakha es por la ley de la Torá. Pero, de hecho, hubo dos ordenanzas que 
se promulgaron con respecto a este asunto. 

Inicialmente, actuaron de acuerdo con lo prescrito por la ley de la Torá, y si un 
Sumo Sacerdote moría y aún no se habia designado un nuevo Sumo Sacerdote 
en su lugar, su ofrenda de comida a la plancha se sacrificaría de los fondos pú¬ 
blicos . Una vez qne vieron qne los fondos en la cámara del tesoro del Templo 
se estaban agotando, los Sabios institnyeron una ordenanza de qne el pago de 
la ofrenda debía recandarse de los herederos del Sumo Sacerdote ante¬ 
rior . Una vez qne vieron qne los herederos fneron negligentes en la materia y 
no trajeron la ofrenda, qne revocó la ordenanza anterior y estableció qne, de 
acnerdo con la halajá , ya que es por la ley de la Torá, que es traída de los fon¬ 
dos públicos. 

§ Ea Quemara cita la continuación de la mishná en Shekalim (7: 7): y el tribunal 
promulgó una ordenanza con respecto a la novilla roja qne nno no es responsa¬ 
ble de presentar una oferta por mal nso de la propiedad consagrada si obtiene el 
beneficio de sns cenizas, Ea Gemara pregunta: ¿Por qué la baraita declara que 
esta es una ordenanza de la corte, cuando en realidad es por la ley de la 
Torá? Como se enseña en un baraita : El versículo dice con respecto a una va¬ 
ca roja: “Es nna ofrenda por el pecado” (Números 19: 9), que enseña que una 
vaca roja es tratado como un sacrificio por el pecado en el que nno es responsa¬ 
ble de mal nso El hecho de que dice: "Es una ofrenda por el pecado" indica que 
si uno obtiene beneficios de él, el animal en sí mismo, es responsable del mal 
nso de la propiedad consagrada, 

pero si uno obtiene beneficios de sns cenizas, nno no es responsable del mal 
nso de la propiedad consagrada. Está claro de la baraita que, según la ley de la 
Torá, uno no es responsable del mal uso de la propiedad consagrada si obtiene el 
beneficio de las cenizas de una novilla roja. 

Rav Ashi dijo en respuesta: De hecho, este halakha es por la ley de la Torá, pe¬ 
ro hnbo dos ordenanzas que se promulgaron con respecto a este asunto. Según 
la ley de la Torá, si uno obtiene beneficio de él, el animal mismo, es responsa¬ 
ble del mal nso de la propiedad consagrada, pero si obtiene beneficio de sns ce¬ 
nizas , no es responsable del mal nso de la propiedad consagrada. Una vez 
qne los Sabios vieron qne las personas estaban tratando las cenizas de la novi¬ 
lla sin respeto, y haciendo ungüentos para sns heridas, decretaron que está 
sujeta a la posibilidad de mal nso de la propiedad consagrada y que uno no pue¬ 
de obtener beneficios de ella. 
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Una vez que vieron que, como resultado de este decreto, las personas se abstu¬ 
vieron de rociarlo en los casos en que había incertidumbre sobre si un indivi¬ 
duo era impuro y requería rociar, revocaron el decreto y lo establecieron de 
acuerdo con el halakha tal como es. Según la ley de la Torá, ese no es respon¬ 
sable del mal uso de las cenizas de una novilla roja. 

§ La Gemara cita una disputa entre el rabino Shimon y el rabino Yehuda que es 
similar a la citada anteriormente. Los Sabios enseñaron en una baratía : si es 
necesario sacrificar al toro por un pecado comunal involuntario, interpuesto si 
el Sanedrín emite un fallo halájico erróneo sobre una prohibición por la cual se 
puede recibir karet y la mayoría de la comunidad actúa sobre ella, o de las ca¬ 
bras traídas si el Sanedrín expida una resolución errónea permitiendo la idola¬ 
tría y la mayoría de la comunidad actúa sobre él, una nueva colección de fon¬ 
dos se organiza para ellos. Los fondos no se toman de la colección de la cámara 
del tesoro del Templo, a diferencia de otras ofrendas comunales. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda. El rabino Shimon dice: Los fondos para estos 
sacrificios provienen de la colección de la cámara. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no se enseña en una baratía lo contrario, es 
decir, que la primera opinión citada anteriormente es la del rabino Shimon y la 
segunda es la del rabino Yehuda? ¿Cuál de los dos baraitot es el último y, por 
lo tanto, la versión más precisa y autorizada de sus opiniones? 

El Sabios dijo lo siguiente antes de Rav Ashi: Vamos nosotros decimos que la 
primera baratía antes citada es la tarde una, como hemos oído que el rabino 
Shimon está preocupado por la posibilidad de negligencia. Así como el Rabi¬ 
no Shimon estaba preocupado anteriormente de que los herederos del Sumo Sa¬ 
cerdote no proporcionarían los fondos para la ofrenda de la torta, es razonable 
suponer que le preocuparía que las personas no contribuyan a una nueva colec¬ 
ción, y por lo tanto los fondos son tomados de la colección de la cáma¬ 
ra. 

Rav Ashi dijo a los sabios: Usted puede incluso decir que este último barai- 
ta antes citada es la tarde y con mayor autoridad uno. Cuando el rabino Shi¬ 
mon expresó que estaba preocupado por la posibilidad de que las personas ac¬ 
tuaran con negligencia, eso fríe solo con respecto a un asunto que no les pro¬ 
porciona expiación, por ejemplo, la ofrenda de pastel de cocina del Sumo Sa¬ 
cerdote fallecido. Pero al rabino Shimon no le preocupa la posibilidad de ne¬ 
gligencia con respecto a un asunto que les proporciona expiación, por ejem¬ 
plo, estas ofrendas por el pecado. 

La Gemara pregunta, a la luz del hecho de que la discusión anterior no lúe con¬ 
cluyente: qué conclusión se llegó al respecto; ¿ Qué baratía es posterior y más 
autorizada? 

Rabba Zuti le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una resolución, como se ense¬ 
ña en una baratía : El versículo sobre el sacrificio diario: “Ordena a los hijos de 
Israel, y diles: Mi comida que se me presenta por ofrendas hechas por fuego, 
de un aroma agradable para Mi, observarás sacrificándome en su debido 
tiempo ” (Números 28: 2), sirve para incluir al toro por un pecado comunal 
involuntario y las cabras de la adoración de Idolos. Esto enseña que los fon¬ 
dos para estas ofrendas provienen de la colección de la cámara; Esta es la de¬ 
claración del rabino Shimon. Esto demuestra que es el rabino Shimon quien 
sostiene que estos sacrificios son traídos de la colección de la cáma¬ 
ra. 

§ Ea Mishná enseña: Y para la duración del período hasta que un nuevo pontífi¬ 
ce es puesto, la oferta de la plancha-torta fue sacrificado como un completo dé¬ 
cima parte de un efa de flor de harina. El rabino Hiyya bar Abba dice que 
el rabino Yohanan plantea un dilema: ¿significa la mishná que se ofre¬ 
ce una décima parte de un ephah por la mañana y otra décima completa de ep- 
hah por la tarde, porque esta ofrenda se sacrifica dos veces al día y ¿No se divi¬ 
de por la mitad cuando no lo trae el Sumo Sacerdote? O qué tal vez significa 
que una completa décima parte de un efa se sacrifica en la mañana y la ofrenda 
se canceló por la tarde? 

Rava dijo: Venga y escuche la resolución a este dilema de lo que se enseña en 
un mishná ( Tamid 3 Ib) que describe el orden de los nueve sacerdotes que lleva¬ 
ron las extremidades de la ofrenda diaria a la rampa del altar, ambas en la maña¬ 
na. y por la tarde: el octavo sacerdote lleva la ofrenda de pastel de la plan¬ 
cha del Sumo Sacerdote. Y si fuera para que la ofrenda se cancelara por la 
tarde, entonces a veces uno no encontrarla al octavo sacerdote cargan¬ 
do la ofrenda de la plancha . ¿Cuáles son las circunstancias cuando no habría 
octavo sacerdote? En un caso en el que el Sumo Sacerdote murió después de 
que trajo su ofrenda de pastel de la plancha por la mañana y aún no designaron 
a otro Sumo Sacerdote en su lugar. Por lo tanto, debe ser que también se trajo 
una décima parte de un ephah para la ofrenda de la tarde. 
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Los sabios declararon esta prueba ante el rabino Yirmeya. El rabino Yirmeya 
lo rechazó y dij o: Esos tontos babilonios, porque habitan en una tierra baja y 
por lo tanto oscura, declaran halakhot que son oscuros, es decir, erró¬ 
neos. 

Más bien, con respecto a lo que enseña la misma mishna : el séptimo sacerdote 
lleva la harina fina para el componente de la ofrenda de comida de la ofrenda 
diaria y el noveno sacerdote lleva el vino para las libaciones que acompañan a 
la ofrenda diaria, es también el caso de que nunca se cancelan? 

Eso no es correcto, ya que se deriva del versículo "Su ofrenda de comida y sus 
libaciones" (Números 29:18) de que estos artículos pueden ser sacrificados in¬ 
cluso de noche, a pesar de que la ofrenda diaria que acompañan debe ser sacrifi¬ 
cada durante el dia. De manera similar, la frase "su ofrenda de comida y sus li¬ 
baciones" indica que estos artículos pueden ser sacrificados incluso al dia si¬ 
guiente (ver 44b). En esas circunstancias, no habría habido harina y vino finos 
traídos por los sacerdotes séptimo y nueve al momento de la ofrenda diaria. 

Más bien, uno debe explicar que el tama no enseña casos de qué pasaría si, y 
está hablando solo del caso típico. Asi también con respecto a la prueba de Ra- 
va de la mishna, no es convincente porque el tama no enseña casos de qué pa¬ 
sa si el Sumo Sacerdote muere y aún no se ha designado un sucesor. 

Eos Sabios luego llevaron el análisis del Rabino Yirmeya ante Rava, Inicial¬ 
mente, Rava les dijo : ¿Declaras nuestras declaraciones inferiores , que pue¬ 
den ser refutadas, ante los Sabios de Eretz Israel, pero no declaras nuestras de¬ 
claraciones superiores ante ellos? 

Y Rava luego les dijo : Esta declaración, que la ofrenda de la torta de la plan¬ 
cha se sacrifica dos veces al dia, incluso si no hay un Sumo Sacerdote, es tam¬ 
bién una de nuestras declaraciones superiores , como dice el versículo sobre la 
ofrenda de la torta de la plancha. Sacerdote: “Harina fina para una comida 
que ofrece perpetuamente [ tamid ], la mitad por la mañana y la otra por la no¬ 
che” (Eevitico 6:13). Esto enseña que la ofrenda de pastel de la plancha del Su¬ 
mo Sacerdote es como el componente de ofrenda de comida de las ofrendas 
diarias [ temidin ] y debe ser sacrificada por la mañana y por la tarde, incluso si 
el Sumo Sacerdote murió y aún no fue reemplazado. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: Ven y escucha una resolución al dilema del rabino 
Yohanan, como se enseña explicitamente en una baratía : si el Sumo Sacerdote 
murió y aún no fue reemplazado, se sacrifica una décima parte de un ephah por 
la mañana y otro completo la décima parte de un ephah se sacrifica por la tar¬ 
de. 

§ El rabino Yohanan dice: Abba Yosei ben Dostai y los rabinos no están de 
acuerdo en cuanto a la cantidad de incienso traido con la ofrenda de pastel de 
cocina del Sumo Sacerdote. 

Abba Yosei ben Dostai dice: El Sumo Sacerdote separa dos puñados de in¬ 
cienso para su ofrenda de pastel cada dia; un puñado de su mañana ofer¬ 
ta y un puñado de la tarde oferta. Y los rabinos dicen: El Sumo Sacerdote se¬ 
para un puñado de incienso cada dia para su ofrenda de pastel de cocina. Eo 
divide por la mitad y trae medio puñado para su ofrenda de la mañana y medio 
puñado para su ofrenda de la tarde . 

Aclara la Quemará: Con respecto a lo principio no que no están de acuer¬ 
do? Abba Yosei ben Dostai sostiene que dado que uno no encuentra un caso 
en el que la Torá explicitamente declare que se sacrifica medio puñado, trae un 
puñado completo por cada ofrenda. Y los rabinos sostienen que, dado que uno 
no encuentra un caso en el que una décima parte de un ephah requiera dos 
puñados de incienso, solo trae un puñado y lo divide entre las dos ofren¬ 
das. 

Habiendo discutido la cantidad de incienso que generalmente se trae con la 
ofrenda de pastel, la Gemara ahora aborda un caso donde murió el Sumo Sacer¬ 
dote. El rabino Yohanan plantea un dilema: en el caso de un Sumo Sacerdo¬ 
te que murió y aún no designaron a otro en su lugar. 

Según los rabinos, quienes sostienen que generalmente un puñado de incienso 
se divide entre las ofrendas de la mañana y la tarde, ¿ se duplica o no la canti¬ 
dad de incienso? ¿Decimos que dado que en este caso su harina fina se dupli¬ 
ca, ya que se sacrifica una décima parte de un epha de harina fina tanto en la ma¬ 
ñana como en la tarde, su incienso también se duplica? O tal vez lo que el ver¬ 
so revela, es decir, que una décima parte de un efa completa se sacrifica por la 
mañana y por la tarde, se revela, y lo que es no revela, que no revela; y por lo 
tanto, dado que el versículo no indica que la cantidad de incienso se duplica, so¬ 
lo se trae un puñado. 
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Y además, ¿cuál es la halajá en relación con la del aceite de la ofrenda de la 
plancha-pastel en un caso donde el sumo sacerdote murió y sin embargo no fue 
reemplazado, tanto de acuerdo a Abba Yosei ben Dostaí y de acuerdo a los ra¬ 
binos? ¿Es la cantidad requerida tres log , como lo es cuando el Sumo Sacerdote 
trae la ofrenda de la plancha, o se duplica la cantidad de aceite al igual que se 
duplica la cantidad de harina fina? 

Rava dijo: Ven y escucha una resolución al dilema sobre la cantidad de incien¬ 
so que se trae en este caso, basado en un mishna (106b): Hay cinco halak- 
hot pertenecientes a un puñado. La halakha del incienso sacrificada con la 
ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote no se incluye en este núme¬ 
ro, porque solo se sacrifica la mitad de incienso a la vez. Y si es asi que cuando 
no hay Sumo Sacerdote, se trae un puñado completo por la mañana y por la tar¬ 
de, entonces a veces se encuentra que hay siete halakhot pertenecientes a un 
puñado. 

La Gemara rechaza esta prueba: la tama no enseña casos de qué pasaría si el 
Sumo Sacerdote muriera, y solo habla de un caso típico. La Gemara relata 
que Rav Pappa estaba sentado y enseñando esta halakha . El bar Rav Yosef 
Shemaya le dijo a Rav Pappa: Pero el mishna enumera el caso de alguien 
que intencionalmente ofrece el puñado de una ofrenda de comida fuera del pa¬ 
tio del Templo, que puede recibir karet. Este no es un caso estándar, sino más 
bien un caso de qué pasarla y, sin embargo, se enseña en la mishná. En conse¬ 
cuencia, la prueba de Rava es válida. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó sobre este asunto? Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: Ven y escucha una resolución, como se enseña en 
una baratía : en el caso de un Sumo Sacerdote que murió y aún no designaron 
a otro en su lugar, una décima parte de un ephah de harina fina es traido para la 
ofrenda de pastel de la plancha por la mañana y otra décima completa de un ep¬ 
hah por la tarde. Y se separan las dos puñados de incienso para ello, y sacri¬ 
ficios de un puñado a la mañana oferta y un puñado de la tarde ofer¬ 
ta. Y uno separa tres troncos de aceite para ello, y trae un tronco y medio con 
la ofrenda de la mañana y un tronco y medio con la ofrenda de la tar¬ 
de . 

La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Si 
decimos que está de acuerdo con la opinión de los rabinos, lo que es diferen¬ 
te acerca de su incienso tal que se duplica en el caso en el que murió el Sumo 
Sacerdote, y lo que es diferente acerca de su petróleo tales que no se dupli¬ 
ca? 

Más bien, la baratía está de acuerdo con la opinión de Abba Yosei ben Dostai, 
quien dijo: La ofrenda de pastel de cocina del Sumo Sacerdote generalmente 
requiere dos puñados. Y por lo tanto, cuando la baratía requiere dos puñados 
de incienso en el caso en que murió el Sumo Sacerdote y aún no se ha designado 
a otro, el incienso no se duplica y el aceite tampoco se duplica. Por lo tanto, se 
requieren tres log de aceite, como de costumbre. 

Y por el hecho de que, según Abba Yosei ben Dostai, el aceite requerido no se 
duplica, se puede concluir que también según los rabinos su incienso y su 
aceite no se duplican. 

Esta discusión en el Gemara comenzó con el rabino Yohanan presentando la dis¬ 
puta entre Abba Yosei ben Dostai y los rabinos, y concluye con su decisión so¬ 
bre su disputa. El rabino Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión de Abba Yosei ben Dostai. La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino 
Yohanan realmente dijo esto? Pero el rabino Yohanan no declara un princi¬ 
pio de que el halakha está de acuerdo con la decisión de una mishna no atri¬ 
buida, y aprendimos en la mishna no atribuida citada anteriormen¬ 
te: solo hay cinco halakhot pertenecientes a un puñado. Dado que la Mishná no 
menciona el hecho de que se ofrece un puñado de incienso dos veces al dia con 
la ofrenda de pastel, ¿cómo puede el Rabino Yohanan aceptar esa opi¬ 
nión? 

La Gemara responde: Son diferentes amora'im , y no están de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan, Uno dijo que el rabino Yohanan gobierna de 
acuerdo con Abba Yosei ben Dostai, y uno dijo que según el rabino Yohanan 
el halakha siempre está de acuerdo con una mishna no atribuida. 

MISHNA: Todas las ofrendas de comida se ofrecen como matza , con cuidado 
para evitar la levadura, excepto diez panes de pan con levadura entre los cua¬ 
renta panes que acompañan la ofrenda de agradecimiento, y la ofrenda de co¬ 
mida de los dos panes que se traen en el festival de Shavuot , ya que se ofrecen 
como pan fermentado. 
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52b: 13 Los Sabios no están de acuerdo en cuanto a la forma en que se leudan esas 

ofrendas de comida. El rabino Meir dice: Con respecto a la levadura agregada 
a la masa para facilitar la levadura, uno separa [ bodeh ] parte de la harina pa¬ 
ra las ofrendas de comida de dentro de la harina de las ofrendas de comida, ha¬ 
ce que se convierta en levadura y leuda la comida, ofrendas con ella. 

52b: 14 El rabino Yehuda dice: Esa tampoco es la manera óptima de cumplir con la 
mitzva, ya que la levadura envejecida es un agente de levadura más efecti¬ 
vo. Por el contrario, uno trae la levadura de otra masa, envejecida, y la colo¬ 
ca en el recipiente de medición , y luego agrega harina hasta que llena el reci¬ 
piente de medición , para garantizar la medida adecuada de una décima parte de 
un ephah de harina. Los rabinos dijeron: Rabi Yehuda: Eso también es inade¬ 
cuada, ya que de esa manera la ofrenda será o bien se carece de la medida re¬ 
querida o sea mayor que la medida requerida, como la Quemará explica¬ 
rá. 

52b: 15 GEMARA: El rabino Perida planteó un dilema ante el rabino Ami: ¿De 
dónde se deriva con respecto a todas las ofrendas de comida que vienen a 
ofrecerse como matza ? El rabino Ami quedó perplejo por esta pregunta y res¬ 
pondió: ¿Qué quieres decir cuando dices: ¿ De dónde derivamos esto? Con res¬ 
pecto a cada ofrenda de comida con respecto a la cual está escrito explicita- 
mente en la Torá que viene como matza , está escrito con respecto a ella, y por 
lo tanto el dilema no surge. Y con respecto a cualquier ofrenda de comida don¬ 
de no está escrito explicitamente con respecto a él que debe ser matza , sin em¬ 
bargo , está escrito con respecto a él: 

53a: 1 “Y esta es la ley de la ofrenda de comida: los hijos de Aarón la sacrificarán 
delante de Jehová delante del altar Y lo que quede de ella, Aarón y sus hi¬ 
jos comerán; será comido como matzot ” (Levitico 6: 7-9). Estos versiculos 
demuestran que existe un requisito general de que las ofrendas de comida se trai¬ 
gan como matza . El rabino Perida le dijo al rabino Ami: No planteo el dile¬ 
ma con respecto a la fuente del mitzva ab initio , ya que se deriva claramente de 
estos versiculos. Cuando planteo el dilema, es con respecto a la fuente que in¬ 
dica que este requisito es indispensable, es decir, que si uno violó la mitzva y 
trajo una ofrenda de comida no como matza, la ofrenda no es válida. 

53a:2 Rabi Ami dijo a Rabi Perida: Con respecto a la halajá que el requisito de que 

las ofertas de comida debe venir como matzá es indispensable, también está es¬ 
crito: “No se cocerá como el pan leudado” (Eevitico 06:10), pero en lugar im¬ 
prescindible ven como matza . Este versículo adicional indica que incluso des¬ 
pués del hecho, si una ofrenda de comida no se hizo como matza, no es váli¬ 
da. 

53a:3 Rav Hisda se opone a esto: Pero se puede decir que el verso debe interpretarse 

de la siguiente manera: "No se horneará como pan fermentado" , es decir, se 
fermentará por completo, pero se puede traer incluso si se ha fermentado ligera¬ 
mente con levadura [ siur ] masa. Aunque no tiene el estado de pan con levadu¬ 
ra y, por lo tanto, no está prohibido por el verso, tampoco tiene el estado de mat¬ 
za . 

53a:4 Ea Gemara analiza la objeción de Rav Hisda, ya que existe una disputa entre los 
Sabios con respecto a la definición de siur {\Qr Pesahim 48b). Según el rabino 
Meir, el siur es una masa al comienzo del proceso de levadura, cuando su super¬ 
ficie se ha vuelto pálida. A la inversa, el rabino Yehuda sostiene que SIUR es 
pasta que ha sido leudado hasta el punto que tiene grietas que se parecen a las 
antenas de langostas. A la luz de esto, la Gemara pregunta: ¿Este siur , mencio¬ 
nado por Rav Isda en su interpretación sugerida del verso, está de acuerdo con 
la opinión de quién ? Si se está refiriendo a SIUR como se define por el rabino 
Meir, a continuación, de acuerdo con la opinión de Rabi Yehuda objeción de 
Rav Hisda no se plantea, como sostiene el rabino Yehuda esto es en toda reg¬ 
la matzá . Y si Rav Hisda se refiere al siur como lo define el rabino Yehu¬ 
da, entonces , según la opinión del rabino Meir, la objeción de Rav Hisda tam¬ 
poco surge, ya que el rabino Meir sostiene que se trata de pan con levadu¬ 
ra. 

53 a: 5 Además, si Rav Hisda se refiere a siur como lo define el rabino Meir, enton¬ 

ces , incluso según la opinión del propio rabino Meir, la objeción no surge. Ea 
razón es que por el hecho de que el rabino Meir gobierna que quien come 
este siur en Pascua es azotado por ello, esto indica que se considera pan con le¬ 
vadura completo. Más bien, la objeción de Rav Isda surge con respecto a la 
masa de levadura según la definición del rabino Yehuda, según la opinión 
del rabino Yehuda, quien sostiene que esta masa no se considera pan fermenta¬ 
do de pleno derecho. 

53a:6 Rav Nahman bar Yitzhak también se opone a la explicación del Rabino 

Ami: Pero se puede decir que el versículo se puede interpretar de la siguiente 
manera: "No se horneará como pan con levadura", pero se puede traer una 
ofrenda de comida que se ha hervido, ya que esto es pan sin levadura; aunque 
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tampoco es matza . La Gemara pregunta: Esta masa hervida , ¿qué es? Se es¬ 
calfa [ revikha ], como se describe en el versículo: "En una sartén estará hecha 
de aceite, cuando esté empapada [ murbekhet ]" (Eevítico 6:14). Si es así, no es 
necesario derivar el halakha de masa hervida del versículo: "No se horneará co¬ 
mo pan con levadura". Si se trata de una ofrenda de comida que se debe escal¬ 
far, se escribe explícitamente al respecto que debe ser cazado furtivamen¬ 
te Y si se trata de una ofrenda de comida que no se debe escalfar, no está escri¬ 
to con respecto a eso que se escalfa. 

Eos desafíos de Gemara: Pero se puede decir que el versículo: "No se horneará 
como pan con levadura", indica que con respecto a una ofrenda de comida sobre 
la cual está escrito explícitamente que debe ser escalfado, es una mitzva 
que sea escalfado, y en relación con una oferta de comida de la que no está es¬ 
crito que debe ser escalfados, el que trae la ofrenda puede decidir: Si él quiere, 
que lo traiga lo escalfados, y si quiere, que lo traiga como matzá . En conse¬ 
cuencia, la prueba del rabino Ami del verso no es concluyente. 

Ravina también se opone a la explicación del rabino Ami: Pero se puede de¬ 
cir que el versículo: "No se horneará como pan con levadura", sirve para de¬ 
terminar que este hombre que trae una ofrenda de comida como pan con leva¬ 
dura es responsable de violar una simple prohibición, pero la ofrenda de comi¬ 
da en sí no es inválida. 

Todas estas objeciones indican que el verso: “No se cocerá como el pan leuda¬ 
do,” se puede interpretar de manera distinta a la sugerida por el rabino Ami. En 
consecuencia, la Gemara pregunta: más bien, ¿de dónde derivamos que todas 
las ofrendas de comidas que no se traen como matza no son válidas? Ea Gemara 
responde: Eo derivamos como se enseña en una baratía que discute un versícu¬ 
lo sobre las ofrendas de comida: "Será de matza " (Eevítico 2: 5): Uno po¬ 
dría haber pensado que es solo una mitzva ab initio para una comida ofrecien¬ 
do ser de matza . Por lo tanto, el versículo dice: "Será", lo que indica que el 
versículo lo estableció como una obligación, es decir, si la ofrenda de comida 
no se trajo como matza, no es válida. 

§ rabino Perida levantó otro dilema antes Rabí Ami: De donde es que deriva 
con respecto a todas las ofertas de comidas que deben ser traídos como mat¬ 
za que se amasan con agua tibia agua para que la masa se cuece bien, ya que 
sólo una pequeña cantidad de se agrega aceite, y que uno debe vigilarlos para 
asegurarse de que no se quemen mientras los amasa y moldea. Derivaremos es¬ 
te halakha de la prohibición del pan fermentado en la fiesta de la Pascua, como 
está escrito: "Y velarás por el matzot " (Éxodo 12:17), que indica que uno de¬ 
be vigilar cualquier masa que se supone para ser convertido en matzá , para ase¬ 
gurarse de que no quede fermentado? 

Rabí Ami dijo a Rabí Perida: El halakha de ofertas de comida no se deriva de 
Pascua, como está escrito en el contexto de una oferta de comida en sí: “Será 
[ tehiye ] de matza ” (Eevítico 2: 5), que puede ser leído como significado: Pre¬ 
servar [ hahaye ] matza , es decir, preservar la matza como es, y no dejar que se 
fermente. 

Ea Guemará pregunta: ¿Pero no se ya se deriva del término “Será” que el requi¬ 
sito de que una ofrenda de comida debe ser lo más matzá es indispensable? Ea 
Gemara responde: Si es así, que este término sirve para enseñar un solo halak¬ 
ha , deje que el verso escriba: Es matza . ¿Cuál es la razón por la que escri¬ 
be: "Será de matza "? Aprenda de él dos conclusiones, tanto que el requisito de 
que se haga como matza es indispensable y que uno debe velar por la matza para 
asegurarse de que no se leuda. 

§ Ea Gemara relata un incidente que involucra al mencionado rabino Perida. El 
Sabios dijo a Rabí Perida: The Sage rabino Esdras, que es del todo fino lina¬ 
je, un nieto del rabino Avtolus, que a su vez es un descendiente décima gene¬ 
ración de Rabí Elazar ben Azaria, que es un descendiente décima genera¬ 
ción de Esdras el Escribano, está de pie y esperando en la puerta de la casa y 
busca la entrada. El rabino Perida dijo a los sabios: ¿Cuál es la necesidad de to¬ 
dos estos detalles sobre el linaje del rabino Ezra? 

El rabino Perida explicó: si es un hombre de estudio de la Torá , es digno de 
ingresar por su propia cuenta, independientemente de sus antepasados. Y si él 
es tanto un hombre de la Torá estudio y un hombre de linaje, también es dig¬ 
no de entrada. Pero si él es un hombre de linaje y no un hombre de la Torá, 
es mejor que el fuego lo devore que que él entre a mi casa. En este caso, su lina¬ 
je es en detrimento de él, ya que resalta su fracaso para convertirse en un Sabio 
como sus antepasados. Eos sabios le dijeron al rabino Perida: el rabino Ezra es 
un hombre de estudio de la Torá . El rabino Perida les dijo: si es así, que entre 
y venga. 

Cuando el rabino Ezra entró en su casa, el rabino Perida vio que la mente del ra¬ 
bino Ezra estaba turbada por la vergüenza de tener que esperar afuera. Por lo 
tanto, el rabino Perida enseñó una homilía a la comodidad rabino Esdras. El co- 
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menzó y dijo una interpretación del verso: “Le dije al Señor: Tú eres mi Se¬ 
ñor; No tengo nada bueno sino en ti [ tovati bal alekha \ ” (Salmos 16: 2). El 
rabino Perida interpretó: La congregación de Israel dijo ante el Santo: Bendi¬ 
to sea él: Maestro del universo, dame crédito, cuando di a conocer tu nom¬ 
bre en el mundo, como lo indica la frase: "Tú eres mi Señor". 

53a: 16 Dios le dijo a la congregación de Israel: No te doy crédito [ tovati bal alek¬ 
ha ]. Dios explicó: Solo doy crédito a los tres Patriarcas, Abraham, Isaac y Ja¬ 
cob, que fueron los primeros que dieron a conocer Mi Nombre en el mundo, 
como se dice: "En cuanto a los santos que están en la tierra, son el excelente 
[ ve'addirei ] en quien está todo mi deleite ” (Salmos 16: 3). Los santos en la 
tierra son los patriarcas, en quienes Dios se deleita. De esta manera, el rabino 
Perida aludió a la importancia de los antepasados del pueblo judio, incluido Ezra 
el Escriba, de quien descendia el rabino Ezra. 

53a: 17 Cuando el rabino Esdras oyó rabino Perida decir la palabra: Excelente [ Ad- 
dir I, él también comenzó una homilia, uno que juega con diferentes formas de 
este término, y dijo: Que el Addir vienen y castigo exacta para el addi- 
rim del addirim en el addirim . 

53 a: 18 El rabino Ezra explicó esta declaración: Con respecto a Addir en la fra¬ 
se: Que venga el Addir , este es el Santo, Bendito sea Él, como está escrito: 
"El Señor en lo alto es poderoso [ addir ]" (Salmos 93: 4 ) En la frase: Y el 
castigo exacto para el addirim , estos addirim son los Judios, como se afirma: 
“La excelente [ ve'addirei \ en los que es toda mi complacencia” (Salmo 16: 

3) . En la frase: De los addirim , estos addirim son los egipcios, como está escri¬ 
to con respecto a la división del Mar Rojo: "El poderoso [ addirim ] se hundió 
como plomo en las aguas" (Éxodo 15:10). En la frase: en los addirim , es¬ 
tos addirim son las aguas, como se dice: "Por encima de las voces de muchas 
aguas, los poderosos [ addirim ] rompedores del mar" (Salmos 93: 

4) . 

53a: 19 El rabino Ezra declaró otra interpretación homilética similar: deje que yadid , 
hijo de yadid , venga y construya yadid para yadid en la porción de yadid , y 
deje queyedidim logre la expiación a través de él. 

53a:20 El rabino Ezra explicó esta declaración: Con respecto a yadid en la frase: Letya- 
did , este es el Rey Salomón, como está escrito después del nacimiento de Sa¬ 
lomón: "Y envió por mano del profeta Natán, y llamó su nombre Yedidya, 
por por amor del Señor ” (II Samuel 12:25). 

53b: 1 En la frase: Hijo áe yadid, este yadid es Abraham, como está escrito: "¿Qué 
tiene que hacer mi amado [ lididi] en mi casa?" (Jeremías 11:15). Este versí¬ 
culo se refiere a Abraham, como se explicará. En la frase: Y construye , 
este yadid es el Templo, tal como está escrito: "¡Cuán adorables [yedidot ] 
son tus tabernáculos!" (Salmos 84: 2). Y con respecto al término en la fra¬ 
se: Para Yadid, este es el Santo, bendito sea, como está escrito: “Déjame 
cantar de mi amado [ LIDIDI ]” (Isaías 5: 1). 

53b:2 En la porción áe yadid ; Y^ie yadid es la tribu de Benjamin, en cuyo territorio 
se construyó el Templo, ya que se dice que Moisés bendijo a Benjamin en los si¬ 
guientes términos: "De Benjamin dijo: El amado [yedid\ del Señor morará 
en la seguridad de él". (Deuteronomio 33:12). Y que Yedidim logre la expia¬ 
ción a través de ella éstos yedidim son el pueblo judio, como está escrito con 
respecto a ellos: “He entregado lo que amaba [yedidut ] de mi alma en ma¬ 
nos de sus enemigos” (Jeremías 12: 7). 

53b:3 El rabino Ezra declaró otra homilia similar: que venga el bueno y reciba lo 

bueno de lo bueno por los buenos. Él explicó: que venga el bueno; este bue¬ 
no es Moisés, como está escrito sobre él: "Y cuando ella lo vio que era un ni¬ 
ño bueno" (Éxodo 2: 2). Y recibe lo bueno; esta buena es la Torá, como está 
escrito acerca de la Torá: “Por lo cual le dará una buena doctrina; no dejar 
mi Torá”(Proverbios 4: 2). Del bien; Esto se refiere al Santo, Bendito sea Él, 
como está escrito: "El Señor es bueno con todos" (Salmos 145: 9). Para los 
buenos; estos buenos son los judios, como está escrito con respecto a 
ellos: "Haz el bien. Señor, a los buenos" (Salmos 125: 4). 

53b:4 El rabino Ezra declaró otra homilia estructurada de manera similar. Que venga 
este y reciba esto de este para esta gente. Él explicó: que venga éste; Esto 
se refiere a Moisés, como está escrito acerca de él: “Porque en cuanto a este 
Moisés, el hombre que nos sacó de la tierra de Egipto” (Éxodo 32: 1). Y recibe 
esto; esto se refiere a la Torá, como está escrito: "Y esta es la Torá que Moi¬ 
sés presentó ante los hijos de Israel" (Deuteronomio 4:44). De este; esto se refe¬ 
ría al Santo, bendito sea, como está escrito: “Este es mi Dios y yo glorificar¬ 
lo” (Éxodo 15:2). Para esta gente; estas personas son los judios, como se di¬ 
ce acerca de ellos: "Esta gente que has recibido" (Éxodo 15:16). 

53b:5 § Se dijo anteriormente que el versículo: "¿Qué tiene que hacer mi amado en mi 

casa?" Es una referencia a Abraham. La Gemara interpreta homiléticamente el 
verso completo y el siguiente: “¿Qué ha hecho mi amada en mi casa, al ver que 
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ella ha realizado obscenidades con muchos, y la carne sagrada ha pasado de IZ^Tpan Tais? ri’Hli? 

ti? Cuando haces el mal, entonces te alegras. El Señor llamó a tu nombre un ’n’aa ’T’!’*? na I*? aax 

frondoso olivo, justo con buenos frutos; Con el sonido de un gran tumulto. Él ha 
encendido friego sobre él, y sus ramas están rotas ”(Jeremias 11: 15-16). El ra¬ 
bino Itzjak dice: En el momento en que el Primer Templo fue destruido, el 
Santo, Bendito Sea , encontró a Abraham parado en el Templo. Dijo 
a Abraham: “¿Qué tiene mi amada en mi casa?” 

53b:6 Abraham le dijo a Dios: He venido sobre asuntos relacionados con mis hi- ’ia ’pD’V '7V fr "lax 

jos, para descubrir por qué Dios está destruyendo el Templo y exiliándolos de ixtjn p’n fr "lax ’tixn 
Eretz Israel. Dios le dijo a Abraham: Ea razón es que tus hijos pecaron y, por xaiz? fr "lax frin 

lo tanto, están siendo exiliados de la tierra. Abraham le dijo a Dios: Quizás pe- nnwi? fr "lax ixtjn 
carón sin darse cuenta, y no merecen un castigo tan terrible. Dios le dijo : "Al xatt? fr "lax nnaTan 

ver que ella ha realizado lujuria [ hamzimmata 1" , es decir, sus acciones mal- fr "lax ixtjn 

vadas fueron intencionales. Abraham le dijo además a Dios: tal vez solo una □’mn 

minoría de judios pecó, y el resto de la gente debería evitar el castigo. Dios 
le dijo : "Con muchos" , es decir, la mayoría de las personas son culpa¬ 
bles. 

53b:7 Abraham continuó argumentando: Aun asi, deberlas haber recordado el mérito n’ia nat'? p'? mn 
del pacto de la circuncisión, que los habría protegido de la retribución. Dios l"Q57’ iz?"7p "iiz?m fr "lax 
le dijo : "Y la carne santificada se te pasa", ya que descuidaron la mitzva de nx xaa? fr "lax p’'7ya 
la circuncisión. Abraham insistió y le dijo a Dios: Quizás si hubieras esperado pmn nn □n'? tunan 
por ellos, habrían regresado arrepentidos. Dios le dijo : "Cuando haces el ’anstn ’a fr nax nma^na 
mal, entonces te regocijas". Es decir, es apropiado que sean castigados sin de- ’fryn TX 

mora, y no se les debe dar tiempo para arrepentirse, ya que cuando pecan y no 
son castigados se regocijan y se alegran, viven tranquilos y, en lugar de arrepen¬ 
tirse, se los alienta a hacer más maldad. 

53b: 8 Una vez que todos sus argumentos frieron refutados, Abraham inmediatamente wxn "ts? Vf n’]n Ta 
puso sus manos sobre su cabeza en un acto de duelo, y estaba gritando y lio- fr taxi natal pvití n’m 
raudo. Y le dijo a Dios: ¿Es concebible. Dios no lo quiera, que el pueblo ju- □n'? px on xaii? 
dio no tenga más oportunidades de remedio? Una voz divina surgió y le maxi "tip na nntn ntpn 

dijo la continuación del verso: "El Señor llamó a tu nombre un olivo frondo- nxn ’na na’ pstn n’T rí 
so, justo con buenos frutos". Al igual que con respecto a este olivo, su propó- 1T n’T na pain 'n xnp 
sito final se cumple al final, cuando su fruto es recogido, asi también, con res- "rxiizn px laioa in’nnx 

pecto al pueblo judio, su propósito final se cumplirá al final, es decir, fmalmen- ]DlDa in’nnx 

te se arrepentirán y regresarán a Mi. 

53b:9 Ea Gemara analiza la última parte del mismo verso: "Con el sonido de un gran n’ttn n'rnit n'nan 'rip'? 
tumulto [ hamulla \ Él ha encendido fuego sobre él, y sus ramas [ daliyyo- 15?m n’'7y inx 

tav I están rotas" (Jeremias 11:16). El rabino Hinnana bar Pappa dice: Por XDD nn xtrn ’nn nax 

el sonido de las palabras [ milleihen \ de los espias que Moisés envió a Eretz □’'7na "rin in’*?’» 'rip'? 

Israel y que trajeron un informe malvado, las ramas del pueblo judio se rom- '7W iSTsnnn’t 

pieron. Como dice el rabino Hinnana barra de Pappa: Los espias dijeron xtrn ’m taxi j’Xiii?’ 

que una declaración seria en ese momento: “Son más fuertes que noso- i"QT "rTTit "QT xdd "Q 

tros” (Números 13:31). No lea la frase como: “Más fuerte que nosotros [ mim- nSTli? nmxa □’'7:j"ia 
menú ]”, sino más bien léala como: Más fuerte que Él [ mimmen- ’lp’n "rx úaa xin pTn 

nu I, lo que significa que incluso el propietario de la casa. Dios, no puede '713’aD úaa x'rx úaa 

quitar sus pertenencias de alli, por asi decirlo . Eos espias hablaban herejía y U’X n’an "rya fr’DXlz? 

afirmaban que los cananeos eran más fuertes que Dios mismo. OTiTa ú'Ta X’’íin'7 "na’ 

53b: 10 El rabino Hiyya, hijo del rabino Hinnana, se opone a esta interpretación. Es- ’aia X”n ’ai n'? q’pna 
ta frase: “Con el sonido de un gran tumulto [ hamulla ],” es problemático n'rian 'rip'? ’xn X]]’n 

acuerdo con su afirmación de que es una referencia a las palabras de los es- X’Sa’a n'ra 'rip'? n'7T::i 

pias. Según su interpretación, debería haber dicho: Con el sonido de una pala- liúTpn fr "lax x'rx n’’? 
bra [ mila ]. Más bien, el rabino Hiyya interpreta esta frase de acuerdo con la p'np □mDX'? xin pTiD 
explicación anterior de que estos versículos se refieren a la discusión de ’íx □n’'7V ’n'ram ’nyaTZ? 

Abraham con Dios en el momento de la destrucción del Templo. El Santo, Ben- 5731X3 T7357nTi7’ ’max 

dito Sea , le dijo a Abraham: Escuché tu voz, y me compadeci [ maamal- nnxi nnx "ti m’i'ra 

ti I del pueblo judio y los castigaré con menos dureza. Me previamente habla di- m’3'7a 5731X n57’lZ73 
cho que los Judios se subyugados por cuatro reinos: Babilonia, Persia, Grecia 
y Roma, y todos y cada uno de estos reinos se subyugarlos para la medida del 
tiempo que me habla propuesto originalmente para su sometimiento a los cuatro 
reinos juntar. 

53b: 11 Pero ahora que has orado por ellos, el pueblo judio será sometido a cada uno de ’xa xim xin "ti xiiz^n 
estos cuatro reinos solo por el tiempo estipulado para cada uno por separado. Y ’iaxi X3’X1 n'? p’DDl 

hay los que dicen que Dios dijo a Abraham lo siguiente: I inicialmente dijo que HT inx nT3 ’liax ’5X 

estos reinos gobernarán sobre los Judios , uno tras otro, cada uno de ellos por nnx n33 l’TZ7357 

un periodo separado. Ahora decreto que su dominio se producirá simultánea¬ 
mente en diferentes regiones geográficas, lo que acortará la duración general de 
la subyugación. 

53b: 12 El versículo en Jeremias compara al pueblo judio con un olivo: "El Señor llamó ’fr p 57Tmn’ ’31 lax 
a tu nombre un olivo frondoso". El rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿Por qué n’!*? "rxiTi?’ frina] na*? 

se comparó al pueblo judio con un olivo? Es para decirle que asi como las i’'757 px n’T na q'? lafr 
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hojas de un olivo nunca se caen, ni en el verano ni en la temporada de llu¬ 
vias, el pueblo judio nunca será anulado, ni en este mundo ni en el Mundo 
para- Ven. Y el rabino Yohanan dice: ¿Por qué se comparó al pueblo judio 
con un olivo? Es para decirle que al igual que un olivo produce su aceite so¬ 
lamente por medio de trituración y rompiendo, asi también, el pueblo ju¬ 
dio, si pecan, el retorno a las buenas maneras solamente por medio de sufri¬ 
miento. 


§ El mishna enseña que el rabino Meir dice: Con respecto a la levadura agre¬ 
gada a la masa para facilitar la levadura, uno separa parte de la harina para las 
ofrendas de comida de dentro de la harina de las ofrendas de comida y le da las 
ofrendas de comida con ella. El rabino Yehuda sostiene que uno trae la levadura 
de otra masa envejecida. Posteriormente, los rabinos cuestionaron la opinión del 
rabino Yehuda, alegando que, según su fallo, la medida de la oferta de comida 
seria insuficiente o seria mayor de lo requerido. Eas consultas Quema¬ 
rá: ¿Cuál es el significado de: A falta o mayor? 

Rav Hisda dijo: Si la masa de levadura que se trajo de otro lugar es rígida, ya 
que su harina se mezcló con una pequeña cantidad de agua y su volumen es rela¬ 
tivamente pequeño, cuando esta levadura rígida se mide con la harina fina, la 
cantidad de harina fina para la ofrenda se encontró que ser mayor que una dé¬ 
cima parte de un efa cuando la medición se llena del vaso. Esto se debe a que 
será necesario agregar más harina para compensar el pequeño volumen de masa 
fermentada. A la inversa, si la masa de fermentación es suave, es decir, su hari¬ 
na se mezcló con una cantidad mayor de agua, su volumen será mayor de lo que 
deberla ser, lo que significará que el recipiente de medición se llenará con me¬ 
nos harina fina de lo normal, y se descubre que falta la cantidad de hari¬ 
na , 

Ea Gemara plantea una dificultad con la interpretación de Rav Hisda: ¿Por qué 
importa si la masa fermentada es rígida o blanda? En última instancia, cuan¬ 
do el que prepara la ofrenda de comida mide la levadura traída de otro lugar jun¬ 
to con la harina fina utilizada para la ofrenda de comida, mide y alcanza la canti¬ 
dad requerida de una décima parte de un epha, ya que la medida está completa 
en ambos sentidos. 

Rabba y Rav Yosef dicen: Para lograr la medida adecuada, es necesario saber 
cuánta harina contenia la sustancia antes de agregar agua y convertirla en 
masa. Ea razón es que uno mide la décima parte de un efa de acuerdo con la 
cantidad no era de la harina de la levadura masa antes que se mezcla con agua, 
junto con la harina de la ofrenda, y no en función de su volumen actual. 

Ea Gemara pregunta: Pero incluso de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
quienes sostienen que el método del rabino Yehuda no se puede usar porque la 
cantidad puede faltar o ser mayor de lo que debería ser, que tome una peque¬ 
ña harina fina de la décima parte de un efá después de que se haya medido y se 
haya determinado que es la cantidad requerida, y levántela completamente fue¬ 
ra del resto de la masa, y luego llévela y amase junto con el resto de la 
masa. De esta manera, es posible traer levadura desde el exterior y asegurarse de 
que la ofrenda de comida contenga exactamente la medida correcta. Ea Gemara 
responde: No se puede proceder de esta manera, debido a un decreto rabini- 
co . Ea razón de este decreto es que las personas que verían esta práctica podrían 
pensar erróneamente que la porción fermentada no era parte de la harina fina ori¬ 
ginal, y tal vez vendrán a traer masa de levadura para sus ofrendas de comi¬ 
da de otros lugares, es decir, masa de levadura que no ha sido consagrado para 
la ofrenda de comida. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : uno no puede fermentar las ofrendas 
de comida que vienen como pan con levadura 

con el jugo de manzanas, ya que la masa no se fermentará adecuadamen¬ 
te. Se dijo en nombre del rabino Ranina ben Gamliel que uno puede fermen¬ 
tar estas ofrendas de comida con jugo de manzanas, ya que esto se considera le¬ 
vadura adecuada. Ea Gemara señala que Rav Rabana enseñarla esta halak- 
ha en nombre del rabino inaanina ben Teradyon, no en nombre del rabino 
Hanina ben Gamliel. 

Ea Gemara analiza esta disputa. De acuerdo con cuya opinión es lo que apren¬ 
dimos en una mishna ( Terumot 10: 2): en el caso de una manzana de teru- 
ma que se machaca y se coloca en masa no sagrada, y el jugo de la manza¬ 
na leuda la masa, esto Se prohíbe que la masa sea consumida por cualquier per¬ 
sona que no participe de teruma . 

Ea Gemara reitera la pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta 
mishna? ¿Diremos que está de acuerdo con la opinión del rabino Hanina ben 
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Gamiíel, quien sostiene que el jugo de las manzanas haee que la masa se fer¬ 
mente adecuadamente, y no de acuerdo con la decisión de los rabinos, la opi¬ 
nión mayoritaria que disputa esta decisión? La Quemará refuta esta sugeren¬ 
cia: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. Por supuesto, los rabinos sostienen que la masa fermentada por 
el jugo de manzanas no se convierte en pan fermentado completo, pero en 
cualquier caso se endurece [ nukshe ] levadura. En consecuencia, la masa fer¬ 
mentada por el jugo de manzanas teruma está prohibida para los no sacerdo¬ 
tes. 

54a:4 § En la lectura anterior, Gemara citó la opinión de Rabba y Rav Yosef de que la 

medición de la harina en la masa de levadura debe realizarse antes de agregar el 
agua. Ea Gemara discute este asunto más a fondo. Rabino lia dice: De todas las 
ofrendas de comida, usted no tiene una oferta de comida cuya eliminación 
de la puñado es más difícil que la de la ofrenda de un pecador. Esta oferta de 
comidas en particular es seca, ya que no se le agrega aceite. Por lo tanto, es muy 
difícil eliminar con precisión un puñado, ya que cuando el sacerdote toma un pu¬ 
ñado con el pulgar y el meñique, es probable que se caiga una gran cantidad de 
harina. El bar Rav Yitzhak Avdimi dice: Ea eliminación del puñado en el caso 
de la ofrenda de comida de un pecador no es más difícil que su eliminación en 
otras ofrendas de comida. Ea razón es que, aunque la Torá prohibió la adición de 
aceite a la ofrenda de comida de un pecador, sin embargo , el sacerdote puede 
amasarlo en agua, y es apto para ser ofrecido. 

54a:5 Ea Gemara analiza esta disputa. Digamos que estos amora'im no están 

de acuerdo con esto: como un Sabio, Rav Yitzhak bar Avdimi, sostiene que 
uno mide las ofrendas de comida tal como son, en su estado actual, después 
de haberlas mezclado en una masa. Por lo tanto, se permite realizar la extracción 
del puñado después de que se haya agregado agua, momento en el cual no es un 
rito particularmente difícil de realizar. Y un sabio, el rabino lia, sostiene que 
uno mide las ofrendas de comida como estaban antes de mezclarlas con agua, 
cuando todavía eran harina. Por lo tanto, si alguien agregara agua antes de me¬ 
dir, podría agregar demasiado, lo que causaría que la masa sea demasiado suave 
y la medida de la ofrenda sea demasiado grande, o por el contrario, si agregara 
muy poca agua, la masa seria rígida y demasiado pequeño en volumen. De cual¬ 
quier manera, el puñado no contendrá la cantidad correcta de harina y, por lo 
tanto, no se puede agregar agua. 

54a:6 Ea Gemara responde: No, ya que todos están de acuerdo en que uno mide 

las ofrendas de comida como son actualmente . Y es con respecto a esto que no 
están de acuerdo: como un sabio, Rav Yitzhak bar Avdimi, sostiene: ¿Cuál es 
el significado de "seco" escrito en el verso que discute una ofrenda de comida: 
"Y cada ofrenda de comida, mezclada con aceite, o seco ”(Eevitico 7:10)? Signi¬ 
fica seco de aceite, pero uno puede agregar agua. Y un sabio, el rabino lia, sos¬ 
tiene que la ofrenda de comida de un pecador debe estar seca de todas las sus¬ 
tancias, es decir, puede no contener ni siquiera agua. 

54a:7 § Ea pregunta sobre si una ofrenda de comida debe medirse en su estado actual, 

mixto o como era antes de ser mezclada, se relaciona con un problema funda¬ 
mental que también surge en otras áreas de halakha . Alli aprendimos en 
un mishna ( Okatzin 2:8): carne de un ternero que se hinchó debido a la coc¬ 
ción, ya que el volumen de carne de ternero aumenta cuando se cocina en 
agua, o carne de un animal viejo que se encogió debido a la cocción, que es lo 
que le sucede a la carne de este tipo, deben medirse tal como están para deter¬ 
minar si son el volumen de un huevo, en cuyo caso pueden contraer impurezas 
rituales y transferir impurezas de alimentos a otros articulos. 

54a:8 Eos Sabios no están de acuerdo en cuanto al significado de: Medidos como 
son. Rav, el rabino Hiyya, y el rabino Yohanan todo digamos que significa 
que los articulos han de ser medidos, ya que son en la actualidad, después de 
haber sido cocinado. Shmuel, el rabino Shimon Bar rabino Yehuda HaNasi, y 
Reish Lakish todos dicen que significa que vayan a ser medido de acuerdo 
a su volumen, ya que son, antes de haber sido cocinado. En otras palabras, in¬ 
cluso si la carne de un ternero es el volumen de un huevo después de cocinarse, 
si era menor que esto antes de cocinar, no puede contraer la impureza ritual. Por 
el contrario, incluso si la carne de un animal viejo era menos de un huevo des¬ 
pués de la cocción, si era un huevo antes de cocinarse, puede contraer impurezas 
rituales. 

54a:9 Ea Gemara plantea una objeción a la opinión de Shmuel, el rabino Shimon bar 
Rabi Yehuda HaNasi y Reish Eakish de una baratía : con respecto a la carne de 
un ternero que entró en contacto con una fuente de impureza ritual pero que no 
era de un volumen equivalente en la medida mínima para contraer impurezas, 
es decir, un huevo a granel, si luego se cocinó, y como resultado se hinchó has¬ 
ta alcanzar la medida necesaria para la impureza ritual, esta carne es pura con 
respecto al pasado, pero puede volverse impuro y hacer que otros elementos 
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sean impuros de aquí en adelante. En otras palabras, el contacto previo con una 
fuente de impureza no hizo que la carne fuera impura, ya que en ese momento 
era de volumen insuficiente. Esto indica que el estado de un elemento con res¬ 
pecto a la impureza ritual depende de su volumen en el momento ac¬ 
tual. 

Ea Gemara responde: Es posible que, de acuerdo con la ley de la Torá, esta car¬ 
ne no sea susceptible a la impureza ritual, incluso a partir de ahora, como la ha- 
lakha la define por su volumen antes de cocinarla. Sin embargo, la baraita ense¬ 
ña que es impuro por la ley rabínica. 

Ea Gemara pregunta: si es así, diga la última cláusula de esa baraita : y de ma¬ 
nera similar, el mismo principio se aplica a una ofrenda que fue sacrificada 
con la intención de consumirla después de su tiempo designado [ piggul ], y 
de manera similar con respecto a la comida sobrante de una oferta después 
del tiempo asignado para su consumo [ notar ]. Ea Gemara analiza esta afir¬ 
mación: De acuerdo, si usted dice que la baraita está discutiendo el halak- 
hot que se aplica por la ley de la Torá, es por eso que los casos de piggul y no¬ 
tarial se incluyen en la baraita , como también se aplican por la ley de la 
Torá. Pero si usted dice que el halakhot en la baraita se aplica por la ley rabí- 
nica, ¿hay piggul y notar por la ley rabínica? 

Ea Gemara responde: Digamos que la baraita no se refiere a las prohibiciones 
de piggul y notar. Más bien, significa lo siguiente: y de manera similar, el mis¬ 
mo principio se aplica con respecto a la impureza ritual impartida por piggul , 
y de manera similar con respecto a la impureza ritual impartida por no¬ 
tar . Hay un decreto rabinico de que la carne que es piggul o notarial imparte 
impureza a las manos, incluso si la carne en si no era impura. Ea baraita enseña 
que si la carne tiene al menos el volumen de un huevo después de cocinarla, las 
manos quedan impuras de esta manera. 

Ea Gemara explica que esta declaración es necesaria, ya que podria entrar en 
su mente al decir: Dado que los conceptos de impureza impartidos por pig¬ 
gul e impureza impartidos por notaría se aplican por la ley rabínica, los Sa¬ 
bios no instituyeron una rigurosidad en tal medida, haciendo artículos que eran 
menos del volumen requerido hasta que se cocinaban, contraian e impartían for¬ 
mas de impureza que se aplican por la ley rabínica. Por lo tanto, la baraita nos 
enseña que esta halakha se aplica a esas formas de impureza ritual. 

Ea Gemara continúa analizando esta disputa. Venga y escuche una baraita : con 
respecto a la carne de un animal viejo que inicialmente tenía un volumen equi¬ 
valente a la medida requerida para contraer impurezas rituales y se volvió impu¬ 
ro, después de lo cual se cocinó y, como resultado, se encogió hasta que fue in¬ 
ferior al requisito medida para contraer impurezas, se considera impuro con 
respecto a los elementos que lo tocaron en el pasado, cuando era lo suficiente¬ 
mente grande, y es puro con respecto a los elementos que puede tocar de aquí 
en adelante. Esta baraita indica que el estado actual del articulo es decisi¬ 
vo. 

Rabba dijo, en explicación de la disputa entre los amora'im : en cualquier lu¬ 
gar, es decir, con respecto a cualquier articulo, que inicialmente era de un volu¬ 
men equivalente a la medida requerida, pero ahora no es de tal volumen, se de¬ 
termina el halakha de acuerdo con el volumen actual del articulo, y no es del vo¬ 
lumen requerido. Por el contrario, en cualquier lugar, es decir, con respecto a 
cualquier articulo, que inicialmente no era de la medida requerida pero ahora 
tiene un volumen suficiente, el articulo contrae impureza por ley rabíni¬ 
ca. 

Cuando no están de acuerdo es en un caso en el que el alimento inicialmen¬ 
te tenía la medida requerida para la impureza ritual, y se redujo hasta que fue 
inferior a esta medida, y posteriormente volvió a aumentar a la medida requeri¬ 
da para contraer la impureza. Ea disputa es que un sabio, es decir, Shmuel, el ra¬ 
bino Shimon y Reish Eakish, sostiene: Hay una descalificación con respecto a 
un asunto ritual, incluida la impureza. En otras palabras, si en cierto momento 
la comida era inferior a la medida requerida, queda totalmente descalificada de 
contraer impurezas rituales, incluso si posteriormente se hincha nuevamen¬ 
te. Y un Sabio, es decir, Rav, Rav Hiyya, y el Rabino Yohanan, sostiene: No 
hay descalificación con respecto a un asunto ritual. Incluso si en cierto mo¬ 
mento el alimento pierde su capacidad de contraer impurezas, si luego se hincha, 
puede volver a ser impuro. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y hay alguien que dice que hay descalificación con 
respecto a los asuntos rituales? Pero no aprendimos en una mishná ( Teha- 
rot 3: 6): en el caso de una masa de huevo de un alimento ritualmente impu¬ 
ro que se coloca al sol y que, por lo tanto, se redujo a menos de una masa de 
huevo; y de manera similar en el caso de una masa de aceituna de carne de 
un cadáver, o una masa de aceituna de un cadáver de animal, o una masa de 
lenteja de un animal rastrero, todo lo cual imparte impureza; o un bul- 
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to de aceituna de piggul, o un bulto de aceituna de notario, o un bul¬ 
to de aceituna de grasa prohibida, si alguno de estos se colocó al sol y se enco¬ 
gió, son puros, es decir, no imparten impureza a otros articulos, y uno no está 
obligado a recibir karet por ellos debido a las prohibiciones de piggul , nota¬ 
rla o grasa prohibida, 

La mishna continúa: si, después de encogerse al sol, uno toma estos alimentos y 
los coloca bajo la lluvia, como resultado de lo cual nuevamente se hinchan al 
volumen mínimo para la impureza ritual, son impuros, como era el caso antes 
de se encogió Esto se aplica a la impureza de un cadáver, la impureza de un ca¬ 
dáver animal y la impureza de los alimentos, y también es probable que reci¬ 
ba karet por ellos debido a piggul , notarla o grasa prohibida . Esto demuestra 
que la comida no está descalificada permanentemente. Por lo tanto, la refuta¬ 
ción de la opinión de quien dice que hay descalificación con respecto a los 
asuntos rituales es una refutación concluyente. 

§ Ea Gemara vuelve a la disputa sobre si los alimentos deben medirse en su vo¬ 
lumen actual o de acuerdo con su volumen inicial. Ven y escucha una baraita : 

( Tosefta , Terumot 4: 2): Uno puede separar teruma y diezmos de higos fres¬ 
cos para higos secos, que se han encogido y ahora son más pequeños de lo que 
eran cuando estaban frescos. En otras palabras, uno puede designar higos frescos 
como teruma y diezmo para eximir a los higos secos, a pesar de la diferencia en¬ 
tre estos dos tipos de higos. Esta separación puede realizarse solo por núme¬ 
ro, por ejemplo, diez higos frescos para noventa higos secos. Uno no puede de¬ 
jar de lado este teruma en volumen, es decir, separando los higos frescos con un 
volumen de una décima parte de la medida de los higos secos. Ea razón es que el 
volumen de los higos frescos es mayor que el de los higos secos, por lo que deja¬ 
ría de lado menos higos frescos que si calculara por número. 

Ea Gemara analiza este halakha . De acuerdo, si dices que uno mide los ali¬ 
mentos como estaban inicialmente, entonces, cuando comenzó la obligación de 
separar el teruma , el volumen de los higos secos era el mismo que el de los fres¬ 
cos, entonces está bien; la cantidad de higos que se separará como teruma debe 
calcularse en función del número, sin tener en cuenta su volumen actual. Pero si 
dice que los alimentos deben medirse como están actualmente , entonces , dado 
que el volumen de los higos secos es menor que el de los higos frescos, separará 
una cantidad mayor de la necesaria, y este caso es un ejemplo de quien aumen¬ 
ta sus diezmos. 

Y aprendimos en una baraita ( Tosefta , Demai 8:10): en el caso de alguien que 
aumenta sus diezmos, es decir, designa más de una décima parte del producto 
como diezmo, el resto de su producto se vuelve apto para el consumo , ya que 
se ha diezmado correctamente. Pero sus diezmos están arruinados, ya que la 
cantidad de más de una décima parte no es diezmo, y no fue diezmado en si mis¬ 
mo, por lo que sigue siendo producto sin titulo. Si es asi, ¿cómo se pueden con¬ 
siderar los higos frescos como teruma y diezmos en este caso? 

Ea Gemara pregunta: más bien, qué reclamarás; que uno mide los alimentos co¬ 
mo eran inicialmente? Si es asi, diga la última cláusula de esa misma baraita : 
se pueden separar los diezmos de los higos secos para los higos fres¬ 
cos solo por la medida del volumen, es decir, los higos secos que son una déci¬ 
ma parte del volumen de los higos frescos. Uno no puede separar por número, ya 
que esto daría como resultado menos higos secos que la separación por volu¬ 
men. 

Ea Gemara analiza este halakha . De acuerdo, si dices que uno mide los alimen¬ 
tos como están actualmente, está bien. Pero si dice que uno mide los alimen¬ 
tos como estaban inicialmente, cuando los higos secos estaban frescos, deberia 
ser suficiente para reservar un número menor de higos secos que corresponden a 
los frescos. Como la baraita le indica que separe un número mayor de higos se¬ 
cos de lo necesario, este también es un ejemplo de alguien que aumen¬ 
ta sus diezmos. 

Por lo tanto, esta baraita no puede servir como prueba de ninguna opinión. Da¬ 
do que las dos declaraciones de la baraita parecen contradictorias, debe ser que 
esta baraita en realidad no está discutiendo los diezmos, que deben separarse de 
acuerdo con una medida precisa. Más bien, aquí estamos tratando con teru¬ 
ma estándar . Según la ley de la Torá no existe una medida fija para el teru¬ 
ma estándar ; un solo grano de grano exime a todo el cultivo. Eos Sabios estable¬ 
cieron una serie de medidas: una cuadragésima para un regalo generoso, una 
quincuagésima para un regalo promedio y una sexagésima para un regalo mise¬ 
rable. En consecuencia, quien desea dar generosamente debe dar un poco más 
que la medida exacta. Y por lo tanto, la primera clánsnla del baraita está ha¬ 
blando de alguien que desea separada Teruma generosamente, y en la última 
cláusula, en la que también da más de lo necesario, que también se refiere a al¬ 
guien que desea separar su Teruma generosamente. 
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Los desafíos de Gemara: Si es así, diga la última cláusula: el rabino Elazar, 
hijo del rabino Yosei, dijo: Padre, es decir, el rabino Yosei, dejaría a un lado 
diez higos secos que estaban en un recipiente por noventa higos fres¬ 
cos que estaban en una cesta. Y si esta baratía se refiere al teruma están¬ 
dar , entonces , con respecto a esta mención de diez higos secos, ¿cuál es su 
propósito? Esta proporción fue mayor en órdenes de magnitud que incluso la 
cantidad de un generoso regalo establecido por los Sabios. 

Más bien, aquí estamos tratando con el teruma del diezmo, que el levita sepa¬ 
ra de su diezmo y le da a un sacerdote. Este teruma es una décima parte del pri¬ 
mer diezmo. Y esta decisión está de acuerdo con la opinión de Abba Elazar 
ben Gomel. Como se enseña en una baratía : Abba Elazar ben Gomel 
dice con respecto al versículo: “Y tu teruma [ terumatkhem ] te será conta¬ 
do como si fuera el grano de la era” (Números 18:27), que Al usar un término 
plural de la palabra "tu", el versículo habla de dos terumot. Uno es el teru¬ 
ma estándar , es decir, el grano del piso de trilla, y el otro es el teruma del diez¬ 
mo. El verso iguala estos dos terumot. 

Abba Elazar ben Gomel explica: Del mismo modo que el teruma estándar se 
toma por estimación, ya que no se requiere que la cantidad separada se mida 
con precisión; y puede ser tomado por el pensamiento, como uno no está obli¬ 
gado a separar físicamente que antes de consumir el producto restante, así tam¬ 
bién, Teruma del diezmo puede ser tomada por estimación 
y por pensamiento Y esta comparación también enseña que, como en el caso 
del teruma estándar, uno debe dar generosamente, así también, con respecto 
al teruma del diezmo, uno debe dar generosamente. Por lo tanto, quien separa 
el teruma del diezmo de los higos frescos para los higos secos debe hacerlo ge¬ 
nerosamente, por ejemplo, diez higos frescos para noventa secos, como si el vo¬ 
lumen de los higos secos fuera tan grande como el de los frescos. 

Ea Gemara sugiere: Y a partir de esta declaración del rabino Elazar, hijo del ra¬ 
bino Yosei, se puede citar una prueba de la opinión de que los alimentos deben 
medirse de acuerdo con su tamaño inicial. Como dijo el rabino Elazar, hijo del 
rabino Yosei: el padre dejaría a un lado diez higos secos que estaban en un 
recipiente por noventa higos frescos que estaban en una canasta. Por supues¬ 
to, si usted dice que decimos artículos de uno medidas alimentos como esta¬ 
ban inicialmente, es así, como el rabino Yosei aparentemente considera los hi¬ 
gos secos destinados como diezmo como si fueran todavía higos frescos. Pero si 
dice que uno mide los alimentos tal como están en su estado actual, en el caso 
de que separe diez higos secos por noventa higos frescos , son menos que la 
cantidad requerida, ya que el volumen de diez higos secos es menor que el volu¬ 
men de diez higos frescos. Esto indica que la medida del alimento se determina 
de acuerdo con su estado inicial. 

Ea Gemara responde que no se puede extrapolar del ejemplo de los higos secos 
a otros casos. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Elazar dice la siguiente razón para esa halakha en particular : los hi¬ 
gos secos son diferentes, ya que uno puede hervir los higos secos en agua y 
devolverlos a su estado anterior; en otras palabras, como estaban cuando esta¬ 
ban frescos. En consecuencia, uno puede separarlos para higos frescos como si 
ellos también fueran frescos. No se puede extrapolar desde aquí un principio con 
respecto a otros elementos. 

§ Ea Gemara discute la posibilidad de separar los higos frescos como teruma pa¬ 
ra los secos. Los sabios enseñaron en una baratía : se puede separar el teru¬ 
ma de los higos frescos para los higos secos por número, por ejemplo, diez hi¬ 
gos frescos para noventa secos, en un lugar donde están acostumbrados a 
convertir los higos frescos en higos secos, y por lo tanto los higos frescos pue¬ 
de conservarse procesándolos en higos secos. Pero uno no puede dejar de lado 
el teruma de los higos secos para los higos frescos, incluso en un lugar donde 
están acostumbrados a convertir los higos frescos en higos se¬ 
cos. 

La Gemara analiza esta baratía . El Maestro dijo: Uno puede separar el teru¬ 
ma de los higos frescos para los higos secos en un lugar donde están acos¬ 
tumbrados a convertir los higos frescos en higos secos. Esto indica que en un 
lugar donde están acostumbrados a hacer higos secos, sí, uno puede dejar de 
lado el teruma de esta manera. Pero en un lugar donde no están acostumbra¬ 
dos a hacer higos secos, uno no puede separarse de los higos frescos para los se¬ 
cos, ya que los higos frescos pueden estropearse antes de que puedan usar¬ 
se. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si se está re¬ 
firiendo a una situación donde hay un sacerdote presente, y el propietario de 
los productos le puede dar la Teruma sin demora, a continuación, incluso en un 
lugar en el que no está acostumbrado a hacer que los higos secos, por 
eso puede que no dejar de lado fresca higos para los secos? Pero, ¿no aprendi- 
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mos en un mishna ( Terumot 2: 4): en un lugar donde hay un sacerdote presen¬ 
te, el propietario del producto separa el teruma del producto de mejor cali¬ 
dad? En este caso, los higos frescos son de calidad superior a los secos, a pesar 
de que los higos secos duran más. 

Más bien, es obvio que el baraita se refiere a una situación donde no hay sa¬ 
cerdote presente, y por el tiempo que se encuentre una cura los higos frescos po¬ 
drían echarse a perder. Si es asi, diga la última cláusula de esa barai¬ 
ta : Pero uno no puede dejar de lado el teruma de los higos secos para los hi¬ 
gos frescos, incluso en un lugar donde están acostumbrados a conver¬ 
tir los higos frescos en higos secos. Y si esto se refiere a una situación donde 
no hay sacerdote presente, qué puede uno no ñjar los higos secos a un lado, lo 
que se puede conservar durante un largo periodo, por otras nuevas? Pero, ¿no 
aprendimos en la misma mishna ( Terumot 2: 4): en un lugar donde no hay 
ningún sacerdote presente, el dueño del producto separa el teruma de lo que 
perdurará, no del producto de mejor calidad? Más bien, es obvio que esta cláu¬ 
sula se refiere a una situación en la que hay un sacerdote presen¬ 
te. 

Los desafíos de Gemara: si es asi, la primera cláusula de la baraita aborda un 
caso donde no hay sacerdote presente, mientras que la última cláusula aborda 
un caso donde hay un sacerdote presente. La Quemará explica: Si, la primera 
cláusula del baraita aborda un caso donde no hay sacerdote presente, y las úl¬ 
tima cláusula direcciones de un caso donde hay un sacerdote presen¬ 
te. 

Rav Pappa dijo: aprender de esta discusión que ejercemos nosotros mismos e 
interpretar la Mishná de acuerdo a dos razones, es decir, dos situaciones dife¬ 
rentes de acuerdo con la opinión de uno de Tanna , pero no interpretamos co¬ 
mo estar de acuerdo con las opiniones de dos Tanna ’im , Es preferible una inter¬ 
pretación que mantenga una autoría única de una mishna, incluso si requiere ex¬ 
plicar que la mishna discute dos situaciones diferentes. 

MISHNA: Todas las ofrendas de comida que vienen como matza se de¬ 
ben amasar con agua tibia para que la masa se hornee bien, ya que solo se agre¬ 
ga una pequeña cantidad de aceite. Y uno debe vigilarlos para asegurarse 
de que no se conviertan en levadura al amasarlos y moldearlos, y si una ofren¬ 
da de comida o incluso solo el resto se convierte en levadura, se viola una 
prohibición, ya que se dice: traer al Señor se hará con levadura; como no 
quemarás levadura ni miel como ofrenda hecha por fuego al Señor ”(Levitico 
2:11). Y uno es susceptible a ser azotado para el amasado de la ofrenda, y pa¬ 
ra dar forma a él, y para la cocción , si la ofrenda se convierte en levadu¬ 
ra. 

GEMARA: La mishna dice que quien permite que el resto de una comida ofrez¬ 
ca leudarse viola una prohibición. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
va este asunto ? Reish Lakish dijo: El versículo dice: “No se horneará con 
levadura. Lo he dado como su porción de Mis ofrendas hechas por el fuego 
”(Levitico 6:10). Esta sección del versículo se puede leer como una sola oración, 
para indicar: Incluso su porción de las ofrendas de comida, es decir, el resto co¬ 
mido por los sacerdotes después de la extracción del puñado que se quemará en 
el altar, no se horneará con levadura. 

La Quemará pregunta: ¿Y qué este verso vienen para este propósito? No pue¬ 
de, ya que es necesario como fuente de un halakha diferente , para lo que se 
enseña en una baraita : el versículo dice: "No debe 

ser horneado con levadura ” (Levitico 6:10). ¿Cuál es el significado cuando el 
versículo dice esto? ¿No es este requisito ya mencionado anteriormente: “Nin¬ 
guna ofrenda de comida que traigas al Señor se hará con levadura; como no 
quemarás levadura ni miel como ofrenda hecha por fuego al Señor "(Levitico 
2:11)? Más bien, la frase "no se horneará con levadura" sirve para enseñar 
una halakha diferente . Dado que la prohibición relativa a la levadura se esta¬ 
blece por primera vez en términos generales: no se hará con levadura, sin es¬ 
pecificación, uno podría haber pensado que quien hace que una ofrenda de co¬ 
mida se convierta en levadura será responsable de recibir solo un juego de pes¬ 
tañas para todos sus acciones, es decir, amasar, moldear y hornear la masa. Por 
lo tanto, el versículo dice: "No se horneará con levadura", que enseña que 
quien hace que una ofrenda de comida se convierta en levadura es responsable 
por separado de hornearlo y de cada etapa de su preparación. 

La baraita explica esta derivación: la levadura para hornear se incluyó en 
la prohibición general que incorpora todas las etapas involucradas en la prepara¬ 
ción de la ofrenda de comida. ¿ Por qué surgió de la generalización que se men¬ 
ciona explicitamente? Surgió con el fin de comparar las otras etapas a la mis¬ 
ma: Al igual que el acto de cocción es notable en que es una sola, es decir, de¬ 
finido por separado, la acción, y es responsable de recibir las pestañas para 
que por si misma si la masa es levadura , asi también, incluiré las otras etapas 
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de la preparación de una ofrenda de comida, es decir, amasarla y darle for¬ 
ma, y concluir que uno es responsable por separado de cada una de estas accio¬ 
nes si la masa se fermenta. 

Y lo mismo se aplica a cualquier acción individual involucrada en la prepara¬ 
ción de una ofrenda de comida. Esta declaración sirve para incluir el acto 
de alisar la superficie de la masa con agua. La razón por la que se incluye este 
acto es que, aunque no es una etapa significativa en la preparación de la masa, es 
una acción única e independiente y, por lo tanto, es probable que reciba las 
pestañas por si misma. Esta baraita demuestra que uno no puede derivar la 
prohibición de permitir que el resto de una ofrenda de comida se levante del ver¬ 
so: "No se horneará con levadura", ya que este verso es la fuente de una halak- 
ha diferente . Si es asi, ¿de dónde se deriva esa prohibición? 

La Gemara responde: El versículo: "No se horneará con levadura", se requiere 
para el principio establecido anteriormente. Decimos que la prohibición de per¬ 
mitir que el resto de una ofrenda de comida se levante se deriva de la frase si¬ 
guiente: "Lo he dado como su porción de Mis ofrendas hechas por fuego" (Le- 
vitico 6:10). El resto es la porción de la comida ofrecida por los sacerdotes. 

La Quemará desafia: Pero una vez que se ha determinado que el término “su 
parte” enseña la prohibición de levadura al resto de una ofrenda de harina, uno 
puede decir que este toda la sección del verso viene únicamente para este pro¬ 
pósito, lo que significa que no haya no hay fuente para el halakha de que uno es 
responsable por separado para cada etapa de la preparación de una ofrenda de 
comida con levadura. 

La Gemara responde: No se puede decir que esto solo enseña la prohibición de 
fermentar el resto de una ofrenda de comida, como si fuera asi, deje que el ver¬ 
sículo escriba: Su porción no se horneará con levadura. Lo que se entiende 
por el hecho de que el verso dice que en un orden diferente: “No se cocerá con 
levadura. Lo he dado como su porción " ? Esto indica que uno debe aprender 
de estos dos halakhot , es decir, que hay una prohibición de fermentar el resto 
de una ofrenda de comida y que es probable que reciba un juego de pestañas por 
separado para cada etapa de preparación realizada con masa fermentada. 

La Quemará plantea otra dificultad: Pero se puede decir que el acto de hor¬ 
near es diferente, como el Misericordioso especifica que en la Torá, y por lo 
tanto deben ser consideradas responsables de recibir un conjunto de pestañas 
para la cocción de la pasta. En cuanto a las otras etapas en la preparación de una 
ofrenda de comida, es decir, amasar, moldear y alisar, que no se mencionan ex¬ 
plícitamente en el versículo, que sea responsable de recibir un juego de pesta¬ 
ñas para todos ellos. La Quemará responde que esto no puede ser la hala- 
já , porque la cocción es algo que se incluyó en una generalización, pero sa¬ 
lió de la generalización con el fin de enseñar a una halajá . Según un principio 
hermenéutico, no surgió un caso de este tipo para enseñarle a un halak¬ 
ha solo sobre si mismo, sino que surgió para enseñarle a un halakha sobre la 
generalización completa, en este caso, sobre todas las otras etapas en la prepa¬ 
ración de una comida ofrecimiento. 

La Gemara desafia aún más: Pero se puede decir que la frase: No se hará con 
levadura, es una generalización, ya que no menciona ningún acto especifico, y 
la frase: "No se horneará con levadura", es un detalle , ya que especifica una 
etapa particular de la preparación; y hay otro principio hermenéutico estándar: 
cuando hay una generalización y un detalle, la generalización se refiere solo a 
lo que se especifica en el detalle. En este caso, eso significaría que hornear, 
si, está incluido en esta prohibición, pero otros asuntos, por ejemplo, amasar y 
moldear, no están incluidos. 

Rabino Aptoriki dijo: Ese principio hermenéutico no es relevante aqui, por¬ 
que este es un caso de una generalización y un detalle que aparece en la 
Torá distanciados el uno del otro, como dice la frase: no se deben hacer con le¬ 
vadura (Levitico 02:11), está lejos de la expresión: “no se cocerá con levadura” 
(Levitico 06:10). Y para cualquier caso de una generalización y un detalle 
que aparecen en la Torá distanciados entre si, uno no puede derivar un halak¬ 
ha de ellos analizándolos como una generalización y un detalle. 

Rav Adda bar Ahava plantea una objeción, y algunos dicen que esta excep¬ 
ción es atribuida [ kedi ]: Y ¿Es cierto que en el caso de una generalización y 
un detalle que aparece en la Torá distanciados el uno del otro, no se puede de¬ 
rivar una halajá de ¿ analizándolos como una generalización y un detalle? Pe¬ 
ro no se enseña en una baraita con respecto a una cabra traída por un rey como 
una ofrenda por el pecado: El versículo dice: “Y él pondrá su mano sobre la ca¬ 
beza de la cabra, y la matará en el lugar donde matan el holocausto delante 
del Señor; es una ofrenda por el pecado ” (Levitico 4:24). ¿Dónde se sacrifi¬ 
ca la ofrenda quemada? En el lado norte del patio del Templo, como se dice: 
"Y él lo matará en el lado del altar hacia el norte delante del Señor" (Levitico 
1:11). En consecuencia, esta ofrenda por el pecado de un rey también debe ser 
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sacrificada en el norte del patio del Templo. 

55b: 11 La baratía pregunta: ¿ Y aprendes esta halakha desde aquí? Pero no se dice 
ya: “Habla con Aarón y sus hijos, diciendo: Esta es la ley de la ofrenda por el 
pecado: en el lugar donde se sacrifica la ofrenda quemada, la ofrenda por el 
pecado se sacrificará ante Dios; es santísimo ”(Levitico 6:18)? Si es asi, ¿con 
qué propósito se destacó esto? ¿Por qué la Torá declara explícitamente que la 
ofrenda por el pecado del rey requiere masacre en el norte? La baratía responde: 
Es para arreglar un lugar para él, que este es el único lugar donde una ofrenda 
por el pecado puede ser sacrificada, enseñando que si no la mató en el nor¬ 
te del patio del Templo, la ha descalificado incluso después de la he¬ 
cho. 

55b: 12 La baratía pregunta: ¿Dices que está señalado para este propósito, para ense¬ 
ñar que incluso después del hecho, una ofrenda por el pecado sacrificada en 
cualquier otro lugar que no sea en el norte es descalificada? O tal vez es solo pa¬ 
ra enseñar que esta ofrenda por el pecado de cabra requiere masacre en el nor¬ 
te, pero ninguna otra ofrenda por el pecado de cabra requiere masacre en 
el norte. La baratía responde: El versículo dice en otra parte: "Y él pondrá su 
mano sobre la cabeza de la ofrenda por el pecado, y matará la ofrenda por el 
pecado en el lugar de la ofrenda quemada" (Levitico 4:29), y esto estableció 
un paradigma para todos ofrendas por el pecado, que requieren masacre en 
el norte. Por lo tanto, el verso adicional declarado con respecto a la ofrenda por 
el pecado de un rey enseña que si no lo mató en el norte, queda descalifica¬ 
do. 

55b: 13 La Gemara analiza la baratía . La razón por la cual todas las ofrendas por el pe¬ 
cado deben ser sacrificadas en el norte es que el Misericordioso escribió: “Y 
sacrifiquen la ofrenda por el pecado en el lugar de la ofrenda quemada”, de 
lo que se puede inferir que si no fuera por este versiculo , diría 
que solo esta ofrenda por el pecado, el macho cabrío traído por un rey, requie¬ 
re masacre en el norte, pero ningún otro tipo de ofrenda por el pecado requie¬ 
re masacre en el norte. ¿Cuál es la razón de esto? Después de todo, el versícu¬ 
lo: "En el lugar donde se sacrifica la ofrenda quemada, se sacrificará la ofrenda 
por el pecado", parece referirse a todo tipo de ofrendas por el peca¬ 
do. 

55b:14 ¿No es porque este versículo es una generalización y un detalle, ya que el ver¬ 
sículo generaliza primero sobre todas las ofrendas por el pecado, y luego el ver¬ 
sículo sobre la ofrenda por el pecado de un rey: "Y sacrifícalo en el lugar donde 
sacrifican el holocausto, ¿Es un detalle, ya que se refiere a una ofrenda por el pe¬ 
cado específica? Y a pesar de que el verso en relación con sacrificios por el pe¬ 
cado y el verso en relación con la expiación de un rey están distanciados entre 
sí, sin embargo, nos gustaría obtener una halajá de ellos por medio del princi¬ 
pio de una generalización y un detalle. Esto parece refutar la explicación del 
rabino Aptoriki. 

55b: 15 Rav Ashi se opone a esta afirmación planteada por Rav Adda bar Ahava: 

¿Es esto una generalización y un detalle? De hecho, es un detalle y una gene¬ 
ralización, como el verso: "Y sacrifícalo en el lugar donde matan el holocausto" 
(Levitico 4:24), aparece en la Torá antes que el verso: "En el lugar donde el se 
sacrifica la ofrenda quemada, se sacrifica la ofrenda por el pecado "(Levitico 
6:18). Un principio hermenéutico establece que en este caso la generalización 
se suma al detalle e incluye todos los asuntos. 

55b: 16 Por el contrario, la razón de que si no fuera por la específica Pruebas deriva¬ 
ción habríamos pensado que sólo un sacrificio por el pecado traído por un rey re¬ 
quiere masacre en el norte es que la palabra “él”, que es una exclusión, es difícil 
para el tanna de la baratía , ya que no está claro lo que este término sirve para 
excluir. Y esto es lo que el baratía está diciendo: O tal vez el verso está ense¬ 
ñando que sólo esto expiación requiere masacre en el norte, pero hay otro tipo 
de ofrenda por el pecado requiere masacre en el norte, como los misericordio¬ 
sos uno escribe “él”, lo cual es Una exclusión. Por lo tanto, el verso adicional: 
“y la matanza de la expiación en el lugar del holocausto”, enseña que esta hala¬ 
já se aplica a todos los holocaustos. 

55b: 17 La Quemará pregunta: ¿ Y ahora que el tanna de la baratía deriva de la fra¬ 
se: "Y mata la ofrenda por el pecado en lugar del holocausto", para excluir a 
qué sirve el término "eso" ? La Gemara responde: Sirve para excluir el caso 
que surge de la siguiente discusión, resumido por el mnemónico: Nahshon; y 
matanza; pájaro; en la Pascua 

55b: 18 La Quemará explica la primera sugerencia: Es, la oferta de cabra pecado de un 
rey, es sacrificado en el norte, pero la cabra ofrecido por Naasón, príncipe de 
la tribu de Judá, fue no sacrificados en el norte del Tabernáculo. Él, junto con 
todos los demás príncipes de las tribus, trajo ofrendas para inaugurar el altar y el 
Tabernáculo, como se registra en la Torá (ver Números, capítulo 7). Las ofren¬ 
das por el pecado traídas en este momento fueron únicas porque no fueron traí- 
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das para expiar ningún pecado. El término "eso" enseña que a pesar de que te- 
nian algunas características de una ofrenda por el pecado, las ofrendas de los 
principes no requerian ser sacrificadas en el norte. 

La Gemara explica: Podría entrar en tu mente decir que, dado que las ofren¬ 
das por el pecado de los principes están incluidas en el requisito de colocar las 
manos, también están incluidas en el requisito de ser sacrificadas en el nor¬ 
te. Por lo tanto, el término "eso" nos enseña que no habia ningún requisito de 
masacre en el norte para las cabras traídas como ofrendas por el pecado por 
Nahshon y los otros principes. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que el requisito de colocar las 
manos sobre la cabeza del animal se aplica a las cabras ofrecidas por Nahshon y 
los otros principes? La Guemara responde: Como se enseña en una baratía : El 
versículo dice con respecto a la ofrenda por el pecado de un rey: “Y él pondrá 
su mano sobre la cabeza de la cabra, y la matará en el lugar donde matan a los 
quemados, ofrenda delante del Señor; es una ofrenda por el pecado ”(Levitico 
4:24). El verso podría haber dicho: Sobre su cabeza. La razón por la cual agrega 
"de la cabra" es para incluir la cabra traída como una ofrenda por el pecado 
por Nahshon en el requisito de poner las manos sobre la cabeza de una ofren¬ 
da. Esta es la declaración del rabino Yehuda, El rabino Shimon 
dice: 

El término "de la cabra" sirve para incluir las cabras traídas como ofrendas co¬ 
munitarias por el pecado para la adoración de Idolos en el requisito de poner 
las manos sobre la cabeza de una ofrenda. 

Ravina se opone a esto: esto funciona bien según la opinión del rabino Yehu¬ 
da, quien dice que la ofrenda de Nahshon se incluyó en el requisito de colocar 
las manos sobre la cabeza del animal. Pero según la opinión del rabino Shi¬ 
mon, ¿qué hay para decir? ¿Por qué la Torá debería escribir el término "eso", 
ya que no hay razón para suponer que requeriría una matanza en el norte? 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Y según la opinión del rabi¬ 
no Yehuda también, ¿por qué no decir eso para lo que estaba incluido, es de¬ 
cir, poner las manos sobre la cabeza de un animal, estaba incluido? y para 
lo que no estaba incluido, es decir, la matanza en el norte, no estaba inclui¬ 
do. ¿Por qué pensaríamos que la obligación de sacrificar en el norte se aplica a 
la ofrenda de Nahshon simplemente porque el requisito de colocar las manos se 
aplica a esa ofrenda? 

Y si usted dijera que si el verso no excluye las ofrendas de los principes , di¬ 
ría que uno podría derivar el requisito de masacre en el norte a través de un 
paradigma de todas las otras ofrendas por el pecado, si es asi, también po¬ 
dría derivar el requisito de colocar manos en la cabeza de un animal a tra¬ 
vés del mismo paradigma. Por el contrario, la razón de que el requisito de ma¬ 
nos colocación no se puede derivar a través de un paradigma es que no aprende¬ 
mos los requisitos de la expiación para las Naasón, que era para el momento de 
la inauguración del Tabernáculo solo, a partir de los requisitos de sacrificios 
por el pecado aplicable a todas las generaciones. Asi también, el requisito de la 
matanza en el norte no puede derivarse a través de un paradigma porque no 
aprendemos los requisitos de la ofrenda por el pecado de Nahshon, que era solo 
para el momento de la inauguración del Tabernáculo, del requisito de las ofren¬ 
das por el pecado aplicables a todas las generaciones. 

Por el contrario, el término “que” establece con relación a la expiación de un 
rey sirve para enseñar que se debe ser sacrificado en el norte del patio del tem¬ 
plo, pero el que matanzas si no necesita estar de pie en el norte cuando matan¬ 
zas . La ofrenda seria válida incluso si se parara en el sur del patio y usara un cu¬ 
chillo largo para matar al animal que se coloca en el norte. 

La Guemará se opone a esta: La halajá de quien matanzas ya se ha derivado 
de la declaración del rabino Ahiyya, como se enseña en un baratía : Rabino 
Ahiyya dice: El versículo dice en relación con el holocausto: “Y degollará al 
costado del altar hacía el norte delante de Dios ”(Levitico 1:11). ¿Por qué el 
versículo debe indicar el término excluyente "eso"? 

El explica: dado que descubrimos que el sacerdote se encuentra en el norte y 
recoge la sangre del cuello del animal en el norte, y si se encontraba en el sur 
y recogía la sangre en el norte, la ofrenda está descalificada, uno podría ha¬ 
ber descalificado Pensé que esto es así también con respecto a este que mata la 
ofrenda. Por lo tanto, el versículo dice: “Y degollará que,” para enseñar 
que él, el animal, debe estar en el norte, pero el que matanzas hace no tienen 
que estar de pie en el norte del patio del templo cuando mata a la animal. La 
pregunta regresa: ¿Qué se deriva del término excluyente "it" en relación con la 
ofrenda por el pecado de un rey? 

La Guemará respuestas: Más bien, el término “que” se indica con respecto a la 
expiación de un rey sirve para enseñar que es, una cabra traido como ofrenda 
por el pecado, debe ser sacrificado en el norte, pero un pájaro trajo como 
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ofrenda hace No necesita ser asesinado en el norte. Podría entrar en su mente 
decir: que se deduzca que un pájaro debe ser asesinado en el norte por una in¬ 
ferencia a fortiori de la halakha de una oveja, de la siguiente manera: tal 
como es el caso de una oveja traída como ofrenda quemada, que la Torá no so¬ 
lucionó que su sacrificio debia ser realizado por un sacerdote, sin embargo, fi¬ 
jó que su sacrificio debia ser en el norte, con respecto a un pájaro traído como 
una ofrenda, para lo cual la Torá si resolvió que su sacrificio debia ser realizado 
por un sacerdote, ¿no es lógico que la Torá también deba arreglar su matanza 
en el norte? Por lo tanto, el versículo dice "eso" para excluir a un pájaro del re¬ 
quisito de ser asesinado en el norte. 

La Gemara cuestiona la inferencia lógica. Uno no puede derivar la halakha de 
una ofrenda de aves de la halakha de una ofrenda de ovejas, como lo que es no¬ 
table acerca de una ofrenda de ovejas? Es notable que la Torá fijó el requisito 
de que se sacrificara con un utensilio, es decir, un cuchillo. Por el contrario, el 
sacerdote mata a un pájaro pellizcando la nuca con la uña, sin utensilio. Por lo 
tanto, el término "eso" no puede servir para contrarrestar esta derivación. Si es 
asi, no hay razón para pensar que también se deba matar a un pájaro en el norte, 
y el término "eso" no es necesario para excluir esta posibilidad. 

La Quemará explica: Más bien, el término “que” se indica con respecto a la ex¬ 
piación de un rey sirve para enseñar que ella, la cabra del rey, es sacrificado en 
el norte, pero la ofrenda pascual está no sacrificados en el norte. La Quemará 
plantea una dificultad: la halajá que la ofrenda pascual no tiene por qué ser sa¬ 
crificados en el norte no se deriva de la expresión: “Es”, sino que se deriva co¬ 
mo lo declarado por el Rabino Eliezer ben Yaakov. 

Como se enseña en una baraita : el rabino Eliezer ben Yaakov dice: Uno po- 
dria haber pensado que una ofrenda pascual requiere masacre en el norte. Y 
esto se puede derivar a través de una inferencia lógica: Al igual que en el caso 
de un holocausto, por lo que la Torá no fijó un plazo para su masacre aún fi¬ 
ja que se requiere masacre en el norte, con respecto a una oferta Pas¬ 
cual, para la cual la Torá fija un plazo para su masacre, es decir, debe ser sa¬ 
crificado en la tarde del dia catorce de Nisan, ¿no es lógico que la Tora fija¬ 
ría que se debe ser sacrificado en el norte? Por lo tanto, el versículo dice "eso" 
para excluir la ofrenda pascual del requisito de la matanza en el nor¬ 
te. 

La Gemara cuestiona la inferencia lógica. Uno no puede derivar el halakha de 
una ofrenda pascual del halakha de una ofrenda quemada, ya que lo que es nota¬ 
ble acerca de una ofrenda quemada? Es notable porque la Torá enseña que es¬ 
tá completamente quemada en el altar. Esto no es asi con respecto a una ofren¬ 
da pascual. 

La Quemará continúa: si sugieres aprender una inferencia lógica de la halak¬ 
ha de una ofrenda por el pecado, que no se quema por completo en el altar pe¬ 
ro se sacrifica solo en el norte, esto también se puede refutar. Como lo que es no¬ 
table acerca de una ofrenda por el pecado? Es notable el hecho de que tiene 
el poder para expiar los pecados susceptibles de castigo por la escisión de la 
World-a-Come [ karet ], lo cual no es asi con respecto a una oferta Pas¬ 
cual. 

La Gemara continúa: si sugeriría aprender una inferencia lógica de la halak¬ 
ha de una ofrenda por la culpa, que no se quema por completo, no repara los 
pecados que pueden ser castigados por karet , y se sacrifica solo en el norte, esto 
también puede ser refutado Como lo que es notable acerca de una ofrenda por 
la culpa? Es notable el hecho de que es una ofrenda de la orden más sagra¬ 
do, lo cual no ocurre lo mismo con respecto a una oferta Pascual. La Quemará 
añade: Habiendo tomado nota de esta distinción entre una ofrenda por la culpa y 
una ofrenda pascual, se puede decir que para todos los tres ofertas de la hala¬ 
já de una oferta de Pascual no se puede derivar de ellos tampoco, ya que cada 
uno de ellos es una ofrenda de los más orden sagrada 

La Gemara vuelve a la inferencia anterior: más bien, el término "eso" enseña co¬ 
mo dijimos inicialmente: es decir, el animal, debe estar parado en el norte, pe¬ 
ro el que mata al animal no tiene que estar parado en el norte . Y lo que es di¬ 
fícil para ustedes, que derivamos este halakha de la declaración del rabino 
Ahiyya, en realidad no es difícil. La derivación del rabino Ahiyya del término 
"eso" no viene a excluir a quien mata del requisito de matar en el norte, ya que 
eso ya se sabe por el término "eso" establecido con respecto a la ofrenda por el 
pecado de un rey. Más bien, esto es lo que el rabino Ahiyya está dicien¬ 
do: el que mata al animal no tiene que estar parado en el norte, pero por infe¬ 
rencia, el que recoge la sangre del cuello del animal debe estar en el nor¬ 
te. 

La Gemara cuestiona esta inferencia: el halakha que el que recoge la sangre del 
cuello del animal debe pararse en el norte se deriva del hecho de que la Torá po¬ 
dría haber escrito: El sacerdote tomará, y en su lugar escribe: "Y el el sacerdo- 
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te tomará ” (Levítico 4:34). La Guemará explica: Este tama no aprende nada 
de esta distinción entre: El sacerdote tomará, y: “Y el cura, Adoptará” Puesto 
que él no está de acuerdo con esta derivación, debe, por tanto, derivar la necesi¬ 
dad de recoger la sangre, mientras parado en el norte desde un verso diferen¬ 
te. 

§ Ea mishna enseña: Y es probable que uno sea azotado por amasar la ofrenda 
de comida, y por moldearla y hornearla, si la ofrenda de comida se convierte 
en levadura. Rav Pappa dijo: Si uno hornea una ofrenda de comida como leva¬ 
dura, es azotado con dos juegos de pestañas, una para moldear la masa y otra 
para hornearla. Ea Guemará plantea una dificultad: Pero usted dijo en el ba¬ 
ratía : Del mismo modo que el acto de cocción es notable en que se trata de 
una única acción y es responsable de recibir las pestañas para que por si mis¬ 
mo; Esto indica que uno recibe un juego de pestañas para hornear una ofrenda 
de comida como pan con levadura, no dos. 

Ea Gemara responde: Esto no es dificil, ya que esta declaración de la baratía , 
es decir, que uno recibe un solo juego de pestañas para hornear, se refiere a un 
caso en el que moldeó la masa y él, la misma persona, también la horneó . Co¬ 
mo ya incurrió en la responsabilidad de recibir pestañas por moldear la masa an¬ 
tes de hornearla, no es responsable nuevamente por moldearla cuando la hor¬ 
nea. Esa declaración de Rav Pappa, que quien hornea la masa puede recibir dos 
juegos de pestañas, se refiere a una situación en la que otra persona moldeó la 
masa y le dio la masa moldeada, y la horneó . Aunque el que lo formó puede 
recibir pestañas por el acto de moldear, sin embargo, el que lo hornea puede reci¬ 
bir dos juegos de pestañas, ya que su acto de hornear también completó el mol¬ 
deado de la masa. 

§ Ea Gemara continúa discutiendo la levadura de una ofrenda de comida. El Sa¬ 
bios enseñó en un baratía ( Tosefta , Bekhorot 3: 6): En el caso de una intacha¬ 
ble primogénito kosher animales cuya sangre circulación está constreñi¬ 
da, una condición que puede ser curado sólo a través de la sangría, se puede de¬ 
jar que el animal de sangre cortándolo en Un lugar donde la incisión no cau¬ 
sa una mancha permanente . Pero uno no puede dejar que la sangre del ani¬ 
mal la corte en un lugar donde la incisión cause una mancha permanente , ya 
que está prohibido causar una mancha intencional en un animal primogénito; Es¬ 
ta es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: incluso se puede dejar que la sangre del animal la cor¬ 
te en un lugar donde la incisión provoque una mancha permanente , siempre 
que no mate al animal sobre la base de esa mancha, aunque en general, un ani¬ 
mal primogénito puede ser sacrificado una vez que desarrolle una mancha per¬ 
manente. Eos rabinos sostienen que en este caso, dado que él mismo causó la 
mancha, no puede matarla hasta que desarrolle una mancha diferente y no rela¬ 
cionada. El rabino Shimon dice: 

El animal puede incluso ser sacrificado sobre la base de esa mancha. El rabi¬ 
no Yehuda dice: Incluso si el primogénito moriría si no se deja que su san¬ 
gre , uno no puede dejar que su sangre en absoluto. 

Ea Gemara discute casos similares, incluidos ejemplos que involucran ofrendas 
de comidas. Rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: To¬ 
dos los sabios que están en desacuerdo en cuanto a si se puede dejar que la san¬ 
gre de un animal primogénito cuya sangre circulación se constriñe admiten que 
uno que hace fermentar una ofrenda después de otra ya habia leudado es res¬ 
ponsable de reciba latigazos para la levadura adicional, como está escri¬ 
to: "Ninguna ofrenda de comida que traiga al Señor se hará con levadura" (Ee- 
vitico 2:11), y también se dice: "No se horneará con levadura " (Eevitico 
6:10). Esto indica que uno es responsable de todos los actos de Eevadura realiza¬ 
do en una ofrenda de harina. 

Del mismo modo, todo el mundo está de acuerdo en que uno que castra a un 
animal después de que castra que es responsable, como está escrito: “Aque¬ 
llos cuyos testículos se testículos heridos o magullados, o separado, o se cor¬ 
ta, no se ofrecerá al Señor, y que se no hagas esto en tu tierra ”(Eevitico 
22:24). Si uno es responsable cuando se cortan las vesículas seminales , enton¬ 
ces , cuando los testículos se separan por completo, ¿ no es más responsa¬ 
ble? Más bien, este versículo sirve para incluir a uno que separa los testícu¬ 
los después de uno que corta las vesículas seminales, para indicar que es res¬ 
ponsable. Al parecer, uno es responsable de castrar a un animal que ya está este¬ 
rilizada. 

Estos sabios no están de acuerdo solo con respecto a alguien que inflige una 
mancha en un animal que ya tiene imperfecciones , como uno cuya circulación 
sanguínea está restringida. El rabino Meir sostiene que, como dice el versículo: 
“Será perfecto ser aceptado; no habrá mancha en él ” (Eevitico 22:21), esta de¬ 
claración categórica incluye incluso la imposición de una mancha en una ofren¬ 
da que ya está manchada. Y los rabinos sostienen que la frase "será perfecto 
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para ser aceptado" indica que la prohibición de infligir una mancha se aplica 
solo a un animal que actualmente es perfecto, es decir, sin defectos, y por lo tan¬ 
to puede ser aceptado, lo que significa que es adecuado para ser sacrificado so¬ 
bre el altar. Si el animal ya está manchado, no hay prohibición de infligirle una 
mancha adicional. 

56b:5 La Gemara analiza esta disputa. Y de acuerdo con la opinión del rabino 

Meir, quien deriva el halakha de la frase "no habrá mancha en él", ¿ no está es¬ 
crito también: "Será perfecto para ser aceptado"? La Gemara respon¬ 
de: Ese versículo sirve para excluir solo un animal que fríe manchado desde el 
principio, es decir, un animal que nació con una mancha. En tal caso, no hay 
prohibición de infligirle una mancha adicional. Pero si el animal inicialmente es¬ 
taba intacto y luego desarrolló una mancha, está prohibido infligirle otra man¬ 
cha. 

56b:6 La Gemara rechaza esta sugerencia: no es necesario excluir a un animal que 
fue manchado desde el principio, ya que es simplemente como una palme¬ 
ra, es decir, es un elemento que nunca puede alcanzar el estado de un animal 
consagrado como una ofrenda. Por lo tanto, es obvio que la prohibición de infli¬ 
gir una mancha no se aplica a este animal. 

56b:7 Por el contrario, el rabino Meir sostiene que la frase “será perfecta para ser 

aceptado” sirve para excluir a los animales consagrados descalificados, para 
enseñar que después de su rescate, cuando se convierten en no sagrado, la 
prohibición de infligir una mancha no se aplica a ellos cualquier más. Esta ex¬ 
clusión es necesaria, ya que podría entrar en su mente que decir que des¬ 
de que se prohibió a esquilar animales consagrados descalificados o utilizarlos 
para el trabajo incluso después de haber sido redimido y no son sagrados, tal 
vez deje que también se prohibirá para infligir una mancha sobre ellos. En 
consecuencia, este versiculo nos enseña que no hay prohibición de infligir una 
mancha en estos animales. 

5 6b: 8 Ea Gemara analiza la opinión de los rabinos. Y de acuerdo con la opinión de los 

rabinos también, quienes basan su opinión en la frase: "Será perfecto ser acep¬ 
tado", ¿ no está escrito: "No habrá ninguna mancha en él", lo que indica una 
expansión de la prohibición de infligir una mancha? Ea Gemara respon¬ 
de: Ese versiculo es necesario para lo que se enseña en una baratía : El versi¬ 
culo dice: "No habrá ninguna mancha en él" (Eevitico 22:21). He deriva¬ 
da única que no puede tener una mancha causada directamente por la acción 
humana. ¿De dónde se deduce que uno no puede causar que una mancha se 
le inflija indirectamente por medio de otros agentes, por ejemplo, que no se 
puede colocar masa o higos prensados en la oreja para que un perro venga y 
la tome, mordiendo asi friera de la oreja del animal y dejándolo manchado? El 
versiculo dice: "Cualquier mancha". Dice: "Mancha", y dice "Cualquier 
mancha"; la palabra "no" sirve para enseñar que uno no puede causar una man¬ 
cha indirectamente. 

56b:9 § Ea Gemara regresa para discutir la levadura de una ofrenda de comida. El ra¬ 

bino Ami dice: si uno coloca la levadura, es decir, la masa que se ha fermenta¬ 
do hasta el punto de que ya no se usa como alimento, sino como agente leudante 
para otra masa, encima de la masa de una ofrenda de comida, y él fue y se sen¬ 
tó a esperar, lo que significa que no realizó ninguna otra acción, y luego la masa 
se leionó por su propia cuenta, es probable que reciba azotes por ello. Esto 
es similar a realizar una acción prohibida en Shabat. Ea Gemara cuestiona esta 
comparación: ¿ Y uno es responsable de realizar una acción prohibida en Sha¬ 
bat en un caso como este? Pero no dice Rabba bar bar Hana 

57a: 1 que el rabino Yohanan dice: en el caso de alguien que colocó carne sobre las 
brasas en Shabat, si luego volcó la carne al otro lado, de modo que ambos lados 
se asaron, es responsable de cocinar en Shabat. Pero si no entregó la carne, es¬ 
tá exento, ya que la carne se considera cocida solo si se asaron ambos lados. Si 
es asi, lo mismo debería aplicarse a quien coloca la levadura sobre la masa de 
una ofrenda de comida: debe ser responsable solo si le da la vuelta a la masa. Es¬ 
to contradice la decisión del rabino Ami. 

57a:2 Rava dijo: ¿Qué hace el rabino Yohanan, asi, quiere decir cuando dice: El 

es responsable de recibir las pestañas para que, de forma similar a la realización 
de una acción prohibida en Shabat? Quiere decir que quien coloca levadura en la 
masa de una ofrenda de comida, incluso si no la entrega, es similar a quien reali¬ 
za una acción prohibida de tostar en Shabat, lo que significa que es similar a 
alguien que entregó la testación, comida en las brasas. 

57a: 3 § Ea Gemara discute el asunto en si. Rabba bar bar Hana dice que el rabino 

Yohanan dice: En el caso de alguien que puso carne encima de las brasas en 
Shabat, si posteriormente volcó la carne, es probable que cocine en Shabat, y 
si no volcó la carne, está exento Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circuns¬ 
tancias de este caso? Si decimos que esta era una situación en la que si él no se 
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enciende sobre la carne sería no cocinar, entonces es obvio que si no darle la 
vuelta está exento. Más bien, debe referirse a un caso en el que incluso si él no 
voltea la carne, sin embargo, se cocinaría. Pero si es así, ¿ por qué no es res¬ 
ponsable de simplemente colocar la carne en las brasas, a pesar de que no la en¬ 
tregó? 

57a:4 La Quemará responde: No, es necesario afirmar esta halajá en un caso en el 
que si él no se enciende sobre la carne sería cocinar en un lado sólo parcial¬ 
mente, aproximadamente una tercera parte del proceso normal de cocción, como 
la comida de ben Derosai Y ahora que lo da vuelta, se cocina en ambos lados 
como la comida de ben Derosai, Y el rabino Yohanan nos enseña que cual¬ 
quier carne asada en un solo lado como la comida de ben Derosai no es 
nada, es decir, esto no es una violación del trabajo prohibido de cocinar en Sha- 
bat. Si íue asado en ambos lados como la comida de ben Derosai, esto se clasifi¬ 
ca como cocinar, y él es responsable de cocinar en Shabat. 

57a: 5 La Gemara continúa discutiendo el caso de la carne asada por un lado en Sha¬ 
bat. Rava dice: Y si una cantidad de esa carne equivalente en volumen a un hi¬ 
go a granel fue totalmente asado en un lado de la carne y el área de asado 
era en un punto en el pedazo de carne, mientras que el resto de la carne se man¬ 
tuvo en bruto, él es responsable de cocinar en Shabat. Ravina le dijo a Rav As- 
hi: Se puede inferir de la declaración de Rava que si la masa de higos de la car¬ 
ne asada estaba en un lugar, sí, él es responsable, mientras que si la cantidad de 
la masa de higos se distribuye en dos o tres distintos puntos que es no responsa¬ 
ble. Pero no se aprende en una Mishná (Shabat 102b): Aquel que perfora un 
agujero de cualquier tamaño se hace responsable por el trabajo de la construc¬ 
ción o el trabajo de dar un golpe con un martillo para completar el proceso de 
producción de un vaso? 

57a:6 La Gemara analiza que mishna: ¿Cuáles son las circunstancias? Si deci¬ 
mos que la Mishná se refiere a uno que perfora un agujero en un punto solo, 
¿por qué es responsable? Por lo que el propósito es un agujero de cualquier ta¬ 
maño, que incluye un agujero muy pequeño, fit para ser utilizado? Por el con¬ 
trario, no se refería a uno que perfora agujeros en dos o tres diferentes luga¬ 
res, y la razón por la que es responsable es que estos agujeros están en condi¬ 
ciones de ser unido? Los constructores que requieren un agujero grande a me¬ 
nudo comenzarán perforando algunos agujeros pequeños que luego agrandarán y 
unirán. Por la misma lógica, si la carne fue asada en algunos puntos que debe ser 
responsable, ya que estos pueden unirse juntos. La Gemara responde: No; En 
realidad, la Mishná se refiere a alguien que perfora en un solo lugar, ya que se 
puede decir que el orificio se ajusta como una entrada [ levava ] para la colo¬ 
cación del diente de una llave [ aklida ], que es muy peque¬ 
ña. 

57a: 7 Y hay los que dicen que hay una versión diferente de esta discusión: Rava di¬ 
ce: Incluso si el higo mayor parte de la carne que fue totalmente asado en un so¬ 
lo lado se distribuyó en dos o tres distintos puntos, que es responsable de coci¬ 
nar en Shabat Ravina le dijo a Rav Ashi: También aprendemos esta halak- 
ha en la mishná : quien hace un agujero de cualquier tamaño es responsa¬ 
ble. Cuales son las circunstancias? Si decimos que el agujero está solo en un 
lugar , ¿por qué es él responsable? ¿Para qué propósito se puede usar un aguje¬ 
ro de cualquier tamaño ? Por el contrario, no se refería a uno que perfora agu¬ 
jeros en dos o tres diferentes lugares, y la razón por la que es responsable 
es que estos agujeros están en condiciones de ser unido? Del mismo modo, en 
el caso discutido por Rava, uno es responsable de cocinar la carne en algunos 
puntos diferentes que pueden unirse. La Gemara responde: No; En realidad la 
Mishná se refiere a uno que perfora en solamente un punto, como se puede de¬ 
cir que es en forma como una entrada para la colocación de los dientes 
de una llave. 

57a: 8 § La Quemará vuelve a discutir la prohibición de levadura una ofrenda de hari¬ 

na. Los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto a la ofrenda de comida 
en la sartén profunda, el versículo dice: “Ninguna ofrenda de comida que traigas 
al Señor se hará con levadura; para cualquier levadura, y cualquier miel, no que¬ 
marás nada de ella como una ofrenda hecha por fuego al Señor ”(Levítico 
2:11). El término "ofrenda de comida" es aparentemente superfino y, por lo tan¬ 
to, la baratía explica: Si el versículo hubiera declarado solo: Nada de lo que 
traigas al Señor se hará con levadura, yo diría: solo he deducido que el puña¬ 
do quitado de la ofrenda de harina para quemar sobre el altar solo se inclu¬ 
ye en la prohibición: “no se efectuará con levadura”, ya que sólo un puñado se 
quema en el altar. 

57a: 9 De donde se derivó de que uno es responsable de la levadura de la ofrenda ve¬ 
getal cuya puñado aún no ha sido eliminado? El versículo dice: "Ofrenda de 
comida", para enseñar que la prohibición incluye una ofrenda de comida antes 
de retirar su puñado. La Gemara pregunta: Dado que este versículo se afirma en 
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57a:10 


57a: 11 


57a: 12 


57a:13 


57a: 14 


57a:15 


57a:16 


57b: 1 


57b:2 


el contexto de la ofrenda de comida en una sartén profunda, ¿ de dónde se deri¬ 
va que uno es responsable de fermentar las otras ofrendas de comida, que no 
se mencionan en este pasaje? Por lo tanto, el versículo dice la frase inclusi¬ 
va: “No ofrenda,” para aplicar esta halajá con otras ofertas de comida. 

La baratía continúa exponiendo el verso. La frase: "Que llevarás al Señor", in- ’Tb I3’"ipn "ili?x 

dica que esta prohibición se aplica solo a una ofrenda de comida adecuada , pe- nax nblDD xbl 
ro no a una ofrenda de comida descalífícada , por ejemplo, una ofrenda de co- D”n nx f’anan 

mida que se llevó fuera del Templo o que se hizo ritualmente impura. . A partir noD nblDDn nxi 

de aquí los sabios declararon que aquel que hace fermentar un ajuste ofren¬ 
da es responsable de recibir las pestañas, pero uno que hace fermentar una 
ofrenda descalífícada es exento. 

Con respecto a la regla de que la prohibición de la levadura no se aplica a una nx^’1 n^Q’n XDD 31 
ofrenda de harina descalificada, Rav Pappa plantea un dilema; Si uno leuda- P’D ina n^Q’m "itm 
do una ofrenda de comida cuando estaba en forma, y posteriormente alguien re- nb nb’DD’X 

tira la oferta de comida y que surgieron desde el patio del templo y por lo tanto xb nb f’ana "itn 

fue descalificado, y lo volvió a dejar, ¿qué es el halakha ? ¿Es responsable tam- f’ana nbv n”n’a 
bien de la segunda levadura? La Gemara explica las posibilidades: ¿Se dice f’ana "inx 

que desde que surgió está descalificado de acuerdo con el estado de un objeto 
sagrado que emerge de su área permitida, y por lo tanto cuando lo abandona 
nuevamente no es responsable por la prohibición contra leudante una ofren¬ 
da después de uno que ya fermentado él? 

O tal vez, dado que uno ya dejó la ofrenda de comida, a partir de este momen- n^Q’rn p’3 xab’T ix 
to, la descalificación de un objeto sagrado que emerge de su área permitida es H’D ’ína xb x^n biDD 
ineficaz con respecto a eliminarlo de la prohibición de la levadura, ya que se nb f’ana "itn 

aplica la prohibición de salir del Templo, solo para una buena oferta de comi- "inx f’ana awa nbs 

das. Y por lo tanto, cuando se hace fermentar de nuevo que él es responsable ip’n f’ana 

de ella debido a la prohibición de la fermentación de una ofrenda de comi¬ 
da después de que ya se fermentó ella. No se encontró respuesta, y la Gemara 
declara que el dilema permanecerá sin resolver. 

Rav Mari plantea otro dilema sobre la levadura de una ofrenda de comida. Si 11Z?X"Q n^a’n ’~ia 3"i ’573 
un sacerdote deja una ofrenda de comida mientras está de pie en la parte supe- "ili?x ina raía bli? 

rior del altar, ¿qué es la halakha 1 La Guemara aclara las posibilidades: El Mi- xm XMm "lax iTipn 

sericordioso declara en la Torá: "Ninguna ofrenda de comida que traigas al Se- naipx 

ñor se hará con levadura" (Levitico 2:11), lo que indica que esta prohibición se 
aplica solo a una ofrenda de comida que aún no ha sido llevado al Señor, es de¬ 
cir, al altar. Y por lo tanto, como esta ofrenda ha sido ya llevado a la parte supe¬ 
rior del altar, a pesar de que aún no se ha quemado, tal vez no se incluye en la 
prohibición. 

O tal vez cualquier ofrenda cuya quema aún no se haya realizado se considera mtJpn "iDina xabt ix 

como aquella cuya acción de sacrificio aún no se ha realizado, a pesar de que ip’ñ ’at "iDinaD 

ya se ha llevado a la parte superior del altar. Si es asi, esta oferta de comida está 
incluida en la prohibición contra la levadura. No se encontró respuesta, y la Ge¬ 
mara declara que el dilema permanecerá sin resolver. 

La Gemara pregunta: Y ahora que el tanna de la baratía se deriva de la fra- b^a H’b xpsn xnii?m 
se: "No se ofrece comida", que la prohibición incluye incluso una ofrenda de ('nb) iTipñ "ili?x nraan 
comida antes de retirar su puñado, ¿por qué necesito la frase: "Que traerás , H’b ’sa’a ’b nab 

” En el mismo verso? Ea Gemara responde: Es necesario para lo que se ense- la’lpn "ia?x X’ímab 

ña en una baratía : el versículo dice: "Que traerás" , para incluir la ofrenda a’aD] nraa maib 

de comida traída con las libaciones que acompañan ciertas ofrendas de anima- ’Dñ ’ai ’iat fia’nb 
les, como ofrendas quemadas, ofrendas de paz , y las ofrendas por el pecado y "laix XTpv ’b’binn 
las ofrendas de culpa de un leproso en la prohibición de la levadura. A diferen- fla’nb □’íDn anb mmb 
cia de las ofrendas de comida estándar, de las cuales se extrae un puñado, estas 
se queman por completo en el altar, y la derivación adicional es necesaria para 
incluirlas en la prohibición de la levadura. Esta es la declaración del rabino 
Yosei HaGelili. El rabino Akiva dice: Esta frase sirve para incluir el pan de 
la proposición en la prohibición de la levadura. 

Ea Gemara aclara estas opiniones: Con respecto a la opinión del Rabino Yosei nn mi’D ’Q nriM 
HaGelili, la Gemara pregunta: ¿Cómo es posible leudar la ofrenda de comi¬ 
da traída con libaciones? Este tipo de comida se amasa solo con aceite de oliva, 
que es un tipo de jugo de fruta, 

y hay un principio de que los jugos de frutas no leudan la masa. Reísh Lakísh p^’ana px mi’D ’ai 
dice que el rabino Yosei HaGelili diría: Aunque el aceite de la ofrenda de co- n’n "laix li?’pb "lax 
mída traída con libaciones es abundante, a veces también se puede amasar una nriM ’b’b^n ’Dl’ ’Dl 
ofrenda de comida con un poco de agua, si considera que es necesario agregar- a’an nbDlna 

la, y está en forma. Si es así, es posible que esta ofrenda de comida se levante 
debido al agua, y por lo tanto el versículo: "Que traerás", enseña que la prohibi¬ 
ción de la levadura también se aplica a este tipo de ofrenda de comi¬ 
da. 

Ea Gemara pregunta: Con respecto a la opinión del rabino Akiva, el recipiente X’H tita □’íDn Dnb 
en el que se coloca una décima parte de una ephah de harina para hornear el pan XD’pS? ’aib H’b X]57aiZ?1 
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de la proposición es un recipiente de medición para articules secos , y hemos 
escuchado que el rabino Akiva dijo: Los recipientes de medición para los arti¬ 
cules secos no fueron consagrados como buques de servicio. Esto significa que 
el pan de la proposición se consagra solo cuando se coloca sobre la Mesa en el 
Santuario, después de haber sido horneado. Si es asi, en esta etapa, la prohibi¬ 
ción de la levadura no es relevante. 

57b:3 En respuesta a esta pregunta, la Quemará dice que el rabino Reuven envió una 
carta de la Tierra de Israel a Babilonia, en el que citó una declaración en nom¬ 
bre de Rabí Yohanan: Esta es la correcta versión [ hetze'ah \ de este baraita , 
y uno debe revertir los nombres de los Sabios en él: Ea frase "que traerás" sir¬ 
ve para incluir el pan de la proposición en la prohibición de la levadura; Esta 
es la declaración del rabino Yosei HaGelili. Rabí Akiva dice: Esta frase sir¬ 
ve para incluir la ofrenda traido con libaciones en la prohibición de la levadu¬ 
ra. En consecuencia, no existe ninguna contradicción entre la declaración de Ra- 
bi Akiva aqui y su declaración con respecto a la medición de los buques para los 
artículos secos. 

57b:4 Ea Gemara comenta: Y el rabino Yohanan, quien sostiene que el rabino Yosei 
HaGelili es quien sostiene que los recipientes de medición para artículos secos 
frieron consagrados, sigue [ ve 'azda ] su linea de razonamiento declarada en 
otra parte. Como dice el rabino Yohanan: Rabino Yosei HaGelili y uno de los 
alumnos de Rabí Ishmael ambos dijeron lo mismo. ¿Y quién es ese alumno 
del rabino Yishmael? Es el rabino Yoshiya. 

57b:5 Como se enseña en una baraita : El versículo dice con respecto a la consagra¬ 
ción del Tabernáculo y sus vasijas antes de su inauguración: “Y sucedió el dia en 
que Moisés habla terminado de establecer el Tabernáculo, y habla ungido y lo 
santificó, y todos sus vasos, y el altar y todos sus vasos, y los habla ungido y 
santificado ” (Números 7: 1). Rabino Yoshiya dice: Eos medición recipientes 
para líquidos artículos, por ejemplo, aceite, y vino para libaciones, fueron ungi¬ 
dos y por lo tanto consagrados tanto en el interior y en el exterior. Eos reci¬ 
pientes de medición para artículos secos , como la harina para las ofrendas de 
comida, fueron ungidos y consagrados solo en el interior, pero no fueron un¬ 
gidos en el exterior. 

57b:6 El rabino Yonatan dice: Eos recipientes de medición para artículos líqui¬ 
dos fueron ungidos en el interior y no fueron ungidos en el exterior, mientras 
que los recipientes de medición para artículos secos no fueron ungidos en ab¬ 
soluto. El rabino Yonatan cita una prueba de su opinión: se puede saber que los 
recipientes de medición para artículos secos no fueron consagrados en absolu¬ 
to, porque se enseña que estos recipientes no consagran artículos colocados 
dentro de ellos. Como está escrito: “Sacarán de sus viviendas dos hogazas de 
dos décimas partes de un efa. Serán de harina fina; serán horneados con le¬ 
vadura, para producir primero al Señor ” (Eevitico 23:17). Cuan¬ 
do se les consideran consagrados al Señor? Solo después de hornearlos con le¬ 
vadura. Esto demuestra que cuando la harina se coloca en la décima parte de un 
recipiente de medición de ephah, la ofrenda de comida aún no está consagra¬ 
da. 

57b:7 Ea Quemará pregunta: Con respecto a lo principio no Rabino Yoshiya y el rabi¬ 
no Yonatan no están de acuerdo? No están de acuerdo con respecto a la inter¬ 
pretación de la palabra "ellos" en la frase: "Y los santificó " (Números 7: 

1). Ambos tanna'im están de acuerdo en que el término "ellos" sirve para excluir 
algo de la unción y la consagración, pero no están de acuerdo sobre lo que está 
excluido. El rabino Yoshiya sostiene que "ellos" sirven para excluir la consa¬ 
gración de los recipientes de medición para artículos secos en el exterior, es de¬ 
cir, solo el interior de los recipientes está consagrado. Y el rabino Yonatan sos¬ 
tiene que los recipientes de medición para artículos secos no son sagrados, es 
decir, no están consagrados en absoluto, y por lo tanto no es necesario que 
el verso los excluya . Donde era necesario para el verso de excluir algo, era lo 
que se refiere a la medición de los buques utilizados para líquidos artículos, pa¬ 
ra enseñar que se consagran sólo en el interior, pero no en el exte¬ 
rior. 

57b:8 Ea Gemara pregunta: Dado que la disputa entre el rabino Yoshiya y el rabino Yo¬ 
natan se refiere a la halakha de medir recipientes para artículos secos, que el ra¬ 
bino Yohanan diga también, como lo hizo con respecto al rabino Yosei HaGelili 
y el rabino Yoshiya: el rabino Akiva y uno de los estudiantes de Rabí Ish- 
mael tanto dijo lo mismo, y quién es ese estudiante? Rabino Yonatan, El Ge¬ 
mara explica: el rabino Yohanan no dijo esto debido al hecho de que sus opinio¬ 
nes no son las mismas con respecto a los recipientes de medición utilizados 
para artículos líquidos : el rabino Akiva sostiene que estos recipientes están con¬ 
sagrados tanto por dentro como por fuera, mientras que el rabino Yonatan dicta¬ 
mina que están consagrados solo por dentro. 
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Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Cómo se puede sugerir, de acuerdo con la opinión 
de que los recipientes de medición para articules secos no fueron consagrados, 
que el pan de la proposición se consagra solo cuando se coloca sobre la 
Mesa? Pero antes de eso está la etapa en la que la masa se coloca en el recipien¬ 
te [ bisa 1 en el que se amasa. Dado que este recipiente se usa para articules lí¬ 
quidos , la masa debe consagrarse en ese punto. Abaye le dijo a Rav Pappa: Es¬ 
to se refiere a un caso en el que amasó la masa sobre una extensión de cue¬ 
ro plano [ katavliyya ], que no santifica la masa. 

La Gemara pregunta: si es asi, con respecto a lo que el rabino Yonatan le dijo 
al rabino Yoshiya como prueba de su opinión, usted puede saber que es 
asi, ya que se enseña que estos recipientes no consagran elementos colocados 
dentro de ellos, deje que el rabino Yoshiya le dice en refutación de su afirma¬ 
ción: Esto se refiere a un caso en el que midió la harina para los dos pa¬ 
nes en un recipiente utilizado para medir la décima parte de un efa, pero era un 
recipiente que no era sagrado, y Es por esta razón que los panes no están consa¬ 
grados. 

La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? De acuer¬ 
do, se puede decir que el pan de la proposición fue amasado en una extensión de 
cuero en lugar de en un receptáculo, ya que el Misericordioso no escribe en la 
Torá que uno debe usar especificamente un receptáculo para amasar el pan 
de la proposición. Por lo tanto, cuando uno amasa la masa de una oferta de co¬ 
mida en la parte superior de una extensión de cuero, que no tienen nin¬ 
gún problema con él. Pero en el caso de los dos panes cuya harina se midió en 
un recipiente utilizado para medir la décima parte de un epha, ya que el Mise¬ 
ricordioso declara explicitamente usar un recipiente de una décima parte de 
un epha y medir con él, ¿se puede sugerir que el que prepara la ofrenda de co¬ 
mida debe dejar a un lado la vasija consagrada por una décima de efa y me¬ 
dir con una vasija no sagrada por una décima de efa? 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿ De dónde se deriva aquel que ofre¬ 
ce fuera del patio del Templo una porción de la carne de una ofrenda por el 
pecado, o una porción de la carne de una ofrenda por la culpa, o una por¬ 
ción de la carne de ofrendas del orden más sagrado, o una porción de la car¬ 
ne de ofrendas de menor santidad, o una porción del excedente de la ofren¬ 
da omer , o una porción de las sobras de los dos panes, es decir, la ofrenda pú¬ 
blica en Shavuot de dos panes de trigo nuevo, o el pan de la proposición, o el 
resto de ofertas de comida, que en todos estos casos se viola una prohibi¬ 
ción, si bien estos articulos no están destinados a ser sacrificados en el al¬ 
tar? 

La baraita responde: El versículo dice: "Para cualquier levadura, y cual¬ 
quier miel, no quemarás nada de ella como una ofrenda hecha por fuego al 
Señor" (Levitico 2:11). El término adicional "de él" enseña que cualquier arti¬ 
culo que ya haya quemado una parte de él en el fuego del altar está inclui¬ 
do en la prohibición: No quemar, expresado en ese verso explicitamente con 
respecto a la miel y la levadura. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a los dos panes y el pan de la proposi¬ 
ción, ¿hay alguna parte de ellos quemada en el fuego? Pero, ¿no se enseña en 
una baraita : una parte de cada ofrenda se sacrifica en el altar, excepto los dos 
panes y el pan de la proposición, ya que ninguna parte de ellos se que¬ 
ma en el fuego? 

Rav Sheshet dijo: Aunque hay una parte de los dos panes o el pan de la propo¬ 
sición mismos se quema en el fuego, sin embargo, están incluidos en la prohibi¬ 
ción del ofreciéndoles hasta el altar, ya que no son vistos como entidades inde¬ 
pendientes, sino como partes de Ofertas más grandes. Los dos panes acompañan 
a las ovejas sacrificadas como holocaustos en Shavuot, y solo se les permite con¬ 
sumir una vez que esas ovejas se han quemado en el altar. Del mismo modo, el 
pan de la proposición solo se permite consumir después de que los cuencos de 
incienso que estaban sobre la mesa con él se hayan quemado en el altar. 

§ La Gemara discute la prohibición de ofrecer en el altar partes de ofrendas des¬ 
pués de que sus porciones de sacrificio ya hayan sido quemadas. Se dijo: Con 
respecto a alguien que saca cualquier parte de cualquiera de los articulos enu¬ 
merados en la baraita en la rampa que conduce al altar, pero no al altar mismo, 
el rabino Yohanan dice que es responsable y el rabino Elazar dice que 
está exento. 

La Gemara elabora. El rabino Yohanan dice que es responsable, como se en¬ 
seña en una baraita : Después del verso: "Como cualquier levadura y miel, no 
quemarás nada de eso como una ofrenda hecha por fuego al Señor", dice el si¬ 
guiente verso: “Como ofrenda de primicias puedes traerlas al Señor, pero no su¬ 
birán al altar para obtener un aroma agradable” (Levitico 2:12). He derivada so¬ 
lamente que esta halajá se aplica a un elemento que se llevó en el altar, ¿De 
dónde se deduce que lo mismo se aplica si se lleva a la rampa del altar? El ver- 
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sículo dice: “Pero no llegarán hasta el altar para un aroma agradable,” para 
ser aceptado, y la rampa es el medio para ascender al altar. 

¿Y cuál es la razón por la que el rabino Elazar dice que alguien que trae par¬ 
tes a la rampa está exento? Como dice el versículo: “Para cualquier levadura, 
y cualquier miel, no quemarás nada de ella como una ofrenda hecha por fuego al 
Señor. Como ofrenda de primer producto, puede llevarlos al Señor, pero no 
subirán al altar para obtener un aroma agradable ”(Levitico 2: 11-12). 

La Quemará explica: El término “ellos” indica que este halajá se aplica sólo a 
aquellas ofertas que vienen de levadura o miel y que se denominan: “Una ofren¬ 
da de primeros frutos” Esta categoría se compone de los primeros frutos, que 
son traidos de fechas y otras frutas dulces y que se llaman: “Eas primicias más 
selectas de tu tierra” (Éxodo 23:19), y los dos panes, que son levadura y son las 
primeras ofrendas de comida que se traen de la nueva cosecha cada año. En 
otras palabras, es con respecto a esta categoría que el verso amplifíca para 
ti el halakha que la rampa del altar se considera como el altar mis¬ 
mo. Pero con respecto a otros artículos, por ejemplo, las ofrendas de la carne 
del pecado y las ofrendas de culpa, la rampa del altar no se trata como el altar 
mismo. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yohanan, quien sostiene que la 
prohibición de llevar porciones sobrantes a la rampa se aplica a todos los artícu¬ 
los enumerados en la baratía , hacer con este término: "Ellos", en el verso: 
"Como un ofrenda de primeros productos, puede traerlos ”(Eevitico 2:12), de 
donde Rabi Elazar se entera de que solo los primeros frutos y los dos panes es¬ 
tán incluidos en la prohibición. 

Eas respuestas Quemará: Se requiere por lo que se enseña en una baratía : 

Uno podría haber pensado que un individuo puede donar y llevar al tem¬ 
plo un regalo oferta similar a esos dos panes presentados por la comuni¬ 
dad, y en el apoyo que va a leer con Con respecto a esta ofrenda, el versículo 
que trata con otras ofrendas de regalos: “Lo que se ha salido de tus labios de¬ 
berás observar y hacer; según lo que le prometiste libremente al Señor tu Dios, 
incluso lo que prometiste con tu boca "(Deuteronomio 23:24), lo que significarla 
que la ofrenda está consagrada y él debe traerla como él declaró. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Como una ofrenda de primer producto que 
puedes traer". La frase: "Puedes traer", está escrita en plural, lo que significa 
que está dirigida a la comunidad. Por lo tanto, se interpreta que significa: te 
dije que una comunidad puede consagrar y traer los dos panes, que son una 
ofrenda de primer producto, pero un individuo no puede consagrar y traer dos 
panes de esta naturaleza. 

El baratía sigue: Uno podría haber pensado que sólo una persona no puede 
traer dos panes como ofrenda de regalos, como un individuo no trae su obliga¬ 
toria la oferta de una manera similar a esos dos panes, es decir, tal vez especifi- 
camente a un individuo, que nunca tiene una ofrenda obligatoria de dos panes, 
no puede traer dos panes como ofrenda de regalo. Pero la comunidad trae¬ 
rá dos panes como ofrenda de regalo, ya que la comunidad trae su ofrenda obli¬ 
gatoria de una manera similar a esos dos panes. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Puedes traerlos ", para excluir la posibilidad de una ofrenda comunitaria 
de dos panes. El baratía concluye: Y lo que está ahí queda para que usted 
pueda traer como ofrenda que provienen de la levadura y la miel? Los dos pa¬ 
nes que provienen de la levadura, y los primeros frutos que provienen de la 
miel, es decir, frutas dulces. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y no se pueden sacrificar los dos panes como ofren¬ 
das comunitarias de regalos ? Pero no se enseña en una baratía con respecto al 
versículo: "Como cualquier levadura, y cualquier miel, no quemarás nada de 
eso" (Eevitico 2:11): Si se dice: "Cualquier levadura", ¿por qué? ¿se dice: 
"Cualquier miel"? Y si se dice: "Cualquier miel", ¿por qué se dice: "Cual¬ 
quier levadura"? En otras palabras, ¿por qué es necesario que el verso repita el 
término inclusivo "cualquiera", del cual se deriva que ofrecer una cantidad insu¬ 
ficiente de miel o levadura está incluido en la prohibición? Ea baratía responde: 
Ambos términos debian establecerse, porque hay una halakha que se aplica a la 
levadura que no es aplicable a la miel, y hay otra halakha que se aplica a la 
miel que no es aplicable a la levadura. 

Ea baratía explica: En el caso de la levadura, aunque no se puede sacrificar en 
el altar, su prohibición general se permitió en ciertas circunstancias en el Tem¬ 
plo, como los dos panes y el pan de la ofrenda de agradecimiento, es decir, los 
cuatro panes de la oferta gracias que frieron comidos por los sacerdotes, son pan 
con levadura. Por el contrario, con respecto a la miel, no hay circunstancias en 
las que se permitiera su prohibición general en el Templo. 

Hay una halakha que se aplica a la miel pero no a la levadura, ya que la prohibi¬ 
ción de la miel está permitida en el caso del resto de las ofrendas de comi¬ 
da, lo que significa que los sacerdotes pueden comer su porción de las ofrendas 
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de comida con miel, mientras que la prohibición de la levadura es no está per¬ 
mitido en el caso del resto de las ofrendas de comida, ya que no se puede fer¬ 
mentar este resto. La baratía resume: Debido al hecho de que hay una halak- 
ha que se aplica a la levadura que no es aplicable a la miel, y hay una halak- 
ha que se aplica a la miel que no es aplicable a la levadura, era necesario que 
el versículo estableciera: " cualquier levadura “, y era también necesaria pa¬ 
ra ello a afirmar:‘cualquier miel’. 

La Gemara analiza la baratía . Cuando los baratía Unidos en relación con leva¬ 
dura, para que su general, la prohibición fue permitido en ciertas circunstan¬ 
cias en el templo, ¿qué es esto? ¿No se refiere esto a la halakha de que la 
ofrenda de comida de los dos panes puede ser sacrificada por la comunidad co¬ 
mo una ofrenda de regalo en el altar, ya que los dos panes de la ofrenda comuni¬ 
taria no frieron sacrificados en el altar? Esto significaría que la comunidad puede 
traer dos panes como ofrenda de regalo, lo que contradice esta afirmación de 
la baratía anterior . Rav Amram dijo: No, la baratía se refiere al hecho de que 
los dos panes, que eran levadura, son traidos como una ofrenda con los dos cor¬ 
deros, que son llevados al altar como ofrendas de paz comunales. Como se jun¬ 
tan, los dos panes y los dos corderos se consideran una sola ofrenda, y los corde¬ 
ros se sacrifican en el altar. 

La Gemara pregunta: Si es asi, también en el caso de las primicias, las fhitas 
deben considerarse parte de la ofrenda que trajeron consigo. Como hemos 
aprendido en una Mishná ( Bikkurim 3: 5): En cuanto a los novatos que frieron 
colocados en la parte superior de las cestas que contenían los primeros frutos 
llevado al templo, que se sacrifican estos como holocaustos, y las cestas mis¬ 
mos que estaban en la posesión de aquellos que traen los primeros íhitos se les 
darla a los sacerdotes. En consecuencia, también con respecto a la miel, se per¬ 
mitió su prohibición general en ciertas circunstancias, ya que estos primeros fru¬ 
tos que contienen miel se incluyen con el sacrificio de las ofrendas quema¬ 
das. Ea Gemara responde: Estos novatos vinieron solo para decorar los prime¬ 
ros frutos, a pesar del hecho de que luego frieron sacrificados como holocaus¬ 
tos. Traer a los novatos no es obligatorio y, por lo tanto, no puede considerarse 
parte de la misma oferta que las primicias. 

§ Ea Guemara continúa discutiendo la prohibición de llevar las partes sobrantes 
de las ofrendas al altar después de que se hayan quemado las partes del sacrifi¬ 
cio. Rami bar Hama le preguntó a Rav Hisda: Con respecto a alguien que 
ofrece en el altar algo de la carne de un pájaro sacrificado como ofrenda por 
el pecado, que debe ser comido por los sacerdotes, ¿qué es la halakha ? ¿Es res¬ 
ponsable de recibir azotes por esta acción? 

Ea Guemará clarifica las posibilidades: Misericordioso estados con respecto 
a cualquier elemento que ya ha tenido alguna porción de ella se que¬ 
mó en el fuego en el altar que uno que se sacrifica alguna parte sobrante de la 
misma viola la prohibición. Y como ninguna parte de este pájaro sacrificado co¬ 
mo una ofrenda por el pecado se quema en el fuego sobre el altar, ¿está por lo 
tanto exento? O tal vez, cualquier articulo que se llama una ofrenda está in¬ 
cluido en la prohibición, y dado que este pájaro también se llama una ofren¬ 
da, uno es responsable. Rav Hisda le dijo a Rami bar Hama: Cualquier articu¬ 
lo que se llama ofrenda está incluido en la prohibición, y este pájaro sacrifica¬ 
do como una ofrenda por el pecado también se llama ofren¬ 
da. 

Eas notas Guemará: el dilema de Rami barra de Hama es objeto de una disputa 
entre Tanna ’im , como se enseña en un baratía : el rabino Eliezer 
dice: Sólo cualquier elemento que ya ha tenido alguna porción de ella se que¬ 
mó en el fuego en el altar se incluye en Ea prohibición: No quemar. El rabino 
Akiva dice: Cualquier articulo que se llama una oferta está incluido en esta 
prohibición. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las opiniones del rabino Aki¬ 
va y el rabino Eliezer? Rav Hisda dijo: Ea diferencia entre ellos concierne al 
caso discutido anteriormente, de alguien que trae algo de la carne de una ofren¬ 
da por el pecado del pájaro al altar. El rabino Akiva sostiene que él es respon¬ 
sable, como se le llama una ofrenda, mientras que el rabino Eliezer sostiene que 
está exento, ya que ninguna parte de ella se quema en el altar. 

Rav dijo: Ea diferencia entre ellos se refiere al registro de aceite que acompa¬ 
ña a la ofrenda por la culpa de un leproso recuperado , como Levi enseña: Con 
respecto a los artículos consagrados entregados a los sacerdotes como regalos, el 
versículo dice: "Cada ofrenda de ellos ... será santísima para ti y para tus hijos 
"(Números 18: 9). Ea frase "cada ofrenda" sirve para incluir el registro de acei¬ 
te de un leproso. Este aceite no se quema en el altar. Sin embargo, el rabino 
Akiva consideraría que trae algo de este log hasta el altar responsables, como se 
le llama una ofrenda, mientras que el rabino Eliezer consideraría le quito, ya que 
ninguna parte de ella se quema en el fuego. 
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58a: 15 § La Quemará vuelve a la discusión sobre la prohibición de la sacrificando leva¬ 

dura. Los Sabios enseñaron en una baraita : Cuando la Torá declara con respec¬ 
to a la levadura: No la quemes (ver Levitico 2:11), solo he deducido que aquel 
que quema todo es responsable, como se explicará. ¿De dónde se deriva que 
aquel que quema solo una parte también está incluido en la prohibición? El 
versículo dice: "Cualquier levadura [ kol ] ", que sirve para incluir tal 
caso. La baraita agrega: Esta halakha se ha derivado solo con respecto a la leva¬ 
dura en estado puro; desde donde se derivó de que lo mismo se aplica a aquel 
que se sacrifica en su estado mixto, es decir, mezclada con otra sustancia? El 
versículo dice la expresión adicional: “Como [ ki ] ninguna levadu¬ 
ra.” 

58a: 16 La Gemara analiza esta baraita : ¿Qué está diciendo? ¿Cuál es el significado 
del término: todo, y el término: parte de él? Abaye dijo: Esto es lo 
que dice la baraita : Cuando el verso dice acerca de la levadura: No la que¬ 
mes , solo he deducido que esta prohibición se aplica a un bulto de levadu¬ 
ra verde oliva . De donde se deriva que esta prohibición se aplica si es sólo la 
mitad de una aceituna a granel? El versículo dice: “Cualquier levadura.” Por 
otra parte, desde donde se derivó de que uno es responsable no sólo de la leva¬ 
dura por si mismo, sino también por la levadura en su estado mixto? El versí¬ 
culo dice: "Como cualquier levadura". 

58a: 17 Rava dijo que hay una interpretación diferente de la baraita : esto es lo que di¬ 
ce la baraita : cuando el versículo dice acerca de la levadura: no la quemes , so¬ 
lo he deducido que esta prohibición se aplica a todo el puñado que se retira de 
la comida ofrecimiento. ¿De dónde se deriva que esta prohibición se aplica a 
la mitad del puñado? El versículo dice: "Cualquier levadura". Además, ¿ de 
dónde se deriva que uno es responsable no solo de la levadura en si misma, sino 
también de su estado mixto? El versículo dice: "Como cualquier levadu¬ 
ra". 

58a: 18 La Quemará pregunta: Con respecto a lo principio no Abaye y Rava no están de 
acuerdo? La Gemara responde: Abaye sostiene: Existe una entidad como un 
puñado que es menor que el volumen de dos aceitunas. 

58b: 1 Y, en consecuencia, Abaye sostiene que existe la posibilidad de quemar un pu¬ 
ñado halajicamente significativo, incluso si es menor que el volumen de un bul¬ 
to de aceituna. De ello se deduce que la frase "cualquier levadura" enseña que 
si uno sacrifica menos de un puñado de aceitunas que fue levadura, es responsa¬ 
ble. 

58b:2 Y Rava dice: No existe una entidad como un puñado que sea menor que el ta¬ 
maño de dos aceitunas, y en consecuencia la mitzva para no quemar levadura se 
refiere inicialmente a un puñado completo de dos bulbos de aceituna. Y Rava 
sostiene que no hay tal cosa como una quema halajicamente significativa de un 
puñado si es menor que el volumen de un bulto de aceituna. Por lo tanto, no se 
puede derivar de la frase "como cualquier levadura" que uno puede ser responsa¬ 
ble de sacrificar la levadura de menos de un bulto de aceituna. En cambio, la fra¬ 
se debe referirse a un caso donde la mitad del puñado es levadura. 

58b:3 § Ea Gemara discute otra disputa entre Abaye y Rava sobre este tema: Se 

dijo: Con respecto a alguien que ofrece una mezcla hecha de levadura y miel 
en el altar, Rava dice: El está azotado con cuatro juegos de pestañas para esto, 
actúa, como el verso: "Como cualquier levadura y cualquier miel, no quemarás 
nada de eso como una ofrenda hecha por fuego al Señor" (Eevitico 2:11), inclu¬ 
ye cuatro prohibiciones separadas. Se le azotó un set debido a la prohibición de 
sacrificar la levadura, y se le azotó un segundo set debido a la prohibición de 
sacrificar la miel, y se le azotó un tercer set debido a la prohibición de sacrifi¬ 
car mezclas de levadura, y se le azotó un cuarto set debido a la prohibición de 
sacrificar mezclas de miel. 

58b:4 Abaye dice: Uno no es azotado por una prohibición general, es decir, una so¬ 
la mitzva en la Torá que incluye muchos actos prohibidos diferentes. Dado que 
todas estas acciones están cubiertas por la prohibición: “No debes quemar”, se 
considera una prohibición general, por la cual no se azota. 

58b:5 Ea Gemara cita una disputa entre los Sabios con respecto a la opinión de Aba- 
ye. Hay aquellos que dicen que Abaie admite que en cualquier caso el delin¬ 
cuente es azotado con un conjunto de pestañas por sacrificar la levadura, y tam¬ 
bién es azotado un segundo conjunto de pestañas para sacrificar la miel, ya que 
estos no se consideran prohibiciones generales. Como la frase: "No quemarás" 
se refiere tanto a la levadura como a la miel, es como si estuviera escrita: No 
quemarás la levadura; no quemarás cariño. 

58b:6 Y hay los que dicen que Abaie sostiene que el delincuente no es ni siquiera 

azotado con una serie de pestañas, como la prohibición transgredió no es espe¬ 
cifico de una materia, como la prohibición de amordazar. El principio de que 
uno es susceptible de ser azotado por violar una prohibición se deriva de la yux¬ 
taposición de la mitzva: "No debes morder un buey mientras pisa el grano" 
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(Deuteronomio 25: 4), con los versos que mencionan las pestañas. De esta yux¬ 
taposición se infiere que uno no es susceptible de ser azotado por violar prohibi¬ 
ciones cuyas circunstancias no son similares a las de un murmullo, por ejemplo, 
una prohibición general que no se refiere a una acción especifica. 

MISHNA: Hay cuatro tipos de ofertas de comidas: Aquellas que requieren tan¬ 
to el aceite y el incienso, los que requieren aceite de incienso, pero no, los que 
requieren el incienso, pero no de petróleo, y los que requieren ni incienso, ni 
aceite. 

El mishna elabora: Y estas son las ofrendas de comida que requieren tanto acei¬ 
te como incienso: la ofrenda de harina de harina fina, como se dice: "Y él 
verterá aceite sobre ella, y pondrá incienso sobre ella" (Levitico 2: 1); la ofrenda 
de comida preparada en una sartén (véase Levitico 2: 5-6); la ofrenda de comi¬ 
da preparada en una sartén profunda (véase Levitico 2: 7-10); y la ofrenda de 
comida horneada en un homo, que se puede traer en forma de panes o en forma 
de obleas (ver Levitico 2: 4). 

Las ofrendas de comida adicionales que requieren tanto aceite como incienso 
son las ofrendas de comida de los sacerdotes; la ofrenda de comida del sa¬ 
cerdote ungido, es decir, la ofrenda de pastel de la plancha traída por el Sumo 
Sacerdote todos los dias, media mañana y mitad tarde; la ofrenda de comida de 
un gentil; una ofrenda de comida traída por mujeres; y la ofrenda de comi¬ 
da omer (ver Levitico 23:15). 

La ofrenda de comida traída con libaciones que acompañan a las ofrendas que¬ 
madas y las ofrendas de paz requiere aceite pero no requiere incienso. El pan 
de la proposición requiere incienso pero no requiere aceite. 

Los dos panes trajeron el festival de Shavuot (véase Levitico 23:17), la ofrenda 
de comida de un pecador y la ofrenda de celos traída por una sota no requie¬ 
ren ni aceite ni incienso. Los dos panes no requieren aceite o incienso porque 
estas adiciones no se mencionan con respecto a él. La ofrenda de comida de un 
pecador no los requiere, como está escrito: “No pondrá aceite sobre él, ni dará 
incienso sobre él; porque es una ofrenda por el pecado “(Levitico 5:11). Con res¬ 
pecto a la ofrenda de comida traída por un sota , está escrito de manera similar: 
"No derramará aceite sobre ella, ni dará incienso sobre ella, porque es una ofren¬ 
da de comida de los celos, una ofrenda de comida conmemorativa, trayendo ini¬ 
quidad al recuerdo". "(Números 5:15). 

GEMARA: Rav Pappa declaró un principio con respecto a todos los mishna- 
yot en el tratado Menahot: En cualquier lugar que aprendimos en un mishna 
que uno trae una ofrenda de comida, aprendimos que uno debe traer diez artícu¬ 
los del mismo tipo, ya sea panes u obleas. La Gemara explica: Esta declaración 
de Rav Pappa sirve para excluir la opinión del Rabino Shimon, quien 
dice: Quien promete traer una ofrenda de comida horneada en un homo debe 
traer diez artículos. Si lo desea, puede traer diez panes o diez obleas, y si lo de¬ 
sea , puede traer la mitad de ellos como panes y la otra mi¬ 
tad como obleas, Rav Pappa nos enseña que el tanna de la mishná sostie¬ 
ne que uno no puede hacerlo; los diez deben ser del mismo 
tipo. 

§ La mishna enseña que la ofrenda de comida omer requiere tanto aceite como 
incienso. Con respecto a esta ofrenda de comida, los Sabios enseñaron en 
una baratía : El versículo dice: “Y pondrás aceite sobre él y pondrás incienso 
sobre él; es una ofrenda de comida “(Levitico 2:15). De esto se puede inferir: se 
debe poner aceite específicamente "sobre él", pero no se pone aceite sobre el 
pan de la proposición. 

Como uno podría haber pensado: ¿ no podría derivarse esto a través de una in¬ 
ferencia a fortiori , para concluir que el pan de la proposición debería requerir 
petróleo? La baratía explica: Y si la ofrenda de comida traída con libacio¬ 
nes que acompañan las ofrendas quemadas y las ofrendas de paz, que no re¬ 
quiere incienso, sin embargo requiere aceite, entonces con respecto al pan de 
la proposición, para el cual el halakha es más estricto en cuanto a que requiere 
incienso, ¿No es lógico que también requiera petróleo? Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice "sobre él", lo que indica que uno pone aceite sobre él, la ofrenda 
de comida omer , pero uno no coloca aceite sobre el pan de la proposi¬ 
ción. 

De manera similar, la frase "y poner incienso sobre él" indica que uno debe co¬ 
locar incienso "sobre él", pero uno no coloca incienso sobre la ofrenda de co¬ 
mida traída con libaciones. 

Como uno podría haber pensado: ¿ no podría derivarse esto a través de una in¬ 
ferencia a fortiori ? Y si el pan de la proposición, de los cuales la halajá es 
más indulgente que la ofrenda traído con libaciones en que no necesita acei¬ 
te, sin embargo, requiere de incienso, a continuación, en relación con la ofren¬ 
da traído con libaciones, que hace requerir aceite, ¿no es lógico que también 
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debería requerir incienso? Por lo tanto, el versículo dice “sobre ella,” para in- níinb n’bv H’by "laib 
dicar que uno coloca sobre ella incienso, el Omer ofrenda de harina, pero uno Híid'? a’DD] nriM bs xbl 
hace no lugar de incienso en la ofrenda de harina traído con libacio¬ 
nes. 

59a: 11 En la frase "es una ofrenda de comida", el término "ofrenda de comida" sir- ’í’aiz? nriM mnib nriM 

ve para incluir en la obligación de incienso la ofrenda de comida del octa- ’nii? X’H níinbb 

vo día de la inauguración del Tabernáculo en el desierto. Con respecto a esa pii? xb líStJ’ xbli? nribn 
ofrenda, el versículo dice: “Y una ofrenda de comida mezclada con aceite” (Le- nílDb xbl 

vítico 9: 4), pero no menciona el incienso. Por lo tanto, el término "ofrenda de 
comida" escrito en el contexto de la ofrenda de comida omer sirve para aplicar 
el requisito de incienso a la ofrenda de comida del octavo día de la inaugura¬ 
ción. Y el término "es" en la misma frase sirve para excluir los dos panes sa¬ 
crificados en Shavuot , para indicar que no requerirán ni aceite ni incien¬ 
so. 

59a: 12 La Gemara analiza el halakhot declarado en la baraita : El Maestro dijo que la bs xbl pii? n’bs "la "lax 
frase: "Y le pondrás aceite", enseña que uno pone aceite en la ofrenda de comi- XQ’X piz? □’íDn Dnb 
da omer , pero uno no pone aceite en el pan de la proposición. La Gemara nraa bs xbl pii? n’bs 

plantea una dificultad: ¿por qué la baraita concluye que este verso excluye el pii? □’Jna 

pan de la proposición? En cambio, se puede decir : "Sobre él" colocará aceite, 
pero uno no colocará aceite en la ofrenda de comida de los sacerdo¬ 
tes. 

59a: 13 La Gemara responde: Es lógico que la ofrenda de comida de los sacerdotes mn □’ín^ nriM xinnoa 
deba incluirse en el requerimiento de aceite, ya que la ofrenda de comida de los ’b3 p"ili?57 pii? ”l3"ib H’b 
sacerdotes es similar en muchos aspectos a la ofrenda de comida omer que es el 
tema del versículo. La Gemara detalla los puntos de similitud entre los dos tipos 
de ofrendas de comida: ambos se preparan a partir de una décima parte de un 
ephah de harina, mientras que cada uno de los doce panes del pan de la proposi¬ 
ción se prepara a partir de dos décimas de ephah. Además, ambos se amasan y 
consagran en un recipiente de servicio , mientras que el pan de la proposición 
no se consagra en un recipiente de servicio, sino que se hornea en un homo en el 
patio del Templo. 

59a: 14 En tercer lugar, tanto la ofrenda de comida de los sacerdotes como la ofrenda fin 

de comida omer se sacrifican fuera del Santuario en el altar exterior, mientras 
que el pan de la proposición se coloca en la Mesa dentro del Santuario. Y en am¬ 
bos casos se aplica la halakha de un cambio de forma , es decir, si se dejaron 
durante la noche sin ser sacrificados, se descalifican, mientras que el pan de la 
proposición se deja en la mesa durante una semana. Además, en ambos casos 
existe la obligación de llevar la ofrenda de harina cerca de la parte inferior del 
altar, en la esquina suroeste, una obligación que no se aplica a la proposi¬ 
ción. 

59a: 15 Y finalmente, una parte de la ofrenda de comida de los sacerdotes y la ofrenda 
de comida omer se coloca en el fuego, ya que el puñado de la ofrenda de comi¬ 
da omer se sacrifica, mientras que toda la ofrenda de comida de un sacerdote se 
quema en el altar. Por el contrario, el pan de la proposición no se sacrifica en el 
altar en absoluto. En total, por lo tanto, hay seis puntos de similitud entre la 
ofrenda de comida de los sacerdotes y la ofrenda de comida omer , todos los 
cuales no son compartidos por el pan de la proposición. En consecuencia, el re¬ 
quisito de aceite establecido con respecto a la ofrenda de comida omer también 
debería aplicarse a la ofrenda de comida de los sacerdotes, no al pan de la propo¬ 
sición. 

59a: 16 Los contadores de Gemara: Por el contrario [ adderabba ], es lógico que el pan mn □’íDn anb ranx 
de la proposición, no la ofrenda de los sacerdotes, deba incluirse en el requerí- pii? ”in"ib H’b 

miento de aceite, ya que el pan de la proposición tiene puntos de similitud con X’atJ rimn 

la ofrenda de la comida omer en que ambos el pan de la proposición y la ofren¬ 
da de comida omer son ofrendas de comida comunales , mientras que la ofrenda 
de comida de los sacerdotes es una ofrenda de comida individual. Además, am¬ 
bas son ofrendas obligatorias , mientras que la ofrenda de comida de los sacer¬ 
dotes es voluntaria. Además, ambos a veces pueden ser sacrificados en un esta¬ 
do de impureza ritual, ya que la prohibición de realizar el servicio del Templo 
en un estado de impureza no se tiene en cuenta en los casos que involucran al 
público. Al igual que la ofrenda de un individuo, la ofrenda de comida de los sa¬ 
cerdotes no se lleva a un estado de impureza. 

59a: 17 Además, existe la halakha de que tanto el pan de la proposición como la ofrenda xblPD b’^XT 

de comida omer son comidos por los sacerdotes, mientras que la ofrenda de los 
sacerdotes se quema por completo en el altar. Además, la halakha de una ofren¬ 
da que fue sacrificada con la intención de consumirla después de su tiempo 
designado [ piggul ] se aplica tanto a la ofrenda de pan de la proposición como 
a la ofrenda de omer , pero no a la ofrenda de comida de los sacerdotes. Y final¬ 
mente, tanto la ofrenda de pan de la proposición como la ofrenda de omer se lle¬ 
van incluso en Shabat, ya que son ofrendas comunales, mientras que la ofrenda 
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de comida de los sacerdotes no se sacrifica en Shabat. En consecuencia, también 
bay seis puntos de similitud entre el pan de la proposición y la ofrenda de comi¬ 
da omer . ¿Por qué, entonces, no se interpreta que el versículo incluye el pan de 
la proposición en el requerimiento de aceite y excluye la ofrenda de comida de 
los sacerdotes? 

La Quemara responde: Aun asi, es lógico que uno incluya la ofrenda de comida 
de los sacerdotes, como en el mismo pasaje que trata sobre la ofrenda de comi¬ 
da omer que dice el versículo: “Y cuando alguien le ofrece una ofrenda de comi¬ 
da al Señor, su la ofrenda será de harina fina ”(Levitico 2: 1). Este versículo in¬ 
cluye todas las ofrendas de comidas de las personas en el halakhot de las ofren¬ 
das de comidas indicadas en este capitulo, incluida la ofrenda de comida de los 
sacerdotes. 

La Gemara analiza más a fondo la baratía . El Maestro dijo: La frase: “y se ten¬ 
dió sobre ella incienso” (Levitico 02:15), enseña que un lugar imprescindible 
incienso sobre el Omer ofrenda de harina, pero uno hace no lugar de incienso 
en la ofrenda de harina traído con libaciones. La Gemara pregunta: ¿Por qué 
dice la baratía que este versículo excluye la ofrenda de comida traída con liba¬ 
ciones? Se puede decir: se coloca incienso sobre la ofrenda de comi¬ 
da omer , pero no se coloca incienso sobre la ofrenda de comida de los sacer¬ 
dotes. 

La Gemara responde: Es lógico que la ofrenda de comida de los sacerdotes 
deba incluirse en el requisito del incienso, ya que la ofrenda de comida de los 
sacerdotes es similar en muchos aspectos a la ofrenda de comida omer . La Ge¬ 
mara elabora: Ambos se preparan a partir de una décima parte de un ephah de 
harina, mientras que las libaciones que acompañan a las ofrendas de comida vie¬ 
nen en varias cantidades, dependiendo del tipo de ofrenda de animales que 
acompañan. Además, en ambos casos, la harina se mezcla con un tronco de 
aceite, mientras que en el caso de la ofrenda de comida traida con libaciones, la 
cantidad de aceite mezclado con la harina depende del tipo de animal que la 
acompaña. 

Además, tanto la ofrenda de comida de los sacerdotes como la ofrenda de comi¬ 
da omer se acercan al altar, un ritual que no se realiza con la ofrenda de comida 
traida con libaciones. Y finalmente, ambos son sacrificados por sí mismos, es 
decir, no acompañan ninguna otra ofrenda, mientras que las ofrendas de comida 
traidas con libaciones acompañan las ofrendas de animales. Por lo tanto, hay 
cuatro puntos de similitud entre la ofrenda de comida de los sacerdotes y 
la ofrenda de comida omer que no se aplican a la ofrenda de comida traida con 
libaciones. 

Los contadores de Gemara: Por el contrario, es lógico pensar que la ofrenda 
de comida traída con libaciones y no la ofrenda de comida de los sacerdotes de¬ 
be incluirse en el requisito del incienso. Esto se debe a que la ofrenda de comi¬ 
da traída con libaciones es similar a la ofrenda de comida omer en que tanto la 
ofrenda de comida traída con libaciones como la ofrenda de comi¬ 
da omer son ofrendas de comida comunales , mientras que la ofrenda de comida 
de los sacerdotes es la de un individuo. 

Además, tanto la ofrenda de comida traída con libaciones como la ofrenda de co¬ 
mida omer son ofrendas obligatorias , mientras que la ofrenda de comida de los 
sacerdotes es una ofrenda de regalo. Y a veces ambos pueden ser sacrificados en 
un estado de impureza ritual, ya que la prohibición de realizar el servicio del 
Templo en un estado de impureza no se tiene en cuenta en los casos que involu¬ 
cran al público; mientras que la ofrenda de comida de los sacerdotes debe llevar¬ 
se a un estado de pureza porque es una ofrenda de un individuo. 

Linalmente, ambos se traen incluso en Shabat, mientras que la ofrenda de comi¬ 
da de los sacerdotes no se puede traer en Shabat. En consecuencia, como tam¬ 
bién hay cuatro puntos de similitud entre la ofrenda de comida traída con liba¬ 
ciones y la ofrenda de comida omer , uno puede preguntarse por qué la ofrenda 
de comida traída con libaciones no está incluida en el requisito del incienso. La 
Gemara responde: Es lógico pensar que uno debe incluir la ofrenda de comida 
de los sacerdotes en el requisito del incienso, como dice el versículo: "Cnal- 
qniera" (Levitico 2: 1), que se refiere a todas las ofrendas de comida de los in¬ 
dividuos. 

La baratía enseña que el término: "Ofrenda de comida" (Levitico 2:15), sir¬ 
ve para ínclnír la ofrenda de comida del octavo día de la inauguración del Ta¬ 
bernáculo en el requisito del incienso. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: pero se puede decir que este término sirve para exclnir la ofrenda de comi¬ 
da del octavo día del requisito del incienso. La Gemara está desconcertada por 
esta sugerencia: ¿Cnál es esta sugerencia? De acnerdo, si nsted dice que el ver¬ 
sículo sirve para ínclnír la ofrenda de comida del octavo día de inauguración en 
el requisito de incienso, funciona bien. Esto se debe a que la única razón por la 
que uno podría saber que se aplica el requisito del incienso sería que la halak- 
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ha de esta ofrenda de comida, que se trajo en una ocasión, se deriva de la halak- 
ha de una ofrenda de comida que se lleva a todas las generacio¬ 
nes. 

Pero si usted dice que el versículo sirve para excluir la ofrenda de comida del 
octavo dia de la inauguración del Tabernáculo del requisito del incienso, ¿por 
qué necesito un versículo para este propósito? Hay un principio de que no 
aprendemos los requisitos de las ofertas transitorias del requisito de las ofertas 
de las generaciones posteriores . En otras palabras, incluso sin este versículo, 
uno no hubiera pensado que el requisito del incienso se aplica a la ofrenda de co¬ 
mida del octavo dia, por lo que no es necesario que el versículo excluya esta po¬ 
sibilidad. 

La baratía enseña que el término: "Es" (Levitico 2:15) sirve para excluir los 
dos panes sacrificados en Shavuot , para indicar que no requerirán ni aceite ni 
incienso. La Gemara plantea una dificultad: pero se puede decir que esto sir¬ 
ve para excluir la ofrenda de comida de los sacerdotes de los requisitos de 
aceite e incienso. La Gemara responde: Es lógico que la ofrenda de comida de 
los sacerdotes se incluya en estos requisitos, mientras que los dos panes deben 
excluirse, ya que la ofrenda de comida de los sacerdotes es similar a la ofrenda 
de comida omer en varios aspectos que no se aplican a Los dos panes. La Gema¬ 
ra elabora: Ambos se preparan a partir de una décima parte de un ephah de ha¬ 
rina, a diferencia de los dos panes, que se preparan a partir de dos déci¬ 
mas. 

Además, ambos se consagran en un recipiente de servicio , a diferencia de los 
dos panes, que se consagran al hornearse en un homo. Ambos vienen 
como matza , mientras que los dos panes son levadura. Y ambos se deben a si 
mismos, no con ninguna otra ofrenda, mientras que los dos panes se unen con 
los corderos en Shavuot . En lo que respecta tanto a la ofrenda de los sacerdotes 
y el Omer ofrenda de harina, existe la obligación de llevar a ellos cerca al altar, 
que no se aplica a los dos panes. Y finalmente, ambos se colocan en el fuego so¬ 
bre el altar, mientras que los dos panes no se sacrifican en el altar. 

Los contadores de Gemara: por el contrario, 

es lógico que los dos panes, no la ofrenda de comida de los sacerdotes, se inclu¬ 
yan en el requisito de aceite e incienso, ya que los dos panes tienen puntos de 
similitud con la ofrenda de comida omer . La Gemara elabora: los dos panes y 
la ofrenda de comida omer son ofrendas comunales de comida, mientras que la 
ofrenda de comida de los sacerdotes es una ofrenda de comida de un indivi¬ 
duo. Ambas son ofrendas obligatorias , mientras que la ofrenda de comida de 
los sacerdotes es una ofrenda de regalos. Ambos a veces se sacrifican en un esta¬ 
do de impureza ritual, mientras que la ofrenda de comida de los sacerdotes 
puede no serlo. Además, son similares en que los sacerdotes comen los dos pa¬ 
nes y la ofrenda de comida omer , mientras que la ofrenda de los sacerdotes se 
quema por completo en el altar. 

Además, la halakha de piggul se aplica a los dos panes y la ofrenda de comi¬ 
da omer , pero no a la ofrenda de comida de los sacerdotes. Y estas ofrendas se 
sacrifican incluso en Shabat, mientras que la ofrenda de comida de los sacerdo¬ 
tes no. Además, tanto los dos panes y los Omer ofrenda hacen otros artícu¬ 
los permitidos, como el Omer ofrenda renders permitido el consumo de la nue¬ 
va cosecha y los dos panes representación permitió el sacrificio de comida de la 
nueva cosecha; mientras que la ofrenda de comida de los sacerdotes no hace na¬ 
da permitido. Y ambos casos incluyen el requisito de saludar, mientras que la 
ofrenda de comida de los sacerdotes no se agita. Además, los dos panes y 
la ofrenda de comida omer deben provenir del producto de Eretz Israel, mien¬ 
tras que la ofrenda de comida de los sacerdotes puede consistir en productos de 
fuera de Eretz Israel. 

Además, los dos panes y la ofrenda de comida omer se sacrifican a una hora fi¬ 
ja , ya que la ofrenda de comida omer se lleva a cabo el dia después del primer 
dia del festival de Pascua y los dos panes se sacrifican en Shavuot . Por el con¬ 
trario, no hay un tiempo fijo para una ofrenda de comida de sacerdotes. Linal- 
mente, los dos panes y la ofrenda de comida omer deben provenir de la nue¬ 
va cosecha, mientras que la ofrenda de comida de los sacerdotes puede ser traída 
de la cosecha anterior. Y estos once puntos de similitud entre los dos panes y 
la ofrenda de comida omer son más numerosos que los seis puntos de similitud 
entre las ofrendas de comida de los sacerdotes y la ofrenda de comi¬ 
da omer. 

La Guemara responde: Sin embargo, es lógico que uno incluya la ofrenda de co¬ 
mida de los sacerdotes en el requerimiento de aceite e incienso, como en el pasa¬ 
je que discute la ofrenda de comida omer , el versículo dice: "Cualquiera", Es¬ 
te versículo se refiere a todos ofrendas de comidas de individuos, incluidas 
ofrendas de comidas de sacerdotes. 
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59b:5 MISHNA: Y si uno coloca aceite o incienso en la ofrenda de comida de un pe¬ 
cador o en la ofrenda de celos traída por una sota , es probable que sea azota¬ 
do por violar la prohibición de colocar el aceite por sí mismo, y es responsa¬ 
ble de ser azotado por violar la prohibición de colocar el incienso por sí mis¬ 
mo, ya que estas son dos prohibiciones separadas. Si uno coloca aceite sobre la 
ofrenda de comida, lo ha descalífícado, pero si uno coloca incienso sobre la 
ofrenda de comida, debe recoger el incienso y retirarlo . De esta manera, la 
ofrenda de comida se puede salvar. 

59b:6 Además, uno viola la prohibición solo al colocar aceite en la ofrenda de comida 
antes de retirar el puñado; Si puso aceite en el resto, no viola una prohibi¬ 
ción. Si alguien colocaba una vasija con aceite encima de una vasija que con¬ 
tenía una ofrenda de comida de un pecador o una ofrenda de comida traída por 
una sota , no descalificaba la ofrenda de comida, ya que el aceite no se coloca¬ 
ba en la ofrenda de comida en sí. 

59b:7 GEMARA: El mishna enseña que la ofrenda de comida de un pecador es desca¬ 
lificada si se le pone aceite, pero si se le pone incienso, debe recoger y quitar el 
incienso. Los Sabios enseñaron una baraita : El versículo dice: "No le pondrá 
aceite, ni le dará incienso, porque es una ofrenda por el pecado" (Eevítico 
5:11). Ea frase “que pondrá sobre ella aceite” enseña que uno no puede aceite 
de lugar en la ofrenda de un pecador, y que si lo hizo lugar al óleo sobre esta 
oferta de comida que por lo tanto ha descalificado él. 

59b:8 Uno podría haber pensado que lo mismo se aplica a la cláusula: "Tampoco da¬ 
rá incienso sobre ella", y que si uno dio incienso en esta ofrenda de comida, 
por consiguiente, también la ha descalificado . Por lo tanto, el versículo dice: 
"Porque es una ofrenda por el pecado", de la cual se deriva que incluso si al¬ 
guien coloca incienso en él, sigue siendo una ofrenda por el pecado, lo cual no 
es el caso si coloca aceite sobre ella. Uno podría haber pensado que lo mis¬ 
mo también se aplicaría con respecto al aceite colocado en una ofrenda de co¬ 
mida de un pecador, que también en este caso la ofrenda de comida no sería des¬ 
calificada. Por lo tanto, el versículo dice: "Es una ofrenda por el pecado", para 
indicar que aunque todavía se considera una ofrenda por el pecado cuando se le 
coloca incienso, este no es el caso cuando se le pone aceite. 

59b:9 El baraita pregunta: ¿Y qué viste de interpretar el verso de esta manera, para 
descalificar la oferta de comida debido a la adición de aceite, pero para ha¬ 
cer que válida con la adición de incienso, cuando se hubiera podido igualmente 
a la conclusión opuesta? Ea baraita responde: Esta interpretación es lógica por 
la siguiente razón: la descalifico debido a la adición de aceite, ya que el aceite 
se absorbe en la harina y es imposible recogerlo y eliminarlo de la ofrenda de 
comida. Pero me hacen es válida con la adición de incienso, que es posible 
reunir el incienso y sacarlo de la ofrenda. 

59b: 10 § Rabba bar Rav Huna planteó un dilema al rabino Yohanan: si se coloca 
incienso que se había molido en un polvo fino, que no se puede recoger y reti¬ 
rar, en la ofrenda de comida de un pecador, ¿qué es el halakha ? Ea Gemara 
aclara: ¿Es la razón por la cual una ofrenda de comida en la que se colocó in¬ 
cienso es generalmente válida debido al hecho de que es posible recolectar el 
incienso, y dado que en este caso es imposible recolectarla, la ofrenda de comi¬ 
da está descalificada? O tal vez la razón de que la ofrenda es por lo general no 
descalificado es debido al hecho de que el incienso seco no se absorbe por la 
harina de la ofrenda, y por lo tanto, como este incienso de tierra está también 
no se absorbe, la ofrenda es válidos. 

59b: 11 Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de este dilema del mish¬ 
na: Y si alguien coloca incienso en la ofrenda de comida, debe recogerlo y reti¬ 
rarlo , y entonces es válido. Esto indica que el estado de la oferta de comida de¬ 
pende de si el incienso se puede recoger o no. Dado que el incienso molido no se 
puede recoger y retirar de la harina, la ofrenda de comida debe ser descalifica¬ 
da. 

59b: 12 Ea Gemara rechaza esta prueba: tal vez hay dos razones para esta halakha, pero 
solo una de ellas se menciona explícitamente en la mishna, ya que el tan- 
na establece una razón y agrega otra. Una razón es que la Torá no descalificó 
una ofrenda de comida sobre la cual se colocó un artículo incorrecto, si ese artí¬ 
culo no se absorbe en la harina. Y otra razón por la cual la ofrenda de comida 
no está descalificada por el incienso es que uno puede recoger el incienso y res¬ 
taurar la ofrenda de comida a su estado anterior. 

59b: 13 Ea Guemará sugiere: Ven y escucho otra prueba, como los antes menciona¬ 
dos baraita estados: Me hacen es válida con la adición de incienso, que es po¬ 
sible reunir el incienso y sacarlo de la ofrenda. Esto también indica que la razón 
por la cual la ofrenda de comida es válida es que el incienso se puede recoger, y 
como el incienso molido no se puede recoger, la ofrenda de comida debe ser des¬ 
calificada. Ea Gemara responde: Esto no es una prueba, ya que aquí también se 
puede decir que el tama de la baraita establece una razón y agrega otra. Ea 
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justificación que afirma, de que el incienso se puede recoger, puede ser adicional 
a la razón de que solo una sustancia que es absorbida por la ofrenda de comida 
lo descalifica. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó sobre el dilema de Rabba bar 
Rav Huna? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Se enseña en una baratía : con res¬ 
pecto a una ofrenda de comida de un pecador o una ofrenda de celos traída 
por una sota sobre la cual se coloca incienso, debe recoger el incienso y la 
ofrenda de comida es válida,. Y si, antes de reunir su incienso, el sacerdote 
que realizaba el servicio tenia la intención de sacrificar su puñado o comer el 
resto más allá de su tiempo designado o fuera de su área designada, la ofren¬ 
da es descalificada, pero no hay responsabilidad por el karet , a diferencia del 
caso habitual de una ofrenda que fue sacrificada con la intención de consumirla 
después de su tiempo designado [piggul ]. Esto se debe a que en el momento en 
que el sacerdote tuvo la intención incorrecta, la ofrenda de comida no era válida, 
ya que tenia incienso en ese momento. 

Y si después de reunir su incienso, el sacerdote tiene la intención de sacrifi¬ 
car su puñado o comer el resto fuera de su área designada, la ofrenda que¬ 
da descalificada, pero no hay responsabilidad por el karet. Pero si tenia la in¬ 
tención de sacrificar su puñado o comer el resto más allá de su tiempo designa¬ 
do , es piggul , y quien lo come puede recibir karet por ello. Esta baratía indica 
que hasta que se elimine el incienso de la ofrenda de comida, la ofrenda de co¬ 
mida está descalificada. Esto prueba que la razón por la cual una ofrenda de co¬ 
mida sobre la cual se ha colocado el incienso es válida se debe a la capacidad de 
eliminar el incienso, y no porque no se absorbe. Esto resuelve el dilema de Rab¬ 
ba bar Rav Huna: si se coloca incienso molido en la ofrenda de comida de un pe¬ 
cador, la ofrenda de comida queda descalificada. 

§ Ea baratía enseña que si el sacerdote tuvo una intención incorrecta mientras 
habia incienso en la ofrenda de comida, la ofrenda de comida está descalifica¬ 
da. Eos desafíos de Gemara: Pero que esta ofrenda de comida de un pecador 
que tiene incienso sea como una ofrenda de comida en la que se derramó aceite 
de un cruse. Tal ofrenda de comida está descalificada. ¿Por qué se dice que 
la intención incorrecta descalifica la oferta de comida en el caso de que tenga 
incienso? Está ya rechazada desde su estado consagrada por la presencia del in¬ 
cienso, y por lo tanto la intención indebida no debe tener efecto. 

Abaye dice: Aunque la ofrenda de comida está descalificada mientras hay in¬ 
cienso, sin embargo, el Misericordioso la llama "una ofrenda por el peca¬ 
do" (Eevitico 5:11) incluso en ese estado, y por lo tanto la intención incorrecta 
tiene un efecto con respecto a eso. Rava dijo que hay una explicación diferente: 
¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la 
opinión de Hanan el egipcio, que no se suscribe a la halakha del rechazo, pero 
sostiene que un sacrificio que fue rechazado temporalmente no lo es por comple¬ 
to. 

Asi es como se enseña en una baratía : Hanan el egipcio dice: en caso de que 
se perdiera el chivo expiatorio de Yom Kippur, incluso si la sangre de su contra¬ 
parte que se sacrifica a Dios ya ha sido sacrificada y su sangre ha sido recogi¬ 
da en la copa, la sangre no se rechaza, sino que uno trae otro chivo expiatorio 
como su contraparte y lo empareja con la cabra que ya ha sido sacrificada, y 
la sangre se roela. 

Rav Ashi dijo que hay una respuesta diferente: cualquier asunto que esté den¬ 
tro del poder de remediar no se considera rechazado. En este caso, dado que se 
puede recoger el incienso de la ofrenda de comida, no se rechaza como ofrenda 
y, por lo tanto, la intención incorrecta del sacerdote es significativa. 

Rav Adda dice: Es lógico que la explicación correcta esté de acuerdo con la 
opinión de Rav Ashi, ¿a quién escuchaste quién acepta el principio de 
las ofertas rechazadas ? Es el rabino Yehuda, como aprendimos en un mishna 
( Yoma 62a): y el rabino Yehuda también dice: si la sangre de la cabra sacrifi¬ 
cada a Dios se derrama antes de ser rociada, el chivo expiatorio, su contrapar¬ 
te, se deja morir. Del mismo modo, si el chivo expiatorio muere, la sangre de 
la cabra sacrificada a Dios debe ser derramada. En cualquier caso, se deben 
traer otras dos cabras y sorteo nuevamente. Esto indica que según el rabino Ye¬ 
huda, cuando una de las cabras muere, la otra es rechazada. 

Y, sin embargo, con respecto a un caso en el que está en el poder de uno re¬ 
mediar la situación, se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: Des¬ 
pués de que las ofrendas pascuales fueron sacrificadas en el patio, antes de en¬ 
juagar el piso, un sacerdote llenarla una taza con el vaso, la sangre de las mu¬ 
chas ofrendas traídas ese dia que ahora se mezclaba en el piso, y espolvorea 
con una sola rociada contra la base del altar, es decir, contra sus lados norte y 
oeste, donde habia una base, como se requiere para Ea ofrenda pascual. Esto se 
hizo en caso de que se derramara la sangre de una de las ofrendas. Ea ofrenda se 
volvería válida, ya que parte de su sangre ahora se rociaba sobre el altar. Esto in- 
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dica que incluso si la sangre de una ofrenda se derramó en el piso, ya que un sa¬ 
cerdote tiene el poder de remediar este problema, la ofrenda no es rechaza¬ 
da. 

§ La Gemara continúa discutiendo la colocación de aceite sobre la ofrenda de 
comida de un pecador o la ofrenda de celos traída por un sota . El bar Rav 
Yitzhak Yosef dice que el rabino Yohanan dice: Si alguien coloca una canti¬ 
dad de aceite sobre la masa de aceitunas de una ofrenda de comida de un pe¬ 
cador, por lo tanto, ha descalificado la ofrenda de comida. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? El versículo dice: "No pondrá aceite so¬ 
bre él" (Levitico 5:11). Esto indica un acto de colocación que no tiene una canti¬ 
dad mínima y, por lo tanto, uno es responsable de cualquier cantidad de acei¬ 
te. Cuando el versículo dice "sobre él", esto enseña que una ofrenda de comida 
es descalificada por el aceite solo si tiene la medida necesaria de un bulto de 
aceituna. 

Y el bar Rav Yitzhak Yosef dice que el rabino Yohanan dice: Si uno coloca 
una gran cantidad de incienso verde oliva encima de cualquier canti¬ 
dad de una ofrenda de comida, entonces ha descalificado la ofrenda de comi¬ 
da. ¿Cuál es la razón de esta halakha 1 Está escrito: "Tampoco dará incienso 
sobre él" (Eevitico 5:11), lo que indica que el incienso descalifica la ofrenda de 
comida solo si hay al menos una cantidad que constituye dar, que es un bulto de 
aceituna. Cuando el verso dice "sobre él" 

Esta es una expresión amplificadora tras otra, una en el contexto del aceite y 
la otra en el contexto del incienso. Y existe el principio de que una expresión 
amplificadora tras otra solo sirve para restringir. En consecuencia, la coloca¬ 
ción de incienso en cualquier cantidad de comida ofrecida por un pecador desca¬ 
lifica la comida ofrecida. 

Y hay los que dicen que hay una versión diferente de la discusión: Rav Itzjak 
bar Yosef dice que el rabino Yohanan plantea un dilema: Si se coloca el acei¬ 
te de cualquier cantidad en la parte superior de una aceituna a gra¬ 
nel de una ofrenda de un pecador, lo es el halakha ? Ea Guemara aclara: Dado 
que la Torá declara con respecto al petróleo: "No colocará aceite sobre él", mien¬ 
tras que con respecto al incienso dice: "Tampoco dará incienso sobre él", exigi¬ 
mos que se coloque el el aceite debe ser como la entrega del incienso, que debe 
ser un bulto de oliva o no? No se encontró respuesta y, por lo tanto, la Guemará 
afirma que el dilema permanecerá sin resolver. 

§ Ea mishna enseña: si alguien coloca aceite en el resto de una ofrenda de co¬ 
mida de un pecador o una ofrenda de celos traída por una sota , no viola una 
prohibición. Con respecto a esto, los Sabios enseñaron en una baraita : cuando 
el versículo dice: "No pondrá aceite sobre él, ni dará incienso sobre él", 
uno podría haber pensado que esta separación en dos prohibiciones distintas se 
aplica solo cuando dos sacerdotes realizar estas acciones, uno de los cuales co¬ 
loca aceite en la ofrenda de comida mientras que el otro pone incienso. Quizás 
en este caso cada uno de ellos pueda recibir pestañas por separado, pero si un sa¬ 
cerdote pone aceite e incienso en una ofrenda de comida, uno podría haber pen¬ 
sado que solo recibe un juego de pestañas. 

Por lo tanto, el versículo dice: “sobre ella,” en relación con el aceite y el in¬ 
cienso, lo que indica que el verso está hablando de la comida que ofrecen en 
si, y se no se referia a la cura que realiza el servicio. Dado que ambas acciones 
prohibidas se pueden realizar en la misma oferta de comida, una persona que ha¬ 
ce ambas cosas puede recibir dos juegos de pestañas. 

Además, uno podría haber pensado que este versiculo significa que uno ni si¬ 
quiera puede colocar un recipiente que contenga aceite o incienso encima de 
un recipiente que contenga la ofrenda de comida, y que si uno coloca dicho re¬ 
cipiente en la ofrenda de comida, lo ha descalificado . Por lo tanto, el versiculo 
dice "sobre él", lo que indica que el versiculo está hablando sobre la ofrenda 
de comida en si. No se puede colocar aceite o incienso en la comida que se ofre¬ 
ce, pero no está prohibido colocar un recipiente que contenga aceite o incienso 
sobre un recipiente que contenga la oferta de comida. 

MISHNA: Hay cuatro categorías de ofrendas de comida: las que requieren 
acercarse, un rito que requiere que los sacerdotes lleven la ofrenda en sus ma¬ 
nos y la acerquen a la esquina suroeste del altar, pero no requieren agitar¬ 
la; aquellos que requieren tanto acercarse como agitarse; aquellos que requie¬ 
ren saludar pero no acercarse; y aquellos que no requieren ni agitar ni acer¬ 
car, 

Ea mishna elabora: Y estas son las ofrendas de comida que requieren acercar¬ 
se pero no requieren agitarse: la ofrenda de harina de harina fina; la ofren¬ 
da de comida preparada en una sartén; la ofrenda de comida preparada en una 
sartén profunda; la ofrenda de comida horneada en un homo, que se puede 
traer en forma de panes o en forma de obleas; la ofrenda de comida de los sa¬ 
cerdotes; la ofrenda de comida del sacerdote ungido; la ofrenda de comida 
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de los gentiles; una ofrenda de comida traída por mujeres; y la ofrenda de 
comida de un pecador. 

El rabino Shimon dice: La ofrenda de comida de los sacerdotes y la ofrenda 
de comida del sacerdote ungido no requieren llevar la ofrenda de eomida cer¬ 
ca del altar, debido al hecho de que no hay un puñado en su sacrificio, y hay 
un principio de que con respecto a cualquier oferta de comida donde no hay 
eliminación de un puñado en su sacrificio, existe también sin ofrecie¬ 
re. 

GEMARA: Rav Pappa declaró un principio con respecto a todos los mishna- 
yot en el tratado Menahot: En cualquier lugar que aprendimos en un mishna 
que uno trae una ofrenda de comida, aprendimos que uno debe traer diez artícu¬ 
los del mismo tipo, ya sea panes u obleas. La Gemara pregunta: ¿Qué nos 
está enseñando Rav Pappa ? 

La Gemara explica: Esta declaración de Rav Pappa sirve para excluir la opi¬ 
nión del Rabino Shimon, quien dice: Quien promete traer una ofrenda de comi¬ 
da horneada en un homo debe traer diez artículos. Si lo desea, puede traer diez 
panes o diez obleas, y si lo desea, puede traer la mitad de ellos como panes 
y la otra mitad como obleas. Rav Pappa nos enseña que el tanna de la mishná 
sostiene que uno no puede hacerlo; los diez deben ser del mismo 
tipo. 

§ La mishna enseña que el primer tanna y el rabino Shimon no están de acuerdo 
sobre si la ofrenda de comida de los sacerdotes y la ofrenda de comida del sacer¬ 
dote ungido requieren el ritual de acercarse. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? La Gemara responde: Como los Sabios enseña¬ 
ron en una baratía : Un versículo que discute la ofrenda de comida preparada en 
la sartén dice: “Y traerás la ofrenda de comida que está hecha de estos al Señor, 
y se acercará al sacerdote , y él lo acercará al altar ”(Levítico 2: 8). Si el versícu¬ 
lo hubiera dicho solamente: Y traerás lo que está hecho de estos al Señor y 
se acercará al sacerdote y él lo acercará al altar, omitiendo las palabras: La 
ofrenda de comida, diría : Solo he deducido que el puñado que se sacrifica so¬ 
lo en el altar requiere acercarse. 

¿De dónde se deriva que esta halakha se aplica a toda la oferta de comidas? El 
versículo establece el término superfino: "La ofrenda de comida", que indica 
que uno debe llevar toda la ofrenda de comida al altar antes de retirar el puña¬ 
do. La baratía además pregunta: ¿ De dónde se deriva que esta halakha se apli¬ 
ca a la ofrenda de comida de un pecador? El versículo dice: "La ofrenda de 
comida". La adición del artículo definido sirve para incluir la ofrenda de comi¬ 
da de un pecador. 

La baratía plantea una dificultad: ¿por qué es necesario un verso para enseñar 
que el requisito de acercarse se aplica a la ofrenda de comida de un pecador? Pe¬ 
ro esta halakha es capaz de derivarse por inferencia lógica. La baratía elabora: 
El procedimiento de traer una ofrenda de comida se establece aquí, en el con¬ 
texto de la ofrenda de comida de un pecador, 

que es una ofrenda obligatoria de comida; y se afirma allí, con respecto a la 
ofrenda de comida en una sartén profunda, que es una ofrenda voluntaria de 
comida. Así como una ofrenda voluntaria de comida requiere acercarse, 
también una ofrenda obligatoria de comida, como la ofrenda de comida de un 
pecador, requiere acercarse. 

La baratía rechaza esta inferencia: ¿Qué hay de notable en una ofrenda volun¬ 
taria de comida? Es notable porque requiere aceite e incienso sobre él, lo que 
hace que su halakha sea más estricta que la de la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor, que no incluye aceite ni incienso. Por lo tanto, sería lógico sugerir que una 
ofrenda de comida voluntaria requiere acercarse, pero la ofrenda de comida de 
un pecador no. La baratía responde: la ofrenda de comida traída 
por un sota , es decir, la ofrenda de celos, puede demostrar que este factor no 
es decisivo, ya que tampoco incluye aceite e incienso, y sin embargo, requiere 
acercarse. 

La baratía rechaza esta afirmación: no se puede derivar la halakha de la ofrenda 
de comida de un pecador a partir de la ofrenda de comida traída por una sota , ya 
que hay otro requisito que se aplica a la ofrenda de comida traída por 
una sota pero no a la ofrenda de comida de un pecador, pecador: ¿Qué hay de 
notable en la ofrenda de comida traída por una sota ? Es notable porque re¬ 
quiere agitar, mientras que la ofrenda de comida de un pecador no. La barat¬ 
ía responde: la ofrenda voluntaria de comida puede demostrar que agitar no 
es el factor decisivo, ya que una ofrenda voluntaria de comida no requiere agitar 
y, sin embargo, requiere acercarse. 

Por lo tanto, la inferencia ha vuelto a su punto de partida, ya que el aspecto de 
este caso no es como el aspecto de ese caso y el aspecto de ese caso no es co¬ 
mo el aspecto de este caso; su elemento común es que la ofrenda voluntaria de 
comida y la ofrenda de comida traída por un sota son iguales con respecto al re- 
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quisito de retirar un puñado, y de manera similar son iguales con respecto xtJin nraa X’nx 

al requisito de acercarse. También voy a llevar el caso adicional de la ofrenda ntí’apb inb nwii? 

de un pecador, que es igual a ellos con respecto a la exigencia de la elimina- nmnb inb 

clon de un puñado, y concluir que se debe asimismo ser igual a ellos con res¬ 
pecto a la exigencia de llevar cerca . 

La baratía rechaza esta sugerencia: ¿Qué es notable sobre el elemento co- pii? pDli? Tttn'? na 

mún de la ofrenda voluntaria de comida y la ofrenda de comida traida por ’ÍVDD "i’lZ?57a xab 

una sota 1 Es notable porque son aptos para venir como la ofrenda de comi- xbli? Xüin nraaa "laxn 
da de una persona rica, asi como son aptos para venir como la ofrenda de co- xnb 

mida de una persona pobre. ¿Debería decir lo mismo con respecto a la ofren- nx "lafr "nabn 
da de comida de un pecador, que no es adecuada para venir como ofren- nriMn 

da de comida de una persona rica o como ofrenda de comida de una persona 
pobre, ya que un pecador que no es pobre no trae ¿una ofrenda de comida pero 
una ofrenda diferente (véase Levitico 5: 6-11)? Por lo tanto, el versículo dice: 

"La ofrenda de comida" (Levitico 2: 8), con la adición del articulo definitivo, 
para incluir la ofrenda de comida de un pecador en el requisito de acercar¬ 
se. 

El rabino Shimon se suma a la inferencia lógica y dice que se incluyen otros nxnm "laix pyaii? ’3"i 
casos en la derivación del versículo, ya que el término "y traerá" sirve para in- "laivn nriM mmb 
cluir la ofrenda de comida omer en el requisito de acercarse al altar; y asi di- "laix xin pi 
ce el versículo con respecto a la ofrenda de comida del omer : "Entonces trae- n’lz?X"i "las? nx □nxnm 
rás el omer , el primero de tu cosecha al sacerdote" (Levitico 23:10). Ade- ranpm p^n bx 
más, "y se acercará" sirve para incluir la ofrenda de comida traida riTOnb ntJlD nriM mmb 

por una sota en el requisito de acercamiento; y asi dice el versículo con respec- nnx Tipm "laix xin pi 
to a la ofrenda de comida traida por una sota : "Y llévala cerca del altar" (Nú- raían bx 

meros 5:25). 

La baratía desafía: Pero esta halakha es capaz de derivarse a fortiori por infe- XDin nnM nal Xin pm 
renda lógica: y si la ofrenda de comida de un pecador, que incluye un aspee- níiSiD naiín níiSiD nrxa? 
to indulgente, ya que no requiere agitación, sin embargo , requiere acercar- níiSiDlii naiD nn^a nmn 
se, entonces con respecto a la ofrenda de comida traida por una sota , que re- níisiaai pn irx naun 

quiere agitar, ¿no es lógico concluir que debería requerir acercarse? La ba- Xüin nn^ab na nitatn 

raita rechaza esta inferencia lógica, ya que hay una rigurosidad que se aplica a po’n nxa pa? 

la ofrenda de comida de un pecador que no se aplica a la ofrenda de comida trai¬ 
da por una sota : ¿Qué hay de notable en la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor? Es notable porque proviene del trigo, mientras que la ofrenda de comida 
traida por una sota proviene de la cebada, un producto infe¬ 
rior. 

Ea baratía responde: la ofrenda de comida omer puede demostrar que este na nain "laisin nraa 

factor no es decisivo, ya que también proviene de la cebada y, sin embargo, re- raiSiD piü "laisin nraab 

quiere acercarse. Por lo tanto, lo mismo debe aplicarse a la ofrenda de comida Xüin nriM raabi piü 
traida por un sota . Ea baratía rechaza esta afirmación: ¿Qué es notable acerca nain 

de la ofrenda de comida omer ? Es notable porque requiere aceite e incien¬ 
so, mientras que la ofrenda de comida traida por una sota no. Ea baratía respon¬ 
de: La ofrenda de comida de un pecador puede demostrar que el requeri¬ 
miento de aceite e incienso no es un factor decisivo, ya que la ofrenda de comi¬ 
da de un pecador no requiere aceite e incienso y, sin embargo, requiere acercar¬ 
se. 

En consecuencia, la inferencia ha vuelto a su punto de partida, ya que el aspee- ’Xl^ nt ’Xl xb ptn "itm 
to de este caso no es como el aspecto de ese caso y el aspecto de ese caso no nt ’X"i3 nt ’xn xbi nt 

es como el aspecto de este caso; su elemento común es que tanto la ofrenda iwiü liaii? nwn ttin 

de comida omer como la ofrenda de comida de un pecador son iguales con res- qx niiiltnb nitn ntl’apb 
pecto al requisito de retirar un puñado, y son iguales con respecto al requisi- ntJiD nraa xax ’]X 

to de acercarse. También voy a llevar el caso adicional de la ofrenda traida ntpapb inb nmwiii 

por una sota , que es igual a ellos con respecto a la exigencia de la elimina- niiiltnb pb mitin 

ción de un puñado, y concluir que se debe asimismo ser igual a ellos con res¬ 
pecto a la exigencia de interposición cerca. 

Ea baratía rechaza esta sugerencia: ¿Qué es notable sobre el elemento co- pin liain minn ttinb na 
mún de la ofrenda de comida omer y la ofrenda de comida de un pecador? Es nap xab ninain xb 

notable porque están tanto no es adecuado para venir tan gruesa harina, pero naiD nnta naxn 

sólo como harina fina. ¿Debería decir lo mismo con respecto a la ofrenda de nap xab minmnin 

comida traida por una sota , que es adecuada como harina gruesa ? Por lo tan- namprn "laib mabn 

to, el versículo dice: "Y acércate", que sirve para incluir la ofrenda de comida 
traida por una sota en el requisito de acercarse. 

Se dijo que el rabino Shimon se deriva del término "y traerás" (Eevitico 2: 8), es- nxnm "laix nmiP ai 
crito en el contexto de la ofrenda de comida en la sartén profunda, que la ofren- niiiltnb nitlD unta naib 
da de comida omer está incluida en el requisito de acercarse. Por el contrario, nx xam "laix Xin pi 
el rabino Yehuda dice: El término "y traerás" sirve para incluir la ofrenda mbv maip 

de comida traida por una sota en el requisito de acercarse; y asi el verso esta¬ 
dos con respecto a la ofrenda presentada por una sota : “Entonces el marido trae¬ 
rá su mujer al sacerdote, y traerá su ofrenda con ella, la décima parte de un efa 
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de harina de cebada; no derramará aceite sobre él, ni dará incienso sobre él, por¬ 
que es una ofrenda de celos, una ofrenda de comida en memoria, que trae iniqui¬ 
dad al recuerdo "(Números 5:15). 

60b: 12 Pero con respecto a la ofrenda de comida omer , no se necesita un verso para 
enseñar que requiere acercarse. La baraita pregunta: ¿Cuál es la razón por 
la que no se necesita verso para la ofrenda de comida omer ? Esto se debe a que 
esta halakha se deriva a fortiori por inferencia lógica; y si la ofrenda de comi¬ 
da de un pecador, que incluye un aspecto indulgente, ya que no requiere agi¬ 
tación, sin embargo , requiere acercarse, entonces con respecto a la ofrenda 
de comida omer , que incluye un aspecto estricto, ya que no requiere agitar, 
¿no es lógico llegar a la conclusión de que se debe requerir acercan¬ 
do? 

60b: 13 La baraita rechaza esta inferencia: ¿Qué hay de notable en la ofrenda de comi¬ 
da de un pecador? Es notable porque proviene del trigo, mientras que la ofer¬ 
ta de comida omer proviene de la cebada. La baraita responde: la ofrenda de 
comida traída por una sota puede probar que este factor no es decisivo, ya que 
proviene de la cebada y, sin embargo, requiere acercarse. Lo mismo debe apli¬ 
carse a la oferta de comida omer . La baraita rechaza esta afirmación: ¿Qué es 
notable acerca de la ofrenda de comida traída por una sota ? Es notable por¬ 
que se trata de aclarar si la esposa cometió o no la transgresión del adulte¬ 
rio, como se describe con la frase: "Trayendo iniquidad al recuerdo", mien¬ 
tras que la ofrenda de comida omer no viene a aclarar si alguien transgredió o 
no.. La baraita responde: La ofrenda de comida de un pecador puede demos¬ 
trar lo contrario, ya que no se trata de aclarar la transgresión y, sin embargo, re¬ 
quiere acercarse. 

60b: 14 Por lo tanto, la inferencia ha vuelto a su punto de partida, ya que el aspecto de 
este caso no es como el aspecto de ese caso y el aspecto de ese caso no es co¬ 
mo el aspecto de este caso; su elemento común es que tanto la ofrenda presen¬ 
tada por una sota y la ofrenda de un pecador son iguales en lo que respecta a la 
exigencia de la eliminación de un puñado, y son iguales en lo que respecta 
a la exigencia de llevar próximo. También voy a llevar el caso adicional 
de la Omer ofrenda de harina, que es igual a ellos con respecto a la exigencia 
de la eliminación de un puñado, y concluir que se debe asimismo ser igual a 
ellos con respecto a la exigencia de llevar próximo. De esta manera, el requisi¬ 
to de llevar la ofrenda de comida omer cerca del altar se deriva conjuntamente 
de la ofrenda de comida traida por una sota y la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor. 

60b: 15 La Quemará pregunta: ¿Y cómo habría que refutar esta inferencia lógica? En 
otras palabras, no hay refutación de esta afirmación y, por lo tanto, no está claro 
por qué era necesario que el rabino Shimon derivara el requisito de acercarse a 
la ofrenda de comida omer del término: "Y tú traerás". La Gemara responde 
: Rabi Shimon refuta la afirmación de esta manera: ¿Cuál es notable so¬ 
bre el elemento común de la ofrenda presentada por una sota y la ofrenda de un 
pecador? Es notable en que son comunes las ofertas, es decir, pueden ser lleva¬ 
dos muchas veces durante el transcurso de un año, mientras que el Omer oferta 
se sacrifica sólo una vez al año. 

60b: 16 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Yehuda a esta afirma¬ 
ción? Sostiene que esta no es una refutación válida, ya que, por el contrario, es¬ 
ta ofrenda de comida omer es más común que la ofrenda de comida traida por 
un sota y la ofrenda de comida de un pecador. El Omer ofrenda es, sin duda trajo 
una vez al año, mientras que en el caso de estas ofertas, no puede haber mo¬ 
mentos en los que no se encuentra en absoluto, si no hay pobres pecadores 
vienen hacia adelante y no hay mujeres son acusadas de adulterio por su mari¬ 
do. 

60b: 17 La Gemara cita una baraita : O tal vez cuando el versículo dice: "Y trae¬ 
rás", esto no sirve para enseñar sobre el requisito de acercarse, sino que está es¬ 
crito por una razón diferente: para indicar que un judio individual puede donar 
y llevar un diferente tipo de ofrenda, una hecha a partir de cebada, además de 
estos cinco ofrendas de comida, todos hechos de trigo, el cual el verso mencio¬ 
na en relación con este asunto (véase Levitico 2: 1-13). Las cinco ofrendas son 
la ofrenda de harina de harina fina, la ofrenda de comida preparada en la sartén, 
la ofrenda de comida preparada en la sartén profunda y la ofrenda de comida 
horneada en el horno, ya sea en forma de panes o en forma de 
obleas. 

60b: 1 8 Y esta halakha es necesaria porque de lo contrario la conclusión opuesta podría 
haberse derivado de una inferencia lógica basada en la yuxtaposición: la comu¬ 
nidad trae una ofrenda obligatoria de comida del trigo, es decir, los dos pa¬ 
nes traídos al festival de Shavuot , y la comunidad también trae una obligación 
ofrenda de cebada, la ofrenda de comida omer . Asi también un individuo, 
que trae una ofrenda de harina de trigo como voluntaria regalo oferta, pue- 
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de asimismo llevar una ofrenda de harina de cebada como voluntaria rega¬ 
lo oferta. Por lo tanto, para evitar esta inferencia, el versículo dice: "Y traerás la 
ofrenda de comida que se hace de estos al Señor" (Levitico 2: 8), que enseña: 

No tengo nada más que estas cinco ofrendas de comida como comida indivi¬ 
dual. ofrendas 

La baratía plantea una dificultad: o tal vez el versículo dice "estos" no para ex¬ 
cluir otras ofrendas de comida individuales, sino para enseñar una halakha con 
respecto a alguien que hace un voto de traer una ofrenda de comida y dice: 

Me corresponde a mí traer una ofrenda de comida, sin especificar un tipo parti¬ 
cular de ofrenda de comida, y enseña que debe traer las cinco. La baratía ex¬ 
plica: El versículo dice: "De estos", lo que indica que si el que hizo un 
voto quiere, trae una ofrenda de comida, y si quiere, trae los cin¬ 
co. 

La baratía continúa: el rabino Shimon dice: cuando el versículo dice: "La 
ofrenda de comida" (Levitico 2: 8), esto sirve para incluir las otras ofrendas 
de comida, por ejemplo la ofrenda de comida de los gentiles y una ofrenda 
de comida traída por mujeres, con respecto al requisito de acercamien¬ 
to. Uno podría haber pensado que yo debería incluir de este verso incluso los 
dos panes y los panes de la proposición. Por lo tanto, el versículo dice: "De 
estos", lo que indica que no todas las ofrendas de comidas están incluidas en el 
requisito de acercarse. 

La baratía pregunta: ¿Y qué vieron que los llevó a incluir las otras ofrendas 
de comida en el requisito de acercarse y excluir los dos panes y el pan de 
la halakha ? Uno podría sugerir la conclusión opuesta, incluir estas dos ofertas y 
excluir las otras. Los baratía respuestas: I incluyen las otras ofrendas de comi¬ 
da, ya que hay una parte de ellos quemados en el fuego sobre el altar, y exclu¬ 
ye los dos panes y los panes de la proposición de la obligación de llevar cer¬ 
ca, ya que no hay parte de ellos quemados en el fuego sobre el altar Más bien, 
son comidos por los sacerdotes en su totalidad. 

El baratía pregunta: Pero en cuanto a la ofrenda de harina traído con libacio¬ 
nes, que está totalmente quemado en el fuego, según esta lógica se podría ha¬ 
ber pensado que se debe requerir acercando. La baratía responde: El versículo 
dice: "Y traerás la ofrenda de comida que se hace de estos al Señor, y se acerca¬ 
rá al sacerdote, y él la acercará al altar" (Levitico 2:8) Esto indica que el requi¬ 
sito de acercar se aplica solo a las ofrendas de comidas enumeradas en este capí¬ 
tulo, no a la ofrenda de comidas traída con libaciones, que no se mencio¬ 
na. 

El baratía pregunta: ¿Pero no se ya se deriva del término: “Y se dibuja cerca¬ 
no”, que la ofrenda presentada por una sota está incluido en el requisito de llevar 
próximo? Ea baratía responde: Como el verso podría haber dicho: Y se acerca¬ 
rá , y en su lugar dice: "Y se acercará ", esta adición sirve para excluir la ofren¬ 
da de comida traída con libaciones del requisito de acercarse. Ea baratía pregun¬ 
ta: ¿Y qué vieron que los llevó a incluir las otras ofrendas de comida en el re¬ 
quisito de acercarse y excluir la ofrenda de comida traída con libaciones de es¬ 
te requisito? 

Eos baratía respuestas: I incluyen desde este verso las otras ofrendas de comi¬ 
da, ya que vienen debido a sí mismos, es decir, que no acompañan a otras ofer¬ 
tas, y que excluyen la ofrenda de harina traído con libaciones, ya que no vie¬ 
ne debido a la misma , sino más bien junto con una ofrenda de animales. Ea ba¬ 
ratía desafía: Pero la ofrenda de comida de los sacerdotes y la ofrenda de co¬ 
mida del sacerdote ungido también se deben a sí mismos, y de acuerdo con es¬ 
ta lógica, uno podría haber pensado que ellos también requerirían acercar¬ 
se. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y él lo acercará al altar" (Eevítico 2: 8), para 
excluir la ofrenda de comida de los sacerdotes y la ofrenda de comida del sacer¬ 
dote ungido del requisito de acercarse. El baratía plantea una dificultad: Pero 
ese verso se requiere por sí misma, es decir, para enseñar lo básico hala- 
já que una ofrenda de harina requiere acercando al altar. Ea baratía responde: 
Esta halakha se deriva del hecho de que el verso podría haber dicho simplemen¬ 
te: "Y él traerá", y en su lugar dice: "Y él lo traerá". 

Ea baratía pregunta: ¿Y qué vieron que los llevó a incluir las otras ofrendas 
de comida en el requisito de acercarse y excluir la ofrenda de comida de los 
sacerdotes y la ofrenda de comida del sacerdote ungido? Eos baratía respues¬ 
tas: I incluyen las otras ofrendas de comida, ya que hay una parte de 
ellos quemados en el fuego del altar, y vienen debido a sí mismos, y hay una 
parte de ellos dado a los sacerdotes para comer. Y excluyo los dos panes y el 
pan de la proposición, ya que no hay ninguna parte de ellos quema¬ 
da en el fuego. Y excluyo la ofrenda de comida traída con libaciones, ya que 
no se debe a sí misma, y también excluyo la ofrenda de comida de los sacer¬ 
dotes y la ofrenda de comida del sacerdote ungido, ya que no hay ningu- 
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na parte de ellos dada a los sacerdotes. 

La baraita continúa: El versículo dice: "Y el sacerdote despegará de la comida 
ofreciendo su parte conmemorativa, y lo hará humear sobre el altar, una ofrenda 
hecha por friego, de un aroma agradable al Señor" (Levítico 2:9). Con respecto 
a la frase: "Y el sacerdote despegará", uno podría haber pensado que el sacer¬ 
dote puede realizar esta acción incluso con un vaso. Por lo tanto, el versículo 
dice: “Y esta es la ley de la ofrenda de comida: los hijos de Aarón la ofrecerán 
delante del Señor, frente al altar. Y se quitará de allí su puñado ” (Levítico 6: 
7-8). Al igual que el Despegar que se índica a continuación se realiza especí¬ 
ficamente con la del sacerdote puñado y no con una embarcación, así también, 
la toma fuera que aquí se dice debe ser realizado con la del sacerdote puña¬ 
do, no con un vaso. 

MISHNA: Estos son los artículos que requieren agitarse y no requieren acer¬ 
carse al altar: el registro de aceite que acompaña la ofrenda por la cul¬ 
pa de un leproso recuperado y su ofrenda por la culpa , como está escrito: “Y 
el sacerdote tomará uno de los corderos y sacrifícalo por una ofrenda por la cul¬ 
pa, y el tronco de aceite, y agítalos por una ofrenda en ola delante del Señor 
"(Levítico 14:12); y los primeros frutos, de acuerdo con la declaración del 
rabino Eliezer ben Ya'akov; y las porciones de sacrificio de las ofrendas de 
paz de un individuo y su pecho y muslo, como está escrito: "El muslo de alzar 
y el pecho de agitar traerán con las ofrendas de las porciones consumidas por el 
fuego, para agitarlo por un ofrenda de ola delante del Señor "(Levítico 
10:15). 

Este requisito se aplica a las ofrendas de paz que pertenecen tanto a hombres 
como a mujeres, por judíos varones y no por otros. La Gemara explicará esta 
declaración aparentemente contradictoria en 61b. Además, los dos panes y la 
ofrenda de paz que acompaña a dos corderos traídos en Shavuot tampoco re¬ 
quieren que se acerquen, sino que requieren agitar, como está escrito: “Y el sa¬ 
cerdote los agitará con el pan de los primeros fhitos para una ola. ofrenda delan¬ 
te del Señor, con los dos corderos "(Levítico 23:20). 

¿Cómo se realiza este saludo? Coloca los dos panes en la parte superior de 
los dos corderos y coloca sus dos manos por debajo de los panes y los corde¬ 
ros, se extiende la oferta a cada una de las cuatro direcciones y trae a la espal¬ 
da, a continuación, hace subir y bajar de ellos, como se dice en relación con el 
saludo del camero de la inauguración de los sacerdotes: "El que se agita, y el 
que se levanta" (Éxodo 29:27); es decir, saludaba de un lado a otro, y movía ha¬ 
cia arriba y hacia abajo. Agitando era capaz de llevar a cabo al este del al¬ 
tar, pero la interposición cerca de la oferta de comida que había que hacer en el 
oeste, es decir, la esquina suroeste del altar. Además, con respecto a todas las 
ofrendas de comida, las ondas preceden a las acciones de acercamien¬ 
to. 

La ofrenda de comida omer y la ofrenda de celos traída por un sota requie¬ 
ren tanto acercarse como saludar. La ofrenda de comida del omer requiere agi¬ 
tarse, como está escrito: "Y él agitará el omer ante el Señor" (Levítico 23:11), y 
de la misma manera con respecto a la ofrenda de comida traída por una sota está 
escrito: "Y el sacerdote tomará la ofrenda de celos de la mano de la mujer y agi¬ 
tará la ofrenda de comida ante el Señor "(Números 5:25). El requisito de acerca¬ 
miento se deriva como se explicó anteriormente. El pan de la proposición y la 
comida ofrecida con libaciones no requieren ni acercarse ni saludar¬ 
se. 

Rabí Shimón dice: Hay tres tipos de ofertas que requieren un rendimiento 
de tres mitzvot. Se realizan dos mitzvot en cada una de ellas, pero la terce¬ 
ra mitzva no se realiza en su sacrificio, lo que significa que cada una de estas 
ofertas requiere dos de las mismas tres mitzvot, pero no necesariamente las mis¬ 
mas dos que las demás. Y estas son las tres ofrendas: ofrendas de paz traídas 
como ofrendas por ofrendas de paz individuales y comunales, es decir, los dos 
corderos traídos con los dos panes en Shavuot , y la ofrenda por la culpa de un 
leproso (ver Levítico 14: 12-14). 

Las ofrendas de paz que traen los individuos requieren colocar las manos so¬ 
bre la cabeza de los animales mientras los animales aún están vivos y agitar¬ 
los cuando son sacrificados, pero no hay obligación de saludarlos mientras es¬ 
tán vivos. Las ofrendas de paz comunales requieren agitar a ambos mientras 
los animales aún están vivos y después de ser sacrificados, pero no hay obliga¬ 
ción de ponerles las manos encima. Y la ofrenda por la culpa de un leproso 
requiere colocar las manos y saludar mientras el animal aún está vivo, pero 
no hay obligación de agitarlo después de ser sacrificado. 

GEMARA: La mishna enseña que tanto el registro de aceite que acompaña a la 
ofrenda por la culpa de un leproso recuperado como la ofrenda por la culpa en sí 
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requieren agitarse. Los Sabios enseñaron en una baraita : El versiculo dice: "Y 
el sacerdote tomará uno de los corderos y lo sacrificará por una ofrenda por la 
culpa, y el tronco de aceite, y los agitará por una ofrenda de olas delante del 
Señor" (Levitico 14: 12) La forma plural "ellos" enseña que el logaritmo del 
aceite y la ofrenda requieren agitarse, y que esto debe realizarse con am¬ 
bos juntos. 

61a: 12 ¿Y de dónde se deduce que si el sacerdote agitaba a este por si mismo y al 
otro por si mismo , ha cumplido con su obligación? El mismo versiculo 
dice, en forma singular: "Y sacrifícalo por una ofrenda por la culpa ... y salu¬ 
da". La Gemara pregunta: Dado que partes de este versiculo están en singular y 
otras en plural, uno podría haber pensado que debería agite ambos juntos y lue¬ 
go agite cada uno por separado. Por lo tanto, el versiculo dice: "Una ofrenda 
de la ola", que indica que debe realizar un saludo, pero no múlti¬ 
ples . 

61a: 13 Con respecto a la frase: "Una ofrenda de olas delante del Señor", la barai¬ 
ta afirma que esto enseña que se puede saludar con la mano al este del altar, co¬ 
mo se enseña en la Mishná. La Gemara plantea una dificultad: pero no 
dice el tanna de una baraita citado anteriormente en el tratado (19b), en rela¬ 
ción con un verso que discute acerca de la presentación de una ofrenda de comi¬ 
da, que dice: "Ante el Señor" (Levitico 6: 7 ), que uno podría haber pensado 
que lo lleva al oeste del altar, ya que este es el lado que da al Santuario? Esa tan¬ 
na procede a explicar que la frase: "Erente al altar" (Levitico 6: 7), es una refe¬ 
rencia al sur, donde uno asciende al altar, y por lo tanto, la ofrenda de comida 
debe llevarse a la esquina suroeste. Sin embargo, esto indica que la expresión 
"delante del Señor" es una referencia al oeste. 

61a: 14 La Guemará responde: Los Sabios dicen en respuesta: Esta declaración, que la 
expresión “delante del Señor” es una referencia a oeste y no hacia el este, se 
aplica sólo con respecto a la ofrenda de harina, que se llama “ofrenda por el 
pecado, " Como dice el versículo:" Es muy sagrado, como la ofrenda por el pe¬ 
cado "(Levitico 6:10), y la ofrenda por el pecado requiere que la sangre restan¬ 
te se vierta en la base del altar. Por lo tanto, la ofrenda de comida también debe 
llevarse a una parte del altar donde hay una base, y como la esquina sureste del 
altar no tenia una base, la ofrenda de comida debe llevarse a la esquina suroes¬ 
te. De esta manera, se cumple tanto el requisito de "delante del altar", es decir, 
hacia el sur, como el requisito de "delante del Señor". Pero aquí, con respecto 
al registro de aceite y la ofrenda por la culpa de un leproso, llamamos a cual¬ 
quier lado del altar "delante del Señor". 

61a: 15 § La mishna enseña: Los primeros frutos también requieren agitarse, de acuer¬ 

do con la declaración del rabino Eliezer ben Ya'akov. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la declaración del rabino Eliezer ben Ya'akov, aludida aqui? La 
Guemara responde que es como se enseña en una baraita : El versiculo dice con 
respecto a los primeros frutos: "Y el sacerdote tomará la canasta de tu mano, y 
la colocará delante del altar del Señor tu Dios" (Deuteronomio 26: 4). Esto ense¬ 
ñó a un halakha acerca de los primeros frutos, que requieren agitar; Esta 
es la declaración del rabino Eliezer ben Ya'akov. 

61a: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Eliezer ben 

Ya'akov, ya que el verso no se refiere explícitamente a agitar? La Gemara expli¬ 
ca: El asunto se deriva por medio de una analogía verbal de "mano", escrita 
con respecto a los primeros frutos, y de "mano", escrita con respecto a una 
ofrenda de paz. Está escrito aquí, con respecto a los primeros frutos: "Y el sa¬ 
cerdote tomará la canasta de tu mano" (Deuteronomio 26: 4), y está escrito 
allí: ofreciendo "El que ofrece su ofrenda de paz a Dios ... sus manos deberán 
tráelo, el friego de Dios ... para alzarlo como un saludo ante Dios "(Levitico 7: 
29-30). 

61b:l Al igual que aquí, en el caso de los primeros frutos, es el sacerdote quien toma 
la canasta en la mano y la agita, asi también allí, en el caso de la ofrenda de 
paz, un sacerdote realiza el saludo. Asi como no, con respecto a una oferta de 
paz, es el propietario quien realiza el agitar, como está escrito: “El que ofrece ... 
sus manos la traerá”, por lo que también aquí, los propietarios ondas de los 
primeros frutos. Cómo es eso; ¿Cómo pueden realizar el saludo el sacerdote y el 
dueño? El sacerdote coloca sus manos debajo de las manos del dueño y agi¬ 
ta los primeros frutos junto con el dueño. 

61b:2 La Guemará pregunta: Y que la Mishná también dicen que la halajá que los 
primeros frutos requieren agitando es de conformidad con la declaración del 
rabino Yehuda, como se enseña en un baraita : Rabí Yehuda dice con respec¬ 
to al verso escrito en la parte de la primera frutos: “Y te lo coloca delante del 
Señor tu Dios” (Deuteronomio 26:10), la referencia no es a la colocación de los 
frutos junto al altar. Más bien, esto es una referencia a agitar los primeros fru¬ 
tos. ¿Dices que esto es una referencia a agitar, o tal vez es una referen¬ 
cia solo a la ubicación real de los primeros frutos? 
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Él explica: Cuando dice antes: "Y el sacerdote tomará la canasta de tu mano, y 
la colocará delante del altar del Señor tu Dios" (Deuteronomio 26: 4), la ubica¬ 
ción junto al altar ya está indicada; ¿Cómo me doy cuenta del significado 
de: "Y lo colocarás"? Esta es una referencia a agitar. Por lo tanto, está claro 
que el rabino Eliezer ben Ya'akov no es el único tama que sostiene que existe el 
requisito de agitar los primeros frutos, como lo indica la mishna; El rabino Yehu- 
da también mantiene esta opinión. 

Rava dice: El tama de la mishná podría haber dicho que este halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Prefirió atribuir esta opinión al rabino 
Eliezer ben Ya'akov, ya que el verso se abrió primero con la frase citada por el 
rabino Eliezer ben Ya'akov como la fuente del requisito de agitar los primeros 
frutos, como deriva el rabino Eliezer ben Ya'akov esta halajá del verso: "Y el sa¬ 
cerdote tomará la canasta de tu mano" (Deuteronomio 26: 4); mientras que el ra¬ 
bino Yehuda lo deriva del verso posterior: "Y lo pondrás delante del Señor tu 
Dios" (Deuteronomio 26:10). Rav Nahman bar Yitzhak dice: El tama prefirió 
citar a este halakha en nombre del rabino Eliezer ben Ya'akov, ya que su fuer¬ 
za en la Torá es excelente, ya que el halakha siempre está de acuerdo con su 
opinión. 

§ Ea mishna enseña: Y las porciones de sacrificio de las ofrendas de paz de 
un individuo, que se consumen en el altar, y su pecho y muslo, que son comi¬ 
dos por los sacerdotes, requieren agitarse. Este requisito se aplica a las ofrendas 
de paz que pertenecen tanto a hombres como a mujeres, por judíos varones y 
no por otros. Ea Gemara pregunta: ¿Qué dice la mishna ? Esta declaración es 
aparentemente contradictoria, ya que la mishná primero afirma que las ofrendas 
traídas por las mujeres requieren agitarse, y luego indica que las ofrendas de 
otros, incluidas las mujeres, no requieren agitarlas. 

Rav Yehuda dijo que esto es lo que el tama de la Mishná dice: Tanto en lo que 
respecta a los hombres, y con respecto a las mujeres, sus ofertas requieren 
agitar, pero la ondeando en si se realiza sólo por varones Judíos, es decir, si el 
propietario es un hombre él agita la ofrenda junto con un sacerdote. Pero en el 
caso de las ofrendas que traen las mujeres, la dueña no participa en el saludo, 
ya que solo el sacerdote realiza la mitzva. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : Con respecto a las ofrendas de paz, el 
versículo dice: “Habla a los hijos de Israel, diciendo: El que ofrece su sacrificio 
de ofrendas de paz al Señor sacará su ofrenda de su sacrificio de ofrendas de 
paz. . Sus propias manos traerán las ofrendas del Señor hechas por friego. El gor¬ 
do con el pecho traerá, para que se agite el seno para una ofrenda de ola delante 
del Señor ”(Eevítico 7: 29-30). De la frase: "Eos hijos de [ benei ] Israel", puede 
derivarse que el pueblo judío agita sus ofrendas, pero los gentiles que traen sus 
ofrendas no las agitan. Además, como el término " benei " también puede signi¬ 
ficar: Hijos de, se puede derivar que solo los hijos de Israel, es decir, los hom¬ 
bres, agitan sus ofrendas, pero que las mujeres no agitan sus ofren¬ 
das. 

El rabino Yosei dice: Hemos encontrado que la Torá distingue entre la 
ofrenda de un judío y la ofrenda de gentiles y también entre la ofrenda de 
hombres y la ofrenda de mujeres, con respecto a la obligación de colocar las 
manos. Ea colocación de manos se realiza solo en ofrendas de hombres judíos, 
no en las que traen gentiles y mujeres. Por lo tanto, uno podría haber pensado 
que una distinción similar debería aplicarse a la halakha de agitar. ¿Pode¬ 
mos, por lo tanto, diferenciar entre estas diferentes ofrendas también con res¬ 
pecto al saludo, y concluir que este requisito también se aplica solo a las ofren¬ 
das de hombres judíos, no a las que traen gentiles o mujeres? 

El rabino Yosei explica: No; esta conclusión es incorrecta, ya que ¿cuál es la ra¬ 
zón por la cual la Torá diferencia entre hombres judíos, por un lado, y gentiles y 
mujeres, por otro lado, con respecto a la colocación de las manos? Ea razón 
es que el caso de colocar las manos es único, ya que solo lo realiza el propieta¬ 
rio de las ofertas; él no puede nombrar a un agente para realizar esta ceremonia 
en su nombre. Por lo tanto, dado que los gentiles y las mujeres no pueden reali¬ 
zar esta ceremonia ellos mismos, es lógico que sus ofrendas estén excluidas de 
este requisito. 

Por el contrario, ¿ podemos diferenciar entre hombres judíos, por un lado, y 
gentiles y mujeres, por otro lado, con respecto al saludo ? Dado que los sacer¬ 
dotes también saludan con la mano, no hay razón para distinguir entre las ofren¬ 
das de judíos varones y las ofrecidas por otros, ya que los sacerdotes pueden sa¬ 
ludarlas en nombre de sus dueños. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el 
versículo dice: "Los hijos de [ benei ] Israel"? Significa que solo el pueblo 
judío agita sus ofrendas, pero los gentiles que traen sus ofrendas no las agi¬ 
tan. Solo los hijos de [ benei ] Israel, es decir, los hombres, agitan sus ofren¬ 
das, pero las mujeres no agitan sus ofrendas. 
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Se enseña en otra baraita : con respecto a la frase: "Los hijos de Israel", 
he deducido solo que el requisito de saludar se aplica a los hijos de Israel, es 
decir, aquellos que nacieron judíos. ¿De dónde se deduce que lo mismo se apli¬ 
ca a los conversos y a los esclavos cananeos emancipados ? El versículo 
dice, inmediatamente después de esa frase: "El que ofrece [ hammakriv ] su sa¬ 
crificio de las ofrendas de paz" (Levitico 7:29), lo que indica que la halakha de 
agitar se aplica a cualquiera que lleve su ofrenda al Templo, incluidos los con¬ 
versos y esclavos emancipados. 

Los desafíos de la baraita : ¿ O tal vez este término no sirve para incluir conver¬ 
sos y esclavos cananeos emancipados, sino que se refiere al sacerdote que sacri¬ 
fica [ hammakriv ] las porciones de sacrificio en el altar? La baraita responde: 
Este término no puede referirse al sacerdote, como cuando dice: “Sus propias 
manos traerán las ofrendas del Señor hechas por friego. El gordo con el pecho 
que él traerá, para que el seno pueda ser agitado para una ofrenda de olas delante 
del Señor ”(Eevitico 7:30), se establece el requisito de agitar por el propieta¬ 
rio. Dado que la obligación del propietario de saludar se establece en este versí¬ 
culo, y la obligación del sacerdote se deriva de la analogía verbal del término 
"mano" escrito con respecto a una ofrenda de paz, evidentemente tanto el propie¬ 
tario como el sacerdote deben agitar el ofrecimiento. Ea Gemara pregunta: ¿Có¬ 
mo es eso? Ea Gemara responde: El sacerdote coloca sus manos debajo de las 
manos del dueño y agita la ofrenda junto con el dueño. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cómo se realiza el ritual de saludar? Primero coloca las 
porciones de sacrificio en la palma de la mano y pone el seno y el muslo so¬ 
bre ellas. Y en cualquier lugar, es decir, con respecto a cualquier ofrenda, don¬ 
de hay panes traidos junto con el animal, los panes se colocan en la parte su¬ 
perior. 

Ea Gemara pregunta: ¿Dónde se dice que los panes deben colocarse en la parte 
superior? Rav Pappa dice: Esto se afirma explicitamente con respecto al came¬ 
ro ofrecido en la inauguración de los sacerdotes, como dice el versículo: “Y to¬ 
mó la grasa, y la cola, y toda la grasa que estaba sobre el interior y el lóbulo, del 
hígado, y los dos riñones, y su grasa, y el muslo derecho. Y de la canasta de mat- 
zot que estaba delante del Señor, tomó una matza , una torta de pan engrasado y 
una oblea, y las colocó sobre la grasa y sobre el muslo derecho. Y lo puso todo 
sobre las manos de Aarón, y sobre las manos de sus hijos, y les hizo señas para 
que ofrecieran una ola delante del Señor ”(Eevitico 8: 25-27). 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón, es decir, de dónde se aprende, que las 
porciones de sacrificio deben colocarse en la parte inferior, y el pecho y el muslo 
encima de ellas? Si decimos que es porque está escrito: "El muslo de la agita¬ 
ción y el pecho de la agitación traerán sobre las ofrendas de la grasa hecha 
por el fuego, para agitar para una ofrenda de olas delante del Señor" (Eeviti- 
co 10:15), lo que indica que el seno y el muslo se colocan encima de las grasas, 
eso es insuficiente: pero no está escrito en otra parte: "La grasa sobre el seno 
traerá, para que el seno pueda ser agitado para una ofrenda de olas antes del 
Señor "(Levitico 7:30)? Ese versiculo lleva a la conclusión opuesta, ya que indi¬ 
ca que las grasas deben colocarse encima del seno. 

Abaye dijo: Ese segundo verso no se refiere a la colocación de las porciones pa¬ 
ra agitar. Más bien, describe su ubicación cuando el sacerdote trae las partes de 
la ofrenda del área de matanza para ser saludado. Este sacerdote lleva el pecho 
y el muslo debajo de las grasas y , en consecuencia, cuando voltea estas partes 
sobre la mano del sacerdote que las agitará, la grasa estará debajo del pecho y el 
muslo. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito: "Y ponen la grasa sobre los se¬ 
nos" (Eevitico 9:20), lo que también indica que la grasa debe estar encima, no 
debajo, del pecho y el muslo? Ea Gemara responde: Ese versiculo se refiere a la 
etapa en que el sacerdote que los agitó los entrega a otro sacerdote, que lleva 
las porciones de sacrificio al altar. Una vez más, las partes se vuelcan en este in¬ 
tercambio, de modo que las grasas de sacrificio están encima del seno. Y este 
tercer sacerdote luego va y quema las porciones de sacrificio en el altar. 

Ea Gemara agrega: Y esto nos enseña que necesitamos tres sacerdotes para 
realizar este servicio: uno para traer las partes del área de matanza, una para agi¬ 
tarlas y una tercera para quemarlas en el altar. Ea razón por la cual los tres actos 
no pueden ser realizados por un solo sacerdote es porque está escrito: "En la 
multitud de personas está la gloria del Rey" (Proverbios 14:28). Si un mayor 
número de sacerdotes están involucrados en el servicio del Templo, esto repre¬ 
senta una mayor gloria para Dios. Por lo tanto, es preferible que el servicio sea 
realizado por tres sacerdotes en lugar de uno. 

§ Ea mishná enseña: Y los dos panes y la ofrenda de paz de dos corderos 
que trajeron Shavuot también requieren que los agiten. Con respecto a este salu¬ 
do, los Sabios enseñaron en una baraita : El versiculo dice: “Y el sacerdote 
los agitará sobre el pan de los primeros frutos para una ofrenda de olas delan- 
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te del Señor, sobre los dos corderos; serán santos para el Señor por el sacerdote 
”(Levítico 23:20). 

62a:8 Uno podría haber pensado que el sacerdote que realiza el saludo debe colo¬ 
car los corderos sobre el pan para el saludo. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Una ofrenda de ola delante del Señor sobre los dos corderos", que indica 
que los dos panes deben estar encima de los corderos. Si el versículo hubiera di¬ 
cho solamente: "Sobre los dos corderos", uno podría haber pensado que el sa¬ 
cerdote debía colocar el pan sobre los corderos. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Sobre el pan de las primicias", lo que indica que los panes deben colocarse 
debajo de los corderos para agitarlos. 

62a: 9 En consecuencia, el verso está uniformemente equilibrada, como dos conclu¬ 
siones contradictorias se pueden derivar de él, y no sabe si el pan debe ser en la 
parte superior de los corderos, o si los corderos debe ser en la parte superior 
de la pan. El baratía resuelve la contradicción: Del mismo modo que encon¬ 
tramos en todas partes que se agita se realiza que el pan se coloca por encima 
de las otras partes, así también, en el caso de los dos panes y los dos corderos, 
el pan se coloca por encima de los corderos. Ea Gemara interrumpe su cita de 
la baratía para preguntar: ¿Dónde se dice que los panes deben colocarse en la 
parte superior? Rav Pappa dice: Esto se afirma explícitamente con respecto 
al camero ofrecido en la inauguración de los sacerdo¬ 
tes. 

62a: 10 Ea Gemara reanuda su cita de la baratía . El rabino Yosei ben HaMeshu- 

llam no está de acuerdo con el fallo anterior, y dice: Son los corderos los que 
se colocan arriba, y los dos panes debajo de ellos. ¿Y cómo me doy cuenta del 
significado de la frase: "Sobre los dos corderos", que parece indicar que los 
dos panes deben colocarse sobre los corderos y no debajo de ellos? El rabino Yo¬ 
sei ben HaMeshullam explica: Este versículo enseña que el requisito de agitar 
los corderos junto con los panes se aplica solo a los dos corderos sacrificados co¬ 
mo ofrendas de paz comunales en Shavuot , para excluir a los otros siete corde¬ 
ros, traídos como ofrendas quemadas, que no son para ser saludado con los pa¬ 
nes. 

62a: 11 Hanína ben Hakhínaí dice que hay una respuesta diferente: el sacerdote coloca 
los dos panes entre los muslos de los dos corderos y los agita . Y de esta ma¬ 
nera se descubre que se da cuenta del significado de estos dos versículos, ya 
que el pan está encima de los corderos y los corderos también están encima 
del pan. El rabino Yehuda HaNasi dice, en objeción a esta opinión: uno no lo 
haría, es decir, colocar el pan que se había colocado entre los muslos de los cor¬ 
deros, delante de un rey de carne y hueso; ¿Debería hacerlo ante el Rey de 
reyes, el Santo, Bendito sea Él? Más bien, coloca los dos panes y los dos cor¬ 
deros uno al lado del otro, y los agita juntos, y así cumple con los requisitos de 
los versos de una manera respetuosa. 

62a: 12 Ea Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Yehuda HaNasi: Pero 

exigimos el cumplimiento del término "sobre [ «/ 1" en el verso, ya sea colocan¬ 
do el pan sobre los corderos o los corderos sobre el pan. En respuesta, Rav 
Hisda le dice a Rav Hamnuna, y algunos dicen que Rav Hamnuna le dice a 
Rav Withisda: Con esta opinión, el Rabino Yehuda HaNasi se ajusta a su línea 
estándar de razonamiento, ya que dice que la palabra al puede significar al la¬ 
do de. 

62a: 13 Esto es lo que se enseña en una baratía : con respecto al pan de la proposición, 
el versículo dice: "Y pondrás incienso puro sobre [ al ] cada fila" (Eevítico 
24: 7). El rabino Yehuda HaNasi dice: Al en este caso significa: al lado 
de. Ea baratía pregunta: ¿Dices que al significa: junto a? ¿O tal vez solo signi¬ 
fica realmente sobre? Ea baratía explica: Cuando dice: "Y pondrás allí el Ar¬ 
ca del Testimonio, y pondrás una cubierta sobre [el] Arca con la Corti¬ 
na" (Éxodo 40: 3), la palabra al no puede significar, mientras la Cortina que se¬ 
paraba el Santuario del Eugar Santísimo estaba colgando cerca del Arca, no co¬ 
locada encima de ella. Por lo tanto, debe decir que al significa al lado 
de. 

62a: 14 § Ea Mishná enseña que los dos panes y los dos corderos se agitaban de la si¬ 
guiente manera: El sacerdote coloca sus dos manos por debajo de los corde¬ 
ros, se extiende a cada una de las cuatro direcciones y trae a la espalda, a conti¬ 
nuación, hace subir y bajar de ellos. Rabino Hiyya bar Abba dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: Se extiende a los corderos y trae a la espalda con el fin de 
dedicarlos a Él a Quien los cuatro pertenecen las direcciones. Él los levanta y 
los baja para dedicarlos a Él a quien pertenecen los cielos y la tie¬ 
rra. 

62a: 15 En Occidente, la Tierra de Israel, que les enseña la idea de esta manera: el ra¬ 
bino Hama barra Ilkva dice que el rabino Yosei barra rabino Ranina dice: 

Se extiende a los corderos y trae a la espalda con el fin de pedir un alto a los 
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vientos dañinos y tormentas que vienen de todas direcciones. Del mismo 
modo, se hace subir y bajar de ellos con el fin de detener el roclo nocivas y 
las lluvias que vienen desde arriba. 

El rabino Yosei bar Rav Avin dice: Es decir, es decir, se puede derivar de aqui 
que una mitzva no esencial ayuda a prevenir la calamidad, ya que agitar es 
una mitzva no esencial; incluso si uno no pudo agitar los panes, ha cumplido 
con su obligación y, sin embargo, agitar detiene los vientos y roclo dañi¬ 
nos. Rava dice: Y uno debe comportarse de manera similar con un lulav en el 
festival de Sucot , es decir, debe extender y traer de vuelta y subir y bajar el lu¬ 
lav , por las mismas razones. 

La Quemará relata: Rav Yaakov bar AHA seria extender y traer de vuel¬ 
ta el lulav en esta forma, y podría decir: estoy presente, disparando una flecha 
en el ojo de Satanás, ya que a pesar de los esfuerzos de Satanás, los judíos si¬ 
guen cumpliendo mitzvot alegremente Los comentarios de Gemara: No es co¬ 
rrecto decir esto, porque esto inducirá a Satanás a incitar al pueblo judio a pe¬ 
car. Al regodearse con su victoria sobre la inclinación al mal. Satanás redoblará 
sus esfuerzos para corromperlos. 

§ La Gemara continúa discutiendo halakhot con respecto a la agitación de las 
ofrendas: Los Sabios enseñaron en una baratía : Las ofrendas de paz comu¬ 
nales, que se llevaron al festival de Shavuot y que deben agitarse mientras los 
animales todavía están vivos, también requieren agitarlas después de su la ma¬ 
tanza, y su saludo después de ser sacrificado debe realizarse tal como están, lo 
que significa que todo el animal debe ser saludado, como se hizo cuando estaba 
vivo; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y los rabinos di¬ 
cen: no se agita a todo el animal; más bien, el movimiento se realiza 
solo con el seno y el muslo. 

Las consultas Quemará: Con respecto a lo principio no rabino Yehuda HaNasi 
y los rabinos no están de acuerdo? Rav Isda le dijo a Rav Hamnuna, y algu¬ 
nos dicen que Rav Hamnuna le dijo a Rav Isda: No están de acuerdo con 
respecto a un principio sobre la aplicación de analogias verbales. Uno adopta el 
principio exegético: infiere de él y deriva los detalles del mismo, lo que signifi¬ 
ca que cuando un caso se deriva de otro por medio de una analogia verbal, todos 
los detalles del caso fuente se aplican al segundo caso. El otro Sabio acepta el 
principio: infiere de él pero interpreta el halakha de acuerdo con su propio lu¬ 
gar, lo que significa que uno deriva solo el detalle especifico al que se refiere la 
analogia verbal, y todos los demás aspectos del caso fuente no se aplican al otro 
caso . 

Ea Quemara elabora: la agitación de las ofrendas de paz comunales se deriva de 
la agitación de las ofrendas de paz individuales a través de una analogia ver¬ 
bal. Los rabinos sostienen: infiérelo y deriva los detalles de él, lo que lleva a la 
conclusión: asi como las ofrendas de paz individuales requieren agitarse des¬ 
pués del sacrificio, asi también, las ofrendas de paz comunitarias requieren 
agitar después del sacrificio. Y obtenga los detalles de ello: asi como en el ca¬ 
so de las ofrendas de paz individuales, el saludo se realiza solo con el pecho y el 
muslo , asi también aqui, con respecto a las ofrendas de paz comunitarias , el 
saludo es con el seno y solo muslo 

Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene: Inferir de él pero interpretar el halakha 
de acuerdo con su propio lugar, lo que significa que se acepta el halakha bási¬ 
co de la analogia verbal: asi como las ofrendas de paz individuales requieren 
agitarse después del sacrificio, asi también, las ofrendas de paz comunita¬ 
rias requieren agitar después sacrificio. Pero interprete el halakha de acuer¬ 
do con su propio lugar: es solo alli, en el caso de las ofrendas de paz individua¬ 
les, que el saludo se realiza solo con el pecho y el muslo . Pero aqui, en el caso 
de las ofrendas de paz comunales, el saludo es como son, es decir, los animales 
se saludan enteros, como lo fueron cuando estaban vivos, 

Rav Pappa dijo que hay una explicación diferente de la disputa entre el rabino 
Yehuda HaNasi y los rabinos: Todos, incluso el rabino Yehuda HaNasi, están de 
acuerdo en que con respecto a una analogia verbal, el principio rector es: inferir 
de él y obtener los detalles de él. Y esta es la razón de la decisión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi de que después de la matanza de la ofrenda de paz comunita¬ 
ria se agita la ofrenda de todo el cuerpo, no solo el pecho y el muslo: se hace 
aqui como se hace alli, en el caso de las ofrendas de paz individuales. : Al igual 
que alli, uno agita el articulo que es un regalo para el sacerdote, como el pe¬ 
cho y el muslo se les da a los sacerdotes para comer, asi también aqui, con res¬ 
pecto a las ofrendas de paz comunales, uno agita el articulo que es un regalo al 
sacerdote Dado que las ofrendas de paz comunales se dan a los sacerdotes en su 
totalidad, también se saludan en su totalidad. 

Ravina dijo una explicación que es lo opuesto a Rav Pappa: Todos, incluso los 
rabinos, están de acuerdo en que el principio rector es: inferir de él pero inter¬ 
pretar el halakha de acuerdo con su propio lugar. Y esta es la razón de la deci- 
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sión de los rabinos de que uno solo agita el pecho y el muslo de las ofrendas de 
paz comunales: el versículo dice con respecto a las ofrendas de paz individuales: 
“Por el pecho de la ola y el muslo de la agitación que he tomado del hijos de Is¬ 
rael de sus sacrificios de ofrendas de paz, y se los han dado al sacerdote Aarón y 
a sus hijos como una porción eterna de entre los hijos de Israel "(Levítico 
7:34). El término: "Sus sacrificios de ofrendas de paz" está en plural, a pesar 
de que el versículo se refiere a ofrendas de paz individuales. Esta es una ampli¬ 
ficación, que enseña que el mismo halakha se aplica a las ofrendas de paz co¬ 
munales, es decir, que solo se deben agitar el pecho y el muslo. 

62b:3 § Ea mishna enseña: el rabino Shimon dice: Hay tres tipos de ofrendas que re¬ 

quieren la ejecución de tres mitzvot. Se realizan dos mitzvot en cada una de 
ellas, pero la tercera mitzva no se realiza en su sacrificio, lo que significa que 
cada una de estas ofertas requiere dos de las mismas tres mitzvot, pero no nece¬ 
sariamente las mismas dos que las demás. Y estas son las tres ofrendas: ofren¬ 
das de paz traídas como ofrendas de obsequio por una ofrenda de paz indivi¬ 
dual y comunitaria, es decir, los dos corderos traídos con los dos panes en el 
festival de Shavuot , y la ofrenda de culpa de un leproso. 

62b :4 Ea mishná continúa: las ofrendas de paz que traen los individuos requieren 

colocar las manos sobre la cabeza de los animales mientras los animales aún es¬ 
tán vivos y agitarlas después de ser sacrificados, pero no existe la obligación 
de agitarlas mientras están vivos. Las ofrendas de paz comunales requieren 
saludar a los dos mientras aún están vivos y después de ser sacrificados, pero 
no hay obligación de imponerles las manos . Y la ofrenda por la culpa de un 
leproso requiere colocar las manos y agitarlo mientras aún está vivo, pero no 
hay obligación de agitarlo después de que sea sacrificado. 

62b:5 Eos desafíos de Gemara: y que las ofrendas de paz traídas por un individuo re¬ 
quieran agitarse mientras aún están vivas, ya que esto se puede derivar a tra¬ 
vés de una inferencia fortiori: y si las ofrendas de paz comunales, cuya halak¬ 
ha es más indulgente que la de las ofrendas de paz individuales, ya que no re¬ 
quiere la colocación de las manos sobre la cabeza de la oferta mientras es¬ 
tán vivos, sin embargo, requiere que agita cuando viva, a continuación, con 
respecto a los sacrificios de paz presentadas por un individuo, que no requie¬ 
ren la colocación de las manos mientras viva, no es lógico concluir que re¬ 
quieren agitando cuando ¿viva? 

62b:6 Eas respuestas Quemará: Este , a fortiori, la inferencia no es aceptado, ya que el 
Misericordioso excluido ofrendas de paz por un individuo, como dice el versí¬ 
culo con respecto a los sacrificios de paz comunales: “Y la mecerá ellos con el 
pan de los primeros frutos de ofrenda agitada delante de Jehová, con los dos cor- 
deros”(Eevítico 23:20). Ea palabra "ellos" sirve para excluir las ofrendas de 
paz traídas por un individuo del requisito de saludar mientras el animal está vi¬ 
vo. 

62b:7 Ea Gemara pregunta: Y que las ofrendas de paz comunales requieran la colo¬ 
cación de manos, ya que esto se puede derivar a través de una inferencia 
a fortiori : Y si las ofrendas de paz traídas por un individuo, cuya halakha es 
más indulgente que la de las ofrendas de paz comunales , no requieren agitan¬ 
do mientras viva, sin embargo, requieren la colocación de las manos, a conti¬ 
nuación, en relación con las ofrendas de paz comunales, los cuales no requie¬ 
ren agitando cuando vivo, ¿no es lógico concluir que requieren la colocación 
de las manos? Ravina dijo: Esto, a fortiori, la inferencia no es aceptado, ya 
que se aprende como una tradición del Sinaí que sólo hay dos casos de coloca¬ 
ción de las manos en los comunales ofertas: Ea cabeza de turco en Yom Kipur 
y el toro se entabla con un pecado involuntario comunal. 

62b:8 Ea Quemará pregunta además: Y que el sacrificio por la culpa de un leproso 
requiere agitando después de que el animal ha sido sacrificado, ya que esto 
puede ser derivada a través de una mayor razón de inferencia: Y si paces traí¬ 
dos por un individuo, cuya halajá es más flexible que la de la ofrenda por la cul¬ 
pa de un leproso en el sentido de que no requieren ser saludados cuando es¬ 
tán vivos, sin embargo , requieren ser saludados después de ser sacrifica¬ 
dos, luego , con respecto a la ofrenda por la culpa de un leproso, que requiere 
ser saludado mientras están vivos, ¿no es lógico concluir que también requiere 
agitar después de ser sacrificado? 

62b:9 Eas respuestas Quemará: El Misericordioso excluido del sacrificio por la culpa 
de un leproso, como dice el versículo con respecto a los sacrificios de paz pre¬ 
sentadas por un individuo: “Sus manos traerán las ofrendas de Jehová hechas 
por el friego; el gordo con el pecho traerá; la mama, que onda, que delante de Je- 
hová”(Eevítico 07:30). Ea palabra "eso" sirve para excluir la oferta de culpa¬ 
bilidad de un leproso del requisito de saludar después de que el animal ha sido 
sacrificado. 
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§ Los Sabios enseñaron: Con respecto a cinco personas que reunieron una 
ofrenda , una de ellas agita la ofrenda en nombre de todos ellos. Y en el caso 
de una mujer que trae una ofrenda, el sacerdote agita la ofrenda en su nom¬ 
bre. Y del mismo modo, con respecto a la persona que envía sus ofertas des¬ 
de el extranjero, las olas sacerdote ellos en su nombre. 

MISHNA: Uno que toma un voto a traer una ofrenda al templo y dice: Es titu¬ 
lar sobre mi para traer una ofrenda de comida preparada en un mahavat , no 
puede traer una preparada en un marheshet . Del mismo modo, si dice: Le co¬ 
rresponde a mi para traer una ofrenda de comida preparada en un marheshet , él 
no puede traer una preparada en un mahavat . El mishna aclara: ¿Cuál es la 
diferencia entre un mahavat y un marheshet ? Un marheshet tiene una cu¬ 
bierta, mientras que un mahavat no tiene una cubierta; Esta es la declaración 
del rabino Yosei HaGelili. El rabino inaanina ben Gamliel dice: 

Un marheshet es profundo y, debido a la gran cantidad de aceite, su produc¬ 
to es blando porque se mueve [ rohashin ] en el aceite. Un mahavat es plano, 
ya que los lados de la sartén están nivelados con la sartén, y debido a la pequeña 
cantidad de aceite, su producto es duro. 

Guemará: Eas consultas Quemará: A medida que la Torá no describe los dife¬ 
rentes vasos, ¿cuál es la razón para la interpretación de Rabí Yosei HaGelili, 
explicando que un marheshet tiene una cubierta y una mahavat no tener una cu¬ 
bierta? Si decimos que el término marheshet indica que la oferta llega a ex¬ 
piar por los pecadores reflexiones [ rahashei ] del corazón, como está escrito: 
“Mi corazón musas [ rahash \ sobre un asunto hermoso” (Salmo 45: 2), y Por 
lo tanto, esta ofrenda de comida debe prepararse en un recipiente cubierto, asi 
como los pensamientos del corazón están ocultos, esta interpretación es insufi¬ 
ciente. Y si decimos que el término mahavat indica que la oferta llega a ex¬ 
piar por las transgresiones cometidas con las esquinas de [ ammahavo'ei ] la 
boca, como se dice en relación con una persona que habla en voz alta: El está 
ladrando [ minbah nevuhei ], y por lo tanto, esta ofrenda de comida debe pre¬ 
pararse en un recipiente abierto, esta interpretación también es insuficien¬ 
te. 

Ea razón por la cual estas interpretaciones son insuficientes es que también se 
puede decir lo contrario, y sugerir que el nombre mahavat indica que la ofren¬ 
da debe prepararse en un recipiente cerrado, ya que se trata de expiar las refle¬ 
xiones secretas del corazón, tal como está escrito que Eabán le dijo a Ja¬ 
cob: "¿Por qué huiste en secreto [ nahbeita ]?" (Génesis 31:27). Del mismo 
modo, con respecto al marheshet , se puede decir que debe prepararse en un re¬ 
cipiente abierto, ya que se trata de expiar los susurros [ rehushei ] de la boca 
que se escuchan y revelan, como dice la gente: Sus labios susurraban 
[ merahashan ] . Por lo tanto, el rabino Yosei HaGelili no puede derivar los sig¬ 
nificados de los términos marheshet y mahavat de los versos; más bien, su inter¬ 
pretación se aprende como una tradición. 

§ Ea mishna enseña: el rabino inaanina ben Gamliel dice que un marheshet es 
profundo, mientras que un mahavat es plano. Ea Gemara explica la razón de esta 
opinión: un marheshet es profundo, como está escrito con respecto a esta 
ofrenda de comida: “Y todo lo que se hace en el marheshet ” (Eevitico 7: 

9). El uso del término "en" indica que esta oferta de comida se prepara dentro de 
un recipiente, es decir, un recipiente profundo. Por el contrario, un mahavat es 
plano, con los lados de la sartén nivelados con la sartén, como está escrito con 
respecto a esta ofrenda de comida: "Y en el mahavat " (Eevitico 7: 9). El uso 
del término "encendido" indica que está preparado en el recipiente, no dentro de 
él. Por lo tanto, se requiere un recipiente plano. 

§ El mishna enseña que si uno promete: Me corresponde traer una ofrenda de co¬ 
mida preparada en un marheshet , él está obligado a traer una ofrenda de comida 
de ese tipo. Con respecto a esto, los sabios enseñó que Beit Shamai dice: En re¬ 
lación con aquel que dice: Es titular sobre mi para traer un marheshet , sin ne¬ 
cesidad de utilizar el término: ofrenda de harina, o la preposición: En, en tal ca¬ 
so, el dinero porque la ofrenda de comida debe colocarse en un lugar segu¬ 
ro hasta que el profeta Elias venga anunciando al Mesías y aclare lo que debe 
hacerse. 

Eos elabora Guemará: Beit Shamai son inciertos en cuanto a la fuente de los tér¬ 
minos marheshet y mahavat , si las ofertas se llaman estos nombres debido a la 
especifica recipiente en el que se prepara cada ofrenda, o sea que se llaman es¬ 
tos nombres debido a la manera de su preparación. Ea importancia de esta dis¬ 
tinción es que si el término marheshet se refiere a un tipo especifico de recipien¬ 
te, entonces si uno hace un voto: me corresponde traer un marheshet , debe traer 
un recipiente real de ese tipo, mientras que si el el término se refiere a la forma 
de preparación de la ofrenda de comida, entonces él está obligado a traer ese ti¬ 
po de ofrenda de comida. Dado que Beit Shammai no está seguro de cuál es la 
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interpretación correcta, deciden que debe esperar hasta que venga el profeta Eli- 
jah. 

Y Beit Híllel dice que no hay incertidumbre sobre este asunto, ya que ha¬ 
bía un recipiente en particular en el Templo, y su nom¬ 
bre era marheshet . Y este vaso se parecía a un tipo de kelabus profun¬ 
do , que es un vaso con muescas, y cuando se coloca la masa dentro de él, se 
presiona contra las muescas y toma su forma. La masa se asemeja a un tipo de 
manzana de berotim , o un tipo de bellota [ balutei ] de los robles grie¬ 
gos . Por lo tanto, quien hace un voto: me corresponde traer un marheshet , debe 
traer este tipo de embarcación al Templo como donación. 

Y el versículo establece dos preposiciones diferentes con respecto a estos va¬ 
sos: "Y todo lo que se hace en el marheshet y en el mahavat " (Levitico 7: 

9). No establece simplemente: Y todo lo que se hizo en el marheshet y 

la mahavat. Puesto que parece desde el verso que cuando se utiliza 
el marheshet la ofrenda de harina se prepara dentro del recipiente y cuando se 
utiliza el mahavat que se prepara en el buque, evidentemente, se llaman estos 
nombres debido a la embarcación en la que se prepara la ofrenda, no debido 
a la forma de su preparación. 

MISHNA: Si uno dice: Se corresponde a mí para traer una ofrenda de harina 
horneada en un horno, que no pueden traer una ofrenda de harina hornea¬ 
da en un horno pequeño [ kupah ], ni una ofrenda de harina horneada en te¬ 
chos tejas, ni una oferta de comida horneado en los hoyos de los árabes. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Si asi lo desea, puede traer una ofrenda de comida hornea¬ 
da en un kupah . 

Si uno dice: Se corresponde a mí para traer una ofrenda de harina hornea¬ 
da, sin especificar panes u obleas, él no puede llevar la mitad de la oferta re¬ 
querida en forma de panes y la otra mitad en forma de obleas; más bien, todos 
deben ser de una forma u otra. El rabino Shimon considera que esto está per¬ 
mitido, debido al hecho de que tanto los panes como las obleas están escritos 
con respecto a esta ofrenda de comida, lo que indica que es una ofrenda de dos 
formas posibles. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : cuando el versículo dice: 

"Y cuando traes una ofrenda de comida horneada en un horno" (Levitico 2: 4), 
esto enfatiza que debe prepararse en un homo y no hornearse en una kupah , ni 
horneado en tejas, ni horneado en los hornos de los árabes, de acuerdo con la 
opinión del primer tanna en el mishna. 

Rabí Yehuda dice: En este verso se afirma “horno”, y también se afirma “hor¬ 
no” en otro verso: “Y toda ofrenda de comida que se cuece en el homo” (Levíti- 
co 7: 9). Como está escrito dos veces, y estos términos son restricciones, uno si¬ 
gue el principio hermenéutico de que una expresión restrictiva que sigue a una 
expresión restrictiva solo sirve para amplificar el halakha e incluir casos adicio¬ 
nales. En consecuencia, esta derivación sirve para hacer que una comida ofrez¬ 
ca una comida horneada en un kupah , y también se considera un homo. Rabí 
Shimon dice: Los términos “horno” y “horno”, que están escritas con un total 
de dos veces, sirven para enseñar a dos halajot : Un ejemplo enseña que su hor¬ 
near debe estar en un horno, y la otra una enseña que su consagración es en 
un horno, es decir, la oferta de comida no son consagrados en los buques de ser¬ 
vicios, sino más bien en el homo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Shimon sostiene de acuerdo con esta línea 
de razonamiento? Pero no se aprende en una Mishná (95b) que Rabí Shimon 
dice: Uno debe siempre estar acostumbrados a decir que los dos panes y los 
panes de la proposición son válidos si se amasan, forma, o al homo en el tem¬ 
plo patío, y que se también son válidos si están preparados en el lugar llama¬ 
do Beit Pagei, que está fuera de los muros del Monte del Templo? Como estas 
ofrendas no se descalifican al ser llevadas friera del Templo, evidentemente no 
se consagran en el homo. 

Rava dijo en respuesta: Rabí Shimon sostiene que el homo hace ofrendas de co¬ 
mida no consagra, y en cuanto a su declaración en el baraita en relación con las 
dos derivaciones, uno debe decir que la otra derivación del término “homo” en¬ 
seña que su consagración por el propietario debe ser explícito, es decir, desde 
el principio debe decir que está santificando su ofrenda de comida por el 
bien de una ofrenda de comida horneada en un horno. 

§ La Mishná enseña que si uno dice: Se corresponde a mí para traer una ofren¬ 
da de harina horneada, no puede llevar la mitad de la oferta requerida en for¬ 
ma de panes y medio en forma de obleas, mientras que el rabino Shimon consi¬ 
dere esto permitió, como Es una ofrenda. Los Sabios enseñaron en una barai¬ 
ta : El versículo dice: “Y cuando traes una ofrenda de comida horneada en un 
homo” (Levitico 2: 4). La frase: "Y cuando traes", indica que esta oferta no es 
obligatoria. Más bien, cuando lo desee, puede traer, es decir, el versículo ense¬ 
ña cómo realizar la ofrenda de comida horneada en un homo como un asunto 
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voluntario. 

En relación con el término: “Una ofrenda de harina,” Rabi Yehuda dice: ¿De 
dónde es que deriva con respecto a uno que dice: Se corresponde a mi para 
traer una ofrenda de harina horneada, que no tiene que llevar la mitad del 
pan en la forma de panes y la mitad en forma de obleas? El versículo dice: 
“Una ofrenda”, que indica: me dijeron que traer una oferta, es decir, todos los 
panes diez de un tipo, y no dos o tres ofertas de diferentes tipos, según lo per¬ 
mitido por el rabino Shimon. 

La baratía continúa: el rabino Shimon le dijo al rabino Yehuda: 

Y se dice con respecto a una ofrenda de comida horneada en un horno: "Ofren¬ 
da", y nuevamente: Ofrecer, por un total de dos veces, una vez en relación con 
una ofrenda de comida de panes y otra en relación con una ofrenda de comida de 
obleas ? Si ese friera el caso, indicaría que estos son dos tipos de ofer¬ 
tas. Pero en realidad no dice "ofrenda" solo una vez: "Y cuando traes una 
ofrenda de comida horneada en un homo, serán panes sin levadura de harina fina 
mezclada con aceite, o obleas sin levadura untadas con aceite" (Levitico 2: 

4)? Y se afirma con respecto a esta comida que ofrece panes y obleas, lo que 
indica que estas son dos variedades de la misma oferta. 

Rabi Shimon sigue: A partir de ahora se puede inferir que si uno quiere lle¬ 
var diez panes que puede traer panes diez, y si él prefiere llevar diez obleas, 
que puede traer obleas de diez, y si decide que la mitad de ellos debe ser pa¬ 
nes y la mitad de ellos obleas, él puede traerlo de esta manera. Y si trae parte 
como panes y parte como obleas, ¿cómo procede? Los mezcla a todos y saca un 
puñado de ambos. Y si eliminó un puñado y sucedió que solo una parte de 
un tipo, ya sea panes o obleas, apareció en su mano para ambos, ha cumpli¬ 
do su obligación, ya que ambos son parte de una sola oferta. 

Rabino Yosei barra de Rabi Yehuda dice: De donde se deriva que con respec¬ 
to a uno que dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda de harina hor¬ 
neada, que no puede llevar a la mitad de la oferta como panes y me¬ 
dio como obleas? Él responde: El versículo dice: “Y cada ofrenda de comida 
que se hornea en un horno, y cada una que se hace en la sartén profunda y 
en la sartén poco profunda, pertenecerá al sacerdote que la sacrifique. Y ca¬ 
da ofrenda de harina, mezclada con aceite, o seca, pertenecerá a todos los 
hijos de Aaron, uno como al otro”(Levitico 7: 9-10). 


Los versos yuxtaponen la ofrenda de comida horneada en un homo a la ofrenda 
de comida preparada en la sartén y la ofrenda de comida preparada en la sartén 
profunda, y de manera similar a la ofrenda de comida traida como un regalo, alu¬ 
dida por la frase: "Mezclado con aceite, "Y a la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor, que se llama:" Seco ". Esto enseña que asi como el término: " Y todo 
" (Levitico 7:10), que se índica a continuación con respecto a esas ofrendas de 
comida, se refiere a dos diferentes tipos de ofrendas de comidas, así tam¬ 
bién, el término: "Y todos" (Levitico 7: 9), mencionado anteriormente, con 
respecto a las dos formas de ofrendas de comidas horneadas en un homo, se re¬ 
fiere a dos tipos diferentes de ofrendas de comidas, y por lo tanto, uno no pue¬ 
de traer parte como panes y parte como obleas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Yehuda, que sostiene que 
los panes y las obleas son dos tipos diferentes de comidas horneadas en un hor¬ 
no, a la pmeba del rabino Shimon? Después de todo, el rabino Shimon dice 
bien cuando señala que el versículo menciona "ofrenda" solo una vez. La Que¬ 
mará explica: Rabí Yehuda podría haber dicho: Ya que está escrito: “Con el 
petróleo”, y: “Con el petróleo,” en el verso: “Será panes de harina mezclada 
con aceite, y hojaldres sin levadura propagación sin levadura con aceite ”(Levíti- 
co 2: 4), se considera como si estuviera escrito“ ofrenda ” y “ ofrenda ”, y por 
lo tanto se consideran dos tipos diferentes de ofrenda de comida. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Shimon a esta afirma¬ 
ción? La Gemara responde: el rabino Shimon sostiene que la repetición del tér¬ 
mino "con aceite" enseña una halakha diferente . Si no estuviera escrito "con 
aceite", y nuevamente "con aceite", diría que una ofrenda de comida horneada 
en un homo debe traer específicamente la mitad como hogazas y la otra mi¬ 
tad como obleas, y si él quisiera traer solo hogazas solo o obleas solos, me gus¬ 
taría decir que puede no traer una ofrenda de esta manera. La repetición del tér¬ 
mino "con aceite" nos enseña que una oferta de comida horneada en un homo 
puede comprender diez panes, diez obleas o una combinación de ambos ti¬ 
pos. 

La Gemara pregunta: La baratía afirma que el rabino Yosei, hijo del rabino Ye¬ 
huda, sostiene que los panes y las obleas son dos tipos diferentes de ofrendas de 
comida. La opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, es la misma que 
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la de su padre, el rabino Yehuda, cuya opinión también se menciona en la barai- 
ta . ¿Por qué es necesario citar por separado la opinión del rabino Yosei bar Rabi 
Yehuda? La Gemara explica: Es necesario citar la opinión del rabino Yosei bar 
Rabi Yehuda, porque hay una diferencia práctica entre su decisión y la de su pa¬ 
dre; como, si alguien transgredió y realizó el sacrificio de una ofrenda de comi¬ 
da horneada en un homo al traer una mezcla de panes y obleas, según el rabino 
Yehuda, la ofrenda es válida después del hecho, mientras que el rabino Yosei bar 
Rabbi Yehuda considera que no es válida incluso después el hecho. 

63b:8 mman iby iTtn 

63b:9 MISHNA: Rabi Ishmael dice: Cuando el dia del sacrificio del Omer oífen- "laix bxvaii?’ ’3"i '’]na 
da seria producirse en Shabat, los trabajos realizados que de otro modo estarían mn "iai57 

prohibidas se mantuvieron al mínimo, y la décima parte de una medida de harina birai pXD 

que fue presentada como se procesó una ofrenda a partir de tres toneladas de riDlz? Tnx a’iaix 
cebada cosechada. Y si ocurriera dnrante la semana, la harina se procesaba mn bin Tnxi 

a partir de cinco toneladas de cebada cosechada. Y los rabinos dicen: tanto en 
Shabat como durante la semana, la ofrenda de ower vendria de tres se'a de ce¬ 
bada cosechada. 

63b: 10 El rabino inaanina, el snmo sacerdote adjnnto, dice: En Shabat, la ceba- □’ín^n po 

da fne cosechada por nn individno y con nna hoz y nna canasta en la que se mn nnm "laix 

colocó la cebada; y dnrante la semana, fue cosechado por tres personas con riDlpDl Tnx Tn’3 
tres canastas y tres hoces. Y los rabinos dicen: tanto en Shabat como durante binm nnx 

la semana, fue cosechado por tres personas con tres canastas y tres ho- niDlp 

ces, nna? tnx nnaiK 

bin tnxi 
msip 

63b: 11 GEMARA: El rabino Yishmael y los rabinos no están de acuerdo en el mishna ’"QD Xp p3"i xabli?D 'ain 
con respecto a cuántos se'a de cebada se cosecharon para la ofrenda de comi- "iraia p"ili?57 

da omer en Shabat. Según el rabino Yishmael, tres se'a se cosecharon cuando la bira Xítt? xbl ’tlX ]’XD 
ofrenda se llevó a cabo en un Shabat, y cinco se'a se cosecharon cuando la Xíli? xbl 

ofrenda se trajo en un dia laborable. Los rabinos sostienen que tanto durante la 
semana y en Shabat, tres se'a se cosecharon. La Gemara pregunta: De acuer¬ 
do, la opinión de los rabinos es clara, ya que sostienen que una décima par¬ 
te de un ephah de harina proviene de tres se'a de cebada cosechada y , por lo 
tanto, no hay diferencia si la cebada se cosecha durante la semana o si se co¬ 
secha en Shabat, ya que se requiere una décima selección. 

63b: 12 Más bien, hay una pregunta con respecto a la opinión del rabino Yish- ’xa bxvatt?’ ’3"i xbx 

mael, quien diferencia entre Shabat y durante la semana. ¿Qué tiene él ? Si él P"ili?57 "QDp ’X "QDp 
sostiene que un selecto décima de flor de harina puede venir sólo de cin- ii?ana xbx ’nx xb "inma 
co se'a de la cebada cosechado, a continuación, incluso en Shabat cinco se'a de- ’X ’Q] ib’DX 

be también ser requerido. Y si la décima parte seleccionada de un ephah de hari- ’ü] bina ib’DX ’nx 

na puede provenir de incluso tres se'a , entonces, incluso en un dia labora¬ 
ble, tres deberían ser suficientes. 

63b: 13 Rava dijo: El rabino Yishmael sostiene que una décima parte de un ephah de ’m nnop xm nax 

harina puede venir sin esfuerzo de cinco se'a , y con esfuerzo de tres. Por lo nnma bxyaii?’ 

tanto, en un dia laborable cosechamos y traemos harina de cinco se'a , ya que ’nx xm’t: xbn 

esto produce un mejor producto final, ya que solo se selecciona la harina de la binn ’nx xnn’an 
más alta calidad de cada se'a . En Shabat, es preferible que uno debe aumen- ’nm p’n”a 

tar el esfuerzo implicado en una obra prohibida, que de tamizar la harina en naa?a xnb’a xn’aa? 

numerosas ocasiones, y uno debe no aumenta el número de actos prohibidos naxbaa nan’a? aaia 

que participan en la realización de muchos trabajos prohibidos, tales como co- nan’ bxi ntpnna nnx 
sechar y aventar, que son necesarios para el procesamiento de cin- nann maxbaa 

co se'a . 

63b: 14 § El rabino dijo: el rabino Yishmael y el rabino Yishmael, hijo del rabino bxya^?’ ’an nan nax 
Yohanan ben Beroka, dijeron lo mismo. Como se enseña en un baraita : Si el ’aa btt? lía bxyaiü’ ’aai 
catorce de Nisan ocurre en Shabat, cuando la ofrenda pascual es sacrificado, aat nax npna p pni’ 
pero sin tostar hasta finalizado el Shabat, uno flays la ofrenda Pascual hasta el niiaax X’ím inx 

pecho, para permitir la extracción de las partes del animal que son sacrificados D’lüDa TQliin ni’nb bnii? 
sobre el altar en Shabat, y desuella el resto del animal después de Shabat. El de- ’IDT ninn ti? riDDn nx 

sollado adicional es solo para facilitar la alimentación del animal y, por lo tanto, ’DI bli? líD bxsaii?’ ’3"i 

no anula el Shabat. Esta es la declaración de Rabi Ishmael, hijo del rabino a’aDm npl~Q p pm’ 

Yohanan ben Beroka. Y los rabinos dicen: uno no ha cumplido la obligación nx Ts; D’iaix 

adecuadamente a menos que la deshiciera en su totalidad. ibiD 

63b: 15 La Guemará explica por qué las declaraciones de Rabi Ishmael y Rabi Ishmael, bxvaii?’ ’3"i "lüX xb ’Q 
hijo del rabino Yohanan ben Beroka, son los mismos. No Rabi Ishmael, hijo p pm’ ’3"i btt? líD 

del rabino Yohanan ben Beroka, dicen que hay que en cualquier lugar que X3’n b3 ann npl"Q 

es posible llevar a cabo la tarea necesaria y sin una acción adicional, que no XDH p’mt: xb "ilz^DXl 

ejercen nosotros mismos en Shabat? Aqui también, dado que es posible reali- xb "ilz^DXT p’3 ’Qí 

zar la tarea necesaria sin el desollado adicional, no nos esforzamos . P’mt: 

63b: 16 La Gemara rechaza esta comparación: ¿ De dónde se llega a esta conclu- xb 1X3 tv xabt ’xaa 

sión? Tal vez Rabi Ishmael afirma su fallo sólo aqui, en el caso de cosechar X3n bxyaii?’ ’3"i "laxp 
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tres se'a en Shabat, donde no hay degradación de consagrados artículos. Pero 
allí, donde hay degradación de los artículos consagrados , ya que el animal 
quedará medio desollado durante la noche, 

Yo podría decir a usted que él sostiene , de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos que todo el animal debe ser desollado. 

Alternativamente, es posible que el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yohanan ben Beroka, declare su decisión solo allí, en el caso de la ofrenda 
pascual, donde se han cumplido los requisitos para el Altísimo, es decir, el 
servicio del Templo , y por lo tanto No hay necesidad de profanar el Sha¬ 
bat. Pero aquí, donde la comunidad debe traer una décima parte de un ephah y, 
por lo tanto, no se han cumplido los requisitos para el Altísimo, y es necesa¬ 
rio profanar el Shabat, digamos que él mantiene de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que uno cosecha la misma cantidad de cebada en Shabat que du¬ 
rante la semana. 

Más bien, Rabá dijo: Rabí Ishmael y Rabí Ranina, el diputado Sumo Sacer¬ 
dote, dijeron lo mismo. Como aprendimos en la Mishná, el rabino ínaanína, 
el Sumo Sacerdote adjunto, dice: En Shabat, la cebada fue cosechada por un 
individuo con una hoz y una canasta en la que se colocó la cebada; y durante 
la semana, fue cosechado por tres personas con tres canastas y tres hoces. Y 
los rabinos dicen: Tanto en Shabat y durante la semana, que fríe segada por 
tres personas con tres canastas y con tres hoces. 


La Quemará explica la comparación de Rabá: ¿El no Rabino Ranina, el dipu¬ 
tado sumo sacerdote, dicen que, en relación con el proceso de recolección de 
la cebada, que ya es posible cosechar por medio de una persona, nosotros no 
ejercemos nosotros mismos para cosechar es por medio de tres? Aquí también, 
el rabino Yishmael sostiene que, dado que es posible traer la ofrenda de comi¬ 
da omer de tres se'a de cebada, no nos esforzamos en Shabat para traerla de cin¬ 
co se'a . 

La Gemara rechaza esta comparación: ¿ De dónde se llega a esta conclu¬ 
sión? Quizás el rabino Yishmael declara su decisión solo aquí, porque no 
hay mayor publicidad del evento logrado al usar cinco se'a en lugar de tres. Pe¬ 
ro allí, en el caso de cosechar la cebada, donde hay una mayor publici¬ 
dad del evento a través de la participación de más personas, se puede decir que 
se mantiene de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

Por otra parte, tal vez el rabino Ranina, el diputado Sumo Sacerdote, afir¬ 
ma su fallo sólo allí, como si una persona o tres personas cosechan, el rito se si¬ 
gue siendo realizada en su forma apropiada para el requisito del Altísi¬ 
mo. Pero aquí, cuando sólo tres se'a se utilizan, y el rito no está siendo efec¬ 
tuarse en su forma apropiada para el requisito del Altísimo, como cin¬ 
co se'a suelen ser necesarios, dicen que es titular, de acuerdo con la opinión 
de los rabinos que en Shabat se realiza el mitzva en la misma manera que en un 
día laborable. 

Por el contrario, el Rav Ashi dijo: Rabí Ishmael y Rabí Yosei dijeron lo mis¬ 
mo. Como hemos aprendido en una Mishná ( Rosh Hashaná 21b): Si la luna 
nueva se ve claramente [ ba 'alil ] por todo el mundo , o si no se ve claramente, 
se puede profanar el Shabat con el fin de declarar sobre su aspecto. El rabino 
Yosei dice: Si se vio claramente la luna, los testigos no pueden profanar el 
Shabat por ella, como lo testificarán otros testigos ubicados más cerca de la 
corte. Si estos testigos lejanos van a la corte a declarar, profanarán Shabat inne¬ 
cesariamente. 

La Gemara explica la comparación de Rav Ashi: ¿No dijo el rabino Yosei allí: 
dado que es posible recibir testimonio sobre la luna nueva sin más testigos, no 
nos esforzamos y viajamos en Shabat? Aquí también, el rabino Yishmael sos¬ 
tiene que, dado que es posible traer la ofrenda de comida omer de tres se'a de 
cebada, no nos esforzamos en Shabat para traerla de cinco se'a . 

La Quemará rechaza esta comparación: ¿De dónde sacas esa conclusión? Tal 
vez Rabí Ishmael afirma que sólo aquí tres se'a son llevados en Shabat, ya 
que no hay preocupación de que en última instancia va a hacer que las perso¬ 
nas tropiecen en el futuro y se abstengan de lo que el Omer oferta. Pero allí, en 
el caso de los testigos que testifican sobre la luna nueva, él reconoce que todos 
los testigos potenciales pueden viajar en Shabat porque si no, los hará tropezar 
en el futuro. La gente dirá: ¿Por qué deberíamos metemos en tantos problemas, 
ya que nuestro testimonio es innecesario? Sin embargo, en algún momento serán 
necesarios, y ningún testigo acudirá a la corte. Por lo tanto, en ese caso se pue¬ 
de decir que Rabí Ishmael está de acuerdo con este razonamiento y posee de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. 


p’n xbx 
P’n ann bnx 

n’b XTno pniD pb xa’x 
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64a: 10 Alternativamente, es posible que el Rabino Yosei declare su deeisión solo 

alli, eon respecto a la luna nueva, ya que esto no es un requisito para el Altísi¬ 
mo, y por lo tanto, Shabat no puede ser profanado. Pero aqui, como la ofren¬ 
da de comida omer es un requisito para el Altísimo, y por lo tanto Shabat pue¬ 
de ser profanado por ello, digamos que el rabino Yosei sostiene de acuerdo 
con la opinión de los rabinos que en Shabat la mitzva se realiza de la misma 
manera que En un dia de semana. 

64a: 11 § Se dijo en una baraita ( Tosefta , Pesahim 5: 7): si uno sacrificaba 

por error dos ofrendas comunitarias por el pecado, por ejemplo, las ofrendas 
de cabras de un Festival, en un Festival que ocurrió en Shabat, y solo se reque¬ 
ría uno, dijo Rabba , y algunos dicen que fue el rabino Ami quien dijo: Él 
es responsable de la segunda ofrenda de pecado comunal super¬ 
fina, pero está exento de la primera, Y este es el halakha incluso si logró la 
expiación con la segunda ofrenda, por ejemplo, si la sangre de la primera ofren¬ 
da se derramó después de la matanza de la segunda. Y esta es la halak¬ 
ha, incluso si se descubrió que la primera ofrenda era demacrada y por lo 
tanto descalificada como una ofrenda, lo que significaba que solo la segunda 
ofrenda era adecuada. 

64a: 12 Fa Gemara pregunta: Y en un caso en el que se descubrió que el primer animal 
era demacrado, ¿Rabba realmente dijo esto? Pero si dice que no Rabá que si 
uno tenia ante si dos comunales sacrificios por el pecado en Shabat, una op¬ 
ción de animales y uno flaco, y él sacrificado la opción uno y luego sacrifica¬ 
dos el flaco uno, que es responsable para el animal flaco, como debería No ha¬ 
ber sido sacrificado. Pero si sacrificados por primera vez el flaco uno y poste¬ 
riormente sacrificados la elección de los animales, que es exento para el sacrifi¬ 
cio del animal elección. Y por otra parte, los miembros de la corte digo a 
él después de haber sacrificado el animal flaco: Llevar la elección de los anima¬ 
les y la matanza que ab initio . Si es asi, en un caso en el que se descubrió que 
el primer animal era demacrado, ciertamente no debería ser responsable de ma¬ 
tar al segundo. 

64a: 13 Fa Gemara responde: Si lo desea, diga: Quite [ semei ] la cláusula con respecto 
al animal demacrado de la primera declaración de Rabba. En otras palabras, 
Rabba simplemente dijo que está exento de la matanza del primer animal; él no 
declaró una decisión sobre el segundo animal. Y si lo desea, diga en cambio 
que la decisión de que él es responsable de la matanza del segundo animal fue 
declarada por el rabino Ami, no por Rabba. 

64a: 14 Ravina le dijo a Rav Ashi: Si se descubre que la primera ofrenda es dema¬ 
crada, es decir, debilitada, en sus intestinos después de ser sacrificada, ¿qué 
es la halakha ? ¿ Seguimos su intención y lo responsabilizamos, y este hom¬ 
bre, que no sabia en el momento de su sacrificio que el primer animal era dema¬ 
crado, tenia la intención de transgredir la prohibición de Shabat al sacrificar la 
segunda ofrenda? O tal vez seguimos sus acciones y lo eximimos de responsa¬ 
bilidad, ya que la primera oferta habia sido descalificada cuando trajo la segun¬ 
da. 

64a: 15 Rav Ashi le dijo a Ravina: ¿No es esto lo mismo que un caso sujeto a un desa¬ 
cuerdo entre Rabba y Rava, y de hecho ambos están de acuerdo en que en este 
caso él es responsable? Como se dijo: si alguien escuchó que un niño se esta¬ 
ba ahogando en el mar y extendió una red para criar peces y el resultado fríe 
que crió solo peces, es responsable de transgredir la prohibición de Shabat de 
atrapar. Si tenia la intención de criar peces, y criaba tanto a los peces 
como al niño, Rava dice: Él es responsable, ya que su intención era transgredir 
una prohibición, y Rabba dice: Está exento, ya que su acto salvó una vida y, 
por lo tanto, se le permitió en Shabat 

64a: 16 Fa Gemara explica por qué todos estarían de acuerdo en que uno es responsable 
en el caso de dos ofertas. Y Rabba lo consideró exento solo alli, ya que el que 
extendió la red escuchó que un niño habia caido y, por lo tanto , decimos que su 
intención al extender la red también fue salvar al niño. Pero si no hubiera es¬ 
cuchado que el niño se habia caido, no estaria exento. Esto es comparable al ca¬ 
so de dos ofrendas, donde no podría haber sabido antes de su sacrificio que el 
primer animal tenia intestinos débiles. 

64a: 17 Y hay los que dicen que el Rav Ashi dijo Ravina concluyente: Esta es objeto 
de la discrepancia entre Rabá y Rava. Como se dijo: si alguien escuchó que 
un niño se estaba ahogando en el mar y extendió una red para criar peces 
y el resultado fue que crió solo peces, es responsable de transgredir la prohibi¬ 
ción de Shabat de atrapar. Si tenia la intención de criar peces, y criaba tanto a 
los peces como al niño, Rava dice: Él es responsable, y Rabba 
dice: Está exento. Rav Ashi agrega que Rabba no lo eximió porque escuchó que 
un niño se estaba ahogando. Más bien, Rabba dice que está exento porque 
uno sigue sus acciones, mientras que Rava dice que es responsable porque 
uno sigue su intención. En consecuencia, la misma disputa se aplica al caso de 
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dos ofertas. 

64a: 18 § La Gemara continúa su discusión sobre la realización de trabajo extra prohibi¬ 

do en Shabat en circunstancias atenuantes donde se permite la profanación de 
Shabat. Rabba dice: En lo que respecta a una peligrosamente enfermo en Sha¬ 
bat quien los médicos evaluados como la necesidad de comer un higo para re¬ 
cuperar su salud, y los hombres diez corrió y cada corte y trajo higos diez al 
mismo tiempo, uno por cada uno, que son todos exentos de responsabilidad por 
transgrediendo la prohibición de cosechar en Shabat. Esto se aplica incluso en 
un caso donde los diez vienen uno tras otro, e incluso si la persona enferma ya 
habla recuperado su salud al comer el primer higo. 

64a: 19 Rava plantea un dilema: En el caso de un peligrosamente enfermo en Sha¬ 
bat quien los médicos evaluados como la necesidad de comer dos higos para re¬ 
cuperar su salud, y hay dos higos con un árbol por dos tallos [ okatzin ] 
y otros tres higos adjuntos al árbol por un tallo, que uno de ellos qué trae¬ 
mos? ¿ Traemos dos higos, ya que esa es la cantidad adecuada para él, es de¬ 
cir, esta es la cantidad de higos que necesita la persona enferma? O quizás trai¬ 
gamos los tres higos, ya que aunque solo necesita dos, esto sirve para limitar el 
trabajo de cosecha, ya que los tres higos están unidos al árbol por un solo ta¬ 
llo. 

64a:20 Ea Gemara responde: es obvio que traemos los tres higos, 

64b: 1 Como el rabino Yishmael declara solo allí, en la mishná, que tres se'a de ceba¬ 
da se cosechan en Shabat, como en el caso en que uno limita la cantidad dispo¬ 
nible para comer, también limita la cantidad de cosecha. Pero aquí, cuan¬ 
do uno limita la cantidad de comida al traer los dos higos, también aumenta la 
cantidad de cosecha. Por lo tanto, es seguro que le traemos a la persona enfer¬ 
ma los tres higos unidos por un solo tallo. 

64b :2 MISHNA: La mitzva del omer es traer la cebada cosechada para la ofrenda de 
comida de los campos cercanos a Jerusalén. Si la cebada no madu¬ 
ró en los campos cercanos a Jerusalén, se la trae de cualquier lugar en Eretz 
Israel. Hubo un incidente en el que el Omer vino de Gaggot Tzerifín y el trigo 
para los dos panes de Shavuot llegó desde el valle de Ein Sok- 
her. 

64b:3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual la cebada cose¬ 
chada para la ofrenda de comida omer debería ser traida idealmente de los cam¬ 
pos cercanos a Jerusalén? La Guemara responde: Si lo desea, diga que es por¬ 
que el versículo dice: “Y si traes una ofrenda de primicias al Señor, traerás para 
la ofrenda de tus primicias grano en el oido reseco con fuego , incluso gruñones 
de la oreja fresco [ karmel ]” (Levitico 02:14). Esto indica que el grano debe 
ser suave y fresco. En consecuencia, debe llevarse de cerca, no de un lugar don¬ 
de pueda volverse rancio y endurecido durante un largo viaje. 

64b :4 Y si lo desea, diga en cambio que la razón se debe al principio de que uno no 
pospone el desempeño de las mitzvot. Cuando se le presenta la oportunidad de 
realizar una mitzva, se debe realizar de inmediato. Por lo tanto, la cebada para la 
mitzva de la ofrenda de comida omer en el Templo debe ser traida de la primera 
cosecha encontrada fuera de Jerusalén. 

64b:5 § Ea mishna enseña: Hubo un incidente en el que el omer vino de Gaggot Tze- 

rifin y los dos panes en Shavuot vinieron del valle de Ein Sokher. Los Sabios 
enseñaron una baratía que proporciona el trasfondo de este evento: cuando los 
reyes de la monarquía asmonea se sitiaron en su guerra civil, Hyrcanus esta¬ 
ba fuera de Jerusalén, asediándola, y Aristoblus estaba adentro. En todos y 
cada día se reducirían dinares en una caja desde el interior de la ciudad, y los 
que están fuera enviarían a los animales para que puedan aprovechar las ofer¬ 
tas diarias en el templo. 

64b:6 Un cierto anciano estaba allí, en Jerusalén, que estaba familiarizado con la 
sabiduría griega. Se comunicaba a los de fuera por el uso de palabras entendi¬ 
das sólo por aquellos competentes en la sabiduría griega. El anciano les dijo: 
Mientras estén comprometidos con el servicio del Templo , no serán entrega¬ 
dos en sus manos, Al escuchar esto, al día siguiente, cuando bajaron los dina¬ 
res en una caja, les enviaron un cerdo. Una vez que el cerdo alcanzó la mi¬ 
tad de la pared, insertó sus cascos en la pared y Eretz Israel estremeció cua¬ 
trocientos parasangs por cuatrocientos parasangs. 


64b:7 Cuando los Sabios vieron esto, dijeron en ese momento: Maldito el que cria 
cerdos, y maldito el que enseña a su hijo la sabiduría griega. Y es con res¬ 
pecto a esa época de guerra civil, en la que la tierra fue destruida, que supi¬ 
mos: ocurrió un incidente en el que el omer , la medida de cebada traida como 
una ofrenda comunal el 16 de Nisan, vino de Gaggot Tzerifim y los dos pa- 
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nes ofrecidos en Shavuot llegaron desde el valle de Ein Sokher. Como no se en¬ 
contró grano de cebada fresca en los campos que rodean a Jerusalén, tuvo que 
ser traído de estas áreas periféricas. 

§ La Quemará se relaciona otra tradición con respecto a esa ocasión cuando 
el Omer vino de Gaggot Tzerifm y los dos panes del valle de Ein Sokher: Cuan¬ 
do llegó el momento de llevar el Omer ofrenda de harina, que no sabían de 
dónde podrían traer el Omer grano, ya que todos los campos de los alrededores 
fueron saqueadas y arruinadas. La corte proclamó públicamente su dificul¬ 
tad. Un cierto sordomudo [ hersha ] se adelantó y estiró una mano hacía el 
techo, una mordaza en hebreo, y una mano hacía una choza [ atzerifa ]. Mor- 
dejai dijo a los sabios: ¿Hay un lugar que se llama Gaggot Tzerifín o Tzeri- 
fin Gaggot? Revisaron y descubrieron que existía un lugar así, que contenía 
campos de cebada de donde podían traer la ofrenda de comi¬ 
da omer. 

Un incidente similar ocurrió cuando necesitaban traer los dos panes, y no sa¬ 
bían de dónde traer el grano. Nuevamente, el tribunal proclamó públicamen¬ 
te su dificultad, y un cierto sordomudo se adelantó y estiró una mano hacía su 
ojo [ a'eineih \ y una mano hacía el pestillo de la puerta [ assikhera ]. Mor- 
dekhaí dijo a los Sabios: ¿ Y hay un lugar llamado Ein Sokher o Sokher 
Ayin? Verificaron y descubrieron que existía un lugar así, que contenía cam¬ 
pos de trigo de los cuales podían traer los dos panes. 

La Gemara relata otra historia que demuestra la sabiduría de Mordekhai: una 
vez, ciertas tres mujeres trajeron tres nidos para sus ofrendas obligatorias de 
pares de palomas o palomas (ver Levítico 15:29). Uno de ellos dijo: Esta ofren¬ 
da es para mi ziva ; y uno dijo: Esto si para miyamma ; y el último dij o: Esto 
es para mí ona. 

El Sabios entenderse a partir de la declaración de la primera mujer: Por mi Zi¬ 
va , que había experimentado una descarga de sangre uterina cuando no está es¬ 
perando su período menstrual, lo que le daría el estado de un verdade¬ 
ro zava . De la declaración de la segunda mujer: Para miyamma , entendie¬ 
ron: Mi yamma real , es decir, ella también era una ziva , como puede signifi¬ 
car ñame : Mar o un flujo de sangre. De la declaración de la tercera mujer: Para 
mi ona , llegaron a la conclusión de que necesitaba traer un sacrificio por su 
tiempo [ ona ] de completar su proceso de purificación de ser una zava . En con¬ 
secuencia, entendieron que todas estas mujeres estaban obligadas a traer una 
ofrenda por el pecado y una ofrenda quemada. 

Mordejai dijo a los demás Sabios: Tal vez la primera mujer fue puesta en peli¬ 
gro en el curso de su menstrual fluya [ Zov ]. Del mismo modo, tal vez la se¬ 
gunda mujer estaba en peligro en el mar [ ñame ]. Finalmente, tal vez la terce¬ 
ra mujer estaba en peligro a través de su ojo [ ayin ], ya que ayin es fonética¬ 
mente similar a ona . De acuerdo con estas explicaciones, cada mujer intentó 
traer una ofrenda voluntaria para dar gracias a Dios por ser salvo del peligro. Si 
es así, la oferta adecuada en cada caso no es un sacrificio por el pecado, como lo 
son todos los holocaustos. Que se comprobó y se encontró que la interpreta¬ 
ción de Mordejai era de hecho correcta. 

Y esto es lo que hemos aprendido en una Mishná ( Shekalim 13b): Petahya fue 
responsable de los nidos de aves, es decir, las palomas o pichones interpuestos 
por un ZAV, un zava , una mujer después del parto, y un leproso. Estas personas 
colocarían la suma apropiada de dinero en la bocina designada para este propósi¬ 
to, y cada día Petahya supervisaba la compra de aves de ese dinero y su sacrifi¬ 
cio de la manera adecuada. Este sabio es Mordekhai; ¿ Y por qué se llamaba 
Petahya, que se parece a la palabra para abrir [petah ]? La razón es que él abri¬ 
ría, es decir, aclararía temas difíciles e interpretaría a la gente, y porque sa¬ 
bía los setenta idiomas conocidos en esa región en ese momen¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tenía de especial Petahya? Todos los miembros 
del Sanedrín también conocen los setenta idiomas. Como dice el rabino 
Yohanan: Colocan en el Gran Sanedrín solo hombres sabios, de aparien¬ 
cia agradable , de alta estatura y de edad adecuada para que sean respeta¬ 
dos. Y también deben ser maestros de la brujería, es decir, conocen la naturale¬ 
za de la brujería, para poder juzgar a los hechiceros, y deben saber los setenta 
idiomas para que el Sanedrín no necesite escuchar el testimonio de la boca de 
un traductor en un caso donde un testigo habla un idioma diferen¬ 
te. 

La Quemará respuestas: más bien, Petahya era único como él no sólo sabía to¬ 
dos los idiomas setenta, pero también tenía la capacidad de combinar va¬ 
rios idiomas e interpretar ellos. Este es el significado de lo que está escrito 
con respecto a Mordekhai: "Bilshan" (Nehemías 7: 7). Bilshan se interpreta 
como otro nombre para Mordekhai, ya que combinaría [ balil ] idiomas [ las- 
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MISHNA: ¿Cómo realizarían el rito de la cosecha del omer 1 Emisarios de la 
corte se emergen en la víspera de la fiesta de la Pascua y la moda de los tallos 
de la cebada en gavillas, mientras que los tallos todavía estaban unidos al sue¬ 
lo, por lo que sería conveniente para cosechar ellos. Los residentes de todas 
las ciudades adyacentes al sitio de la cosecha se reunirían allí, para que se 
cosechara con gran fanfarria. 


Una vez que oscureció, el emisario de la corte les dijo a los reunidos: ¿Se puso 
el sol? La asamblea dice en respuesta: Sí. El emisario repite: ¿Se puso el 
sol? Vuelven a decir: sí. El emisario de la corte luego les dice a los reunidos: 
¿Debo cosechar las gavillas con esta hoz? Ea asamblea dice en respuesta: Sí, El 
emisario repite: ¿Con esta hoz? Ea asamblea dice: Sí. El emisario de la corte 
luego les dice a los reunidos: ¿Debo colocar las gavillas reunidas en esta canas¬ 
ta? Ea asamblea dice en respuesta: Sí. El emisario repite: ¿En esta canasta? Ea 
asamblea dice: Sí. 

Si el decimosexto de Nisan ocurre en Shabat, el emisario de la corte le dice a la 
asamblea: ¿Debo cortar las gavillas en este Shabat? Ea asamblea dice en res¬ 
puesta: Sí. El emisario repite: ¿En este Shabat? Ea asamblea dice: Sí. El emisa¬ 
rio de la corte dice a los reunidos: ¿Debo cortar las gavillas? Y le dicen en res¬ 
puesta: Cortar, El emisario repite: ¿Debo cortar las gavillas? Y le dicen : cor¬ 
ta. 

El emisario pregunta tres veces con respecto a todos y cada uno de los asun¬ 
tos, y la asamblea le dice: Sí, sí, sí. Ea Mishná pregunta: ¿Por qué necesito los 
implicados para dar a conocer cada etapa del rito en esa medida? Ea mishná 
responde: Se debe a los boetuinos, ya que niegan la validez de la Eey Oral y di¬ 
rían: No hay cosecha del omer al final del primer día del Festival de Pascua, a 
menos que ocurra al final del Shabat. Ea publicidad subrayó que el decimosexto 
de Nisan era el momento adecuado para la cosecha del omer . 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : estos son los días en que se 
prohíbe el ayuno, y en algunos de ellos también se prohíbe el elogio : desde 
la Luna Nueva de Nisan hasta el octavo mes, el sacrificio apropiado de la 
ofrenda diaria se estableció, y por lo tanto se decretó no elogiar en estas fe¬ 
chas. Y además, desde el octavo de Nisan hasta el final de la fiesta de la Pas¬ 
cua, se restableció la fecha correcta para la fiesta de Shavuot , y se decretó de 
manera similar que no se elogiara durante este período. 

La Gemara discute la baraita : desde la Luna Nueva de Nisan hasta el octa¬ 
vo mes se estableció el sacrificio apropiado de la ofrenda diaria, y por lo tanto 
se decretó no elogiar en estas fechas. Gemara explica que los saduceos dirían: 
un individuo puede donar y traer la ofrenda diaria, en oposición a la tradi¬ 
ción aceptada de que la ofrenda diaria debe ser traída de fondos comuna¬ 
les. ¿Qué verso expusieron los saduceos ? “Un cordero ofrecerás [ ta'aseh ] 
por la mañana, y el otro cordero ofrecerás por la tarde” (Números 28: 

4). Como el verso está en forma singular, los saduceos sostuvieron que incluso 
un individuo puede donar la ofrenda diaria. 

La Gemara pregunta: ¿Qué respondieron los sabios para refutar el argumento 
de los saduceos? Citaron el versículo: “Ordena a los hijos de Israel, y diles: Mi 
comida que se me presenta para ofrendas hechas por fuego, de un aroma 
agradable para mí, observarás [ tishmeru ] para ofrecerme lo que me correspon¬ 
de. temporada "(Números 28: 2). El término: "Deberás observar" está en forma 
plural, lo que indica que todas las ofrendas diarias deben provenir de la colec¬ 
ción de la cámara del tesoro del Templo . Dado que durante ese período, entre 
la Euna Nueva de Nisan y el octavo de Nisan, los Sabios anularon a los Sadu¬ 
ceos, se estableció como un período de regocijo y se prohibió elogiar en esas fe¬ 
chas. 

El Talmud discute el próximo período que aparece en la baraita : A partir del 
octavo de Nisan hasta el final de la fiesta de la Pascua, la fecha correcta para 
la fiesta de Shavuot fue restaurada, y se decretó de manera similar no eulogi- 
ze durante este período. Como dirían los Boethusians, el festival de Sha¬ 
vuot siempre ocurre después de Shabat, un domingo. Su razonamiento lúe que 
el versículo dice, con respecto a la ofrenda del omer y la fiesta de Shavuot que 
sigue siete semanas después: “Y contarás para ti desde el día siguiente al día de 
descanso [ hashabbat ], desde el día que trajiste la gavilla [ omer ] de las on¬ 
das; siete semanas serán completas "(Eevítico 23:15). Sin tener en cuenta la tra¬ 
dición oral, los Boethusians interpretaron la frase "del día siguiente después del 
día de descanso [ hashabbat ]" literalmente, en referencia a Shabat, no el día del 
Festival. 
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En ese momento, Rabán lojanán ben Zakaí se unió a la discusión con los Be- 
tusianos y les dijo: Los tontos! Desde donde haya que deriva de esto? Y no ha¬ 
bla ningún hombre que le respondiera, excepto un anciano que le esta¬ 
ba parloteando [ mefatpet ], y él dijo: Moisés, nuestro maestro, era un aman¬ 
te del pueblo judio y sabia que Shavuot solo está un dia. Por lo tanto, se le¬ 
vantó y lo estableció después de Shabat, para que el pueblo judio se divirtie¬ 
ra durante dos dias. Rabban Yohanan ben Zakkai recitó este verso en respues¬ 
ta a ese anciano: "Es un viaje de once dias desde Horeb a Kadesh Barnea 
por el camino del Monte Seir" (Deuteronomio 1: 2). 


Y si Moisés, nuestro maestro, era un amante del pueblo judio, ¿por qué los 
retrasó en el desierto cuarenta años? El anciano le dijo: Mi maestro, ¿me 
despides con esta réplica? El rabino Yohanan ben Zakkai le dijo: ¡Tonto! ¿Y 
nuestra Torá perfecta no será tan digna como su discurso frivolo? Su recla¬ 
mo puede ser fácilmente refutado. 


El rabino Yohanan ben Za kk ai cita una prueba de que Shavuot no necesita ocu¬ 
rrir especificamente un domingo. Un versículo dice: “Incluso al dia siguiente de 
la séptima semana contarás cincuenta dias; y presentarás una nueva ofrenda de 
comida al Señor "(Eevitico 23:16), y un versículo, el anterior, aparentemente 
contradice esto cuando dice: " Y contarás para ti desde el dia siguiente después 
del dia de descanso, desde el dia que trajiste la gavilla de las olas; siete semanas 
lo será completa Es la fiesta de Shavuot siete semanas completas después de 
la Pascua, es decir, a contar desde el domingo hasta el Shabat siete veces; ¿O 
son cincuenta dias después de la Pascua? 

Ea Gemara explica: ¿Cómo es eso, es decir, cómo se pueden conciliar estos dos 
versiculos? Aquí, el verso que menciona siete semanas completas, se refiere a 
un año en que se celebra la fiesta de la Pascua en Shabat. En ese año, el perio¬ 
do de cincuenta dias entre Pascua y Shavuot contiene siete semanas completas, 
desde el domingo hasta el Shabat. Allí, el verso que define el periodo como cin¬ 
cuenta dias, se refiere a un año en que la fiesta de la Pascua ocurre a mediados 
de la semana. 

Ea Gemara presenta una mnemotécnica para varias otras pruebas en refutación 
de la afirmación de los boetusianos: la del rabino Eliezer: Número; Rabino 
Yehoshua: Conde; Rabino Yishmael: Del omer ; Rabino Yehuda: abajo. 

El rabino Eliezer dice: Ea prueba previa no es necesaria, como dice el versícu¬ 
lo : “Siete semanas contarás para ti; desde el momento en que se pone la hoz 
en el grano en pie, comenzarás a contar siete semanas "(Deuteronomio 16: 9). El 
término "para usted" indica que el recuento de las semanas depende de la deci¬ 
sión del tribunal, ya que saben cómo calcular los nuevos meses, de los cuales 
depende la fecha del Festival. Por lo tanto, cuando el versículo dice: "El dia si¬ 
guiente después del dia de descanso [ hashabbat]" (Eevitico 23:16), signifi¬ 
ca: El dia siguiente después del Festival, como la determinación de los Festiva¬ 
les es por la corte. Esto sirve para excluir la interpretación de que el conteo se 
inicia después del Shabat de la creación, es decir, un programa semanal de Sha¬ 
bat regular, cuyo recuento se puede realizar por cualquier persona, no exclusi¬ 
vamente por el tribunal. 

Citando una prueba diferente, el rabino Yehoshua dice: Ea Torá dice que cuen¬ 
ta dias, como se dice: "Un mes de dias" (Números 11:20), y luego santifi¬ 
ca el mes con ofrendas. Y la Torá también dijo que contara los dias de la Pas¬ 
cua y luego santifique la fiesta de Shavuot con ofrendas, como se dice: "Conta¬ 
rás cincuenta dias" (Eevitico 23:16). De esta comparación, uno puede aprender 
que asi como el inicio del conteo hacia el nuevo mes se conoce incluso antes de 
que llegue, como uno comienza a contar hacia el siguiente mes nuevo el primer 
dia de un mes, asi también el comienzo del conteo hacia la fiesta de Shavuot es 
conocido incluso antes de que llegue, como uno empieza a contar hacia Sha¬ 
vuot en un dia fijo del mes. 

Ea Gemara explica: Y si dices que el festival de Shavuot siempre ocurre el dia 
después de Shabat, ¿cómo se conoce el conteo hacia Shavuot en función de lo 
que sucedió antes? Si la ocurrencia de Shavuot depende de un Shabat, no habría 
ninguna fecha especifica después de la Pascua en la que se produce el recuento 
anual. 

El rabino Yishmael dice que hay otra refutación de la interpretación boethusia- 
na. La Torá dijo: Trae la ofrenda de omer en el festival en la Pascua y los dos 
panes en Shavuot . Al igual que allí, con respecto a la ofrenda en el festi- 


in pnv p"i anb bso’] 
□’üw anb "laxi ’xdt 
□tx n’n xbi pM 
fin n’nii? tnx 
ODODa THE? tnx ipra 
irm "laxi ttijíd 
v^!v^ n’n bxniz?’ nmx 
nay xin nnx m’ 
in’tt? ’ta naii? nnx npm 
□’a’ pruína bxna?’ 
nnx ni xnpa i’bs? xnp 
nn 1T7 amna m’ 

n’viz? 

amx irán na?a axi 
pn’x nab n’n bxnii?’ 
nax níii? □’yanx nanaa 
’jnaiD nnx paa ’an ib 
xnn xbi nota? ib nax 
nn’tt?a uba? nab^? nmn 
□abtt? nb’oa 
naon naix nnx aína 
nnx ainai m’ a’ii^an 
na’an mna^? saa? naix 
nr’nn 


aiü ara pa n^í’a xn 
1X3 nam m’nb bna? 
m’nb bnii? ato m’a 
naa? y^íaxa 


’an naiD nrv’bx ’an b^? 
bxvaa?’ ’an nña yiz^in’ 
noab nmn’ ’an naya 
la’D 

m’x naix nry’bx ’an 
naon naix xin ’nn pny 
pn n’aa n’ibn nn’ao pb 
lynnb n’ym’ nnii? 
□ 1 ’ nnna natt?n nnnaa 
n’tt?xna naiy nxy’ ato 
□nx baa nnn’aoa? 


nnax naix yiyin’ ’an 
a?npi n’a’ n^a nmn 
na nnyy lynpi n’a’ n^a 
na’] inx’ab pian lynn 
inx’ab piao nnyy px 
nna’] 


□biyb nnyy naxn nxi 
xnn px’n naiyn nnx 
n’]abtt?a nna’] 


nnax naix bxyaa?’ ’an 
noaa naiy xan nmn 
na nnyya nnbn ’niyi 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


65b:9 


65b:10 

65b:11 


65b:12 


65b:13 
66a: 1 


66a:2 


66a:3 


val de Shavuot, los dos panes se traen al comienzo del Festival, ya que dura so¬ 
lo un día, asi también aqui, con respecto al festival de la Pascua, el omer debe 
ser traído al comienzo del Festival. Si el omer se llevara siempre un domingo, 
esto podría ocurrir al final de la fiesta de la Pascua. Por ejemplo, si la Pascua co¬ 
menzaba un lunes, el omer se traería solo el próximo domingo, al final del Festi¬ 
val. 

El rabino Yehuda ben Beteira dice que hay otra refutación. Se dice " shabat " 
arriba (Levítico 23:15), con respecto a comenzar a contar el omer , y también 
se dice " shabat " a continuación (Levítico 23:16), con respecto al comienzo 
de la fiesta de Shavuot . Al igual que allí, con respecto al festival de Shavuot , 
se afirma: "Incluso hasta el día siguiente a la séptima semana [ hashabbat ] con¬ 
tarás cincuenta días", y la palabra shabbat se refiere al comienzo del Festival e 
inmediatamente sigue el final de la séptima semana; así también aquí, con res¬ 
pecto a la introducción del omer , la palabra shabat significa Festival, de modo 
que la ofrenda del omer sigue inmediatamente al comienzo del Festival, en el 
segundo día de la Pascua. Según los Boethusians, el comienzo del conteo podría 
comenzar mucho después del comienzo de la Pascua. Por ejemplo, si se produce 
la Pascua en domingo, la cuenta del Omer comenzaría solamente el domingo si¬ 
guiente. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: “Y contarás para ti 
desde el día siguiente después del día de descanso [ hashabbat ], desde el día en 
que trajiste la gavilla del saludo; siete semanas habrá completas ”(Levítico 
23:15). La frase: "Y contarás para ti", enseña que la mitzva de contar no es 
una obligación comunitaria. Más bien, debería haber un recuento de todos y 
cada persona. 

La baratía continúa: desde la mañana siguiente al día de descanso [ hashab¬ 
bat 1, esto significa desde la mañana siguiente a la fiesta de la Pascua. O tal 
vez esto es , no el significado del verso, sino más bien que significa después de 
que el Shabat de la creación, es decir, el domingo. El rabino Yosei bar Yehu¬ 
da dice: Esto no puede ser correcto, como dice el versículo : "Incluso hasta el 
día siguiente a la séptima semana contarás cincuenta días" (Eevítico 
23:16). Esto enseña que todos los recuentos que cuentes serán solo cincuenta 
días. 

El rabino Yosei bar Yehuda explica: Y si usted dice que la cláusula: "Desde el 
día siguiente al día de descanso [ hashabbat ]", se refiere al Shabat de la Crea¬ 
ción, a veces encontrará un recuento de cincuenta y un días desde el primer 
día. día de la Pascua, que es la fecha en que el recuento comenzó el año anterior, 
hasta Shavuot ; y a veces encontrarás cincuenta y dos, o cincuenta y 
tres, o cincuenta y cuatro, o cincuenta y cinco, o cincuenta y seis. Por ejem¬ 
plo, en un año, la Pascua tiene lugar en Shabat, y el conteo del Omer comenzaría 
el domingo, el dieciséis de Nisán, y Shavuot ocurriría cincuenta días des¬ 
pués. Otro año, la Pascua ocurre un viernes, y el conteo comienza el domingo, 
luego la fecha en que Shavuot ocurrirá este año es cincuenta y un días a partir 
del dieciseisavo de Nisan. Si la Pascua se produce en un jueves, y el conteo co¬ 
mienza el domingo siguiente, Shavuot se producirá cincuenta y dos días desde el 
dieciséis de Nisán. 

El rabino Yehuda ben Beteira dice: esa prueba no es necesaria, 

como dice el versículo : “Siete semanas contarás para ti; desde el momento en 
que se pone la hoz en el grano en pie, comenzarás a contar siete semanas ”(Deu- 
teronomio 16: 9). Al usar el término "para usted", el versículo indica que el re¬ 
cuento de las semanas depende de la decisión del tribunal, ya que saben cómo 
calcular los nuevos meses. Esto sirve para excluir la posibilidad de que el con¬ 
teo se inicia después del Shabat de la creación, cuyo recuento se puede reali¬ 
zar por cualquier persona, no sólo el corte. 

El rabino Yosei dice que el versículo: "Y contarás para ti desde el día siguiente 
después del día de descanso [ hashabbat \ " (Eevítico 23:15), significa desde el 
día siguiente después de la fiesta de la Pascua. ¿Dices que significa desde el 
día siguiente después de la fiesta de la Pascua, o solo se refiere al día siguiente 
después del Shabat de la Creación, es decir, el domingo? En respuesta, pue¬ 
de decir : ¿Se dice: desde la mañana siguiente al día de descanso [ hashab¬ 
bat 1 que es durante la Pascua? No, solo se dice: “Desde la mañana siguiente 
al día de descanso [ hashabbat ]”. Considerando que todo el año está lleno 
de Shabatat , ve y trata de examinar a qué Shabat se refiere el versículo. ¿Có¬ 
mo se sabe qué Shabat significa esto? Claramente, entonces, este "día de descan¬ 
so" es el Festival, no el Shabat. 

El rabino Yosei cita otra prueba: y además, se declara " shabat " a continua¬ 
ción, con respecto a la fiesta de Shavuot (Eevítico 23:16), y también se declara 
" shabat " arriba (Eevítico 23:15), con respecto a comenzando a contar 
el omer. Al igual que a continuación, con respecto al festival de Shavuot , se 
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dice: "Incluso hasta el día siguiente a la séptima semana [ shabat ] contarás cin¬ 
cuenta días", y la palabra shabbat se refiere a un momento al comienzo del Fes¬ 
tival ; asi también aquí, con respecto a la introducción de omer , la palabra sha¬ 
bat significa Festival, y el recuento comienza cerca del comienzo del Festi¬ 
val, en el segundo día de la Pascua. De acuerdo con los Betusianos, a veces el 
comienzo de la cuenta está bien después del inicio de la Pas¬ 
cua. 

El baratía sigue: Rabí Shimon ben Elazar dice que hay otra prueba: Un versí¬ 
culo dice: “Seis días comerás pan sin levadura” (Deuteronomio 16: 8), y un 
versículo dice: “Siete días comeréis panes sin levadura” ( Éxodo 
12:15). ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? El rabino Shimon ben Elazar 
explica que hay matza que no puedes comer durante los siete días de Pascua, 
debido a la prohibición de cosechar y comer de la nueva cosecha de grano que 
maduró antes de la Pascua hasta después de la ofrenda del omer. Pero puede co¬ 
mer esa misma matza durante seis días, aunque es de la nueva cosecha, ya que 
está permitido después de traer la ofrenda de omer en el segundo día de la Pas¬ 
cua. Esta resolución de los versículos es posible solo si la ofrenda del omer se 
presenta el 16 de Nisan, no en cualquier otra fecha. 

El rabino Shimon ben Elazar aclara otros dos versículos que tratan sobre el con- 
teo del omer : “Y contarás para ti desde el día siguiente después del día de des¬ 
canso, desde el día en que trajiste la gavilla [ omer ] del saludo; siete semanas 
habrá completadas; hasta el día siguiente a la séptima semana contarás cincuen¬ 
ta días; y presentarás una nueva ofrenda de comida al Señor ”(Eevítico 23: 15- 
16). Uno podría haber pensado que, si bien hay que recoger y lle¬ 
var el Omer ofrenda en el segundo día de la Pascua, el dieciséis de Ni- 
sán, que puede empezar a contar el Omer desde siempre que lo desee después 
de ese día. 

Por lo tanto, el versículo dice: “Siete semanas contarás para ti; desde el mo¬ 
mento en que se pone la hoz en el grano en pie, comenzarás a contar siete se¬ 
manas ”(Deuteronomio 16: 9). Este versículo indica que el conteo debe comen¬ 
zar al cosechar el grano para la ofrenda del omer . Si uno leyera solo este versí¬ 
culo: “Desde el momento en que se pone la hoz hasta el grano en pie, comen¬ 
zará a contar ”, se podría haber pensado que se puede cosechar y contar y lue¬ 
go traer la ofrenda de omer cuando lo desee. Por lo tanto, los otros estados 
verso: “Desde el día en que ofrecisteis la gavilla de la agitando ... os cincuenta 
días”, lo que indica que el recuento debe comenzar en el día del Omer se lleva 
ofrenda. 

Si uno derivara el halakha de este versículo: "Desde el día en que trajiste la 
gavilla de las olas", uno podría haber pensado que debería cosechar, contar y 
traer la ofrenda de omer durante el día, no en la noche del dieciseisavo, de Ni¬ 
san Por lo tanto, el versículo dice: “Desde el día en que trajiste la gavilla del sa¬ 
ludo; habrá siete semanas completas ¿Cuándo encuentra que hay siete se¬ 
manas completas? Eo encuentras en el momento cuando se empieza a contar 
a partir de la tarde. Solo si el conteo comienza por la noche, al comienzo del 
dieciseisavo de Nisan, se completarán las siete semanas de conteo, sin perderse 
esa primera noche. 

Si es así, uno podría haber pensado que todos los ritos de la Omer debe ser de 
noche, y por lo tanto uno debe cosechar y traer el omer oferta y empezar a con¬ 
tar por la noche. Por lo tanto, el versículo dice: Desde el día en que trajiste la 
gavilla de las olas. ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? ¿Comienza uno de 
noche o de día? La recolección y el conteo deben realizarse por la noche, 
y la entrega de la ofrenda de omer es durante el día. 

§ Ea Quemará ha presentado dos baraitot con las pruebas diez entre ellos la lu¬ 
cha contra la reclamación Boethusian que la cuenta del Omer comienza el do¬ 
mingo después de la Pascua. Rava dijo: Para todas las pruebas sugeri¬ 
das hay una posible refutación, excepto las de los dos últimos tanna ’im cita¬ 
dos, tanto en la primera baratía como en la segunda baratía , para la cual no 
hay refutación. 

Rava elabora: Si uno trata de demostrar de que lo que Rabán lojanán ben Za- 
kai dijo que hay una contradicción entre dos versos, como uno indica que existe 
la obligación de contar cincuenta días y otra que la obligación es contar siete se¬ 
manas, tal vez Esta contradicción puede resolverse de acuerdo con la declara¬ 
ción de Abaye. Como dijo Abaye: Es una mitzva contar días, y también 
es una mitzva contar siete semanas. Cuando uno cuenta, debe rastrear tanto la 
cantidad de días como la cantidad de semanas. 

El rabino Eliezer dedujo que el conteo depende de la corte, no del individuo. Por 
lo tanto, afirmó que cuando el verso menciona Shabat debe estar refiriéndose a 
la Fiesta, no un Shabat regular, que no requiere un tribunal para su determina¬ 
ción. El rabino Yehoshua dedujo que así como el recuento y la santificación de 
la Euna Nueva se realizan en un momento distinto, también el recuento 
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del omer y el inicio de Shavuot que sigue debe ocurrir en una fecha especifi¬ 
ca. Refuta Rava ambas de estas afirmaciones: Si la prueba es de que lo que el 
rabino Eliezer y el rabino Yehoshua dijo, sentado que sus pruebas demuestran 
con éxito que el recuento debe comenzar después de la Fiesta, no después de 
Shabat, pero desde donde se puede saber que se está refiriendo hasta el pri¬ 
mer dia del festival? ¿Quizás se refiere al último dia del Festival, es decir, el 
séptimo dia de la Pascua? 

Rava ahora aborda las declaraciones de los dos últimos que los tanna 'im citaron 
en la primera baraita : con respecto a la prueba dada por el rabino Yishmael de 
los dos panes que se traen al comienzo de un festival, y la prueba mencionada 
por el rabino Yehuda ben Beteira por el uso de la palabra shabat en relación 
con Shavuot , Rava dijo: No tienen refutación. 

Continuando con las pruebas de la Tanna 'im de la segunda baraita , Rava 
dijo: Si uno busca para refutar la alegación Boethusian de que lo que el rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo, que si el conteo se inicia desde luego Sha¬ 
bat Shavuot pueden ocurrir en cualquier parte de cincuenta a cincuenta y seis 
dias a partir de la fecha en que comenzó el conteo el año anterior, diría que tal 
vez el versículo significa cincuenta dias excluyendo estos seis dias adiciona¬ 
les. 

Rava sigue: Si uno trata de demostrar de que lo que el rabino Yehuda ben Be¬ 
teira dijo en la segunda baraita , que el verso indica que el conteo depende de la 
decisión del tribunal, no un individuo, esto también puede ser refutada: ¿De 
dónde lo hace alguien sabe que se refiere al primer dia del festival? ¿Qui¬ 
zás se refiere al último dia del Festival, el séptimo dia de la Pascua? 

Rava concluye: la primera prueba citada por el rabino Yosei fue que si el conteo 
comienza el dia después de un Shabat regular, entonces seria imposible determi¬ 
nar a qué se refiere Shabat. El propio rabino Yosei vio que ella es también obje¬ 
to de refutación, y esta es la razón por Rabino Yosei continuó y dijo: Por otra 
parte, y sugirió una segunda prueba. Como declaró Rava, las dos últimas prue¬ 
bas citadas en la segunda baraita , la segunda prueba proporcionada por el rabi¬ 
no Yosei y la prueba del rabino Shimon ben Elazar, se mantienen sin refuta¬ 
ción. 

§ Ea Gemara analiza el asunto mismo de la declaración de Abaye citada en el 
curso de la discusión previa. Abaye dijo: Es una mitzva contar dias, y también 
es una mitzva contar semanas. Ea Gemara señala que, de hecho, los Sabios de 
la sala de estudio de Rav Ashi contaron dias y también contaron sema¬ 
nas. Ameimar contó dias pero no semanas. En la explicación de su práctica, 
Ameimar dij o: Puesto que ya no es un Omer oferta, el conteo se realiza sólo 
en conmemoración del templo. Por lo tanto, uno no necesita ser tan escrupulo¬ 
so para contar los dias y las semanas. 

MISHNA: Después de cosechar el omer y colocarlo en las canastas, lo lleva¬ 
ron al patio del Templo , Y quemarían en el fuego los granos de cebada mien¬ 
tras todavia estaban en los tallos, para cumplir con la mitzva de grano seco , 
como está escrito: “Y si traes una ofrenda de comida de primicias al Señor, tú 
traerá para la ofrenda de sus primeros frutos grano en el oido reseco con fuego 
”(Eevitico 2:14). Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos di¬ 
cen: Antes de parching los granos, tendrían sacarlos de los tallos por golpear 
a ellos con blandos y húmedos juncos y con los tallos de col, no con palos, de 
manera que los granos no serian aplastados. 

Ellos luego colocan el grano en un recipiente hueco [ le'abuv ], y este reci¬ 
piente se perforadas para que el fuego tomarla el asimiento de los granos en 
su totalidad. Después parching los granos, que se extendió los granos en 
el templo patio y el viento sopla en los granos, enfriamiento y secado de 
ellas. Ellos luego colocan los granos en un molino utilizado para moler gra¬ 
nos, de manera que la cebada no seria suelo tan fino que la cáscara se mezcla 
con el grano. Y produjeron de la cebada molida una décima parte de un ephah 
de harina de cebada que fue tamizada a través de trece tamices, y el resto es 
redimido y puede ser comido por cualquier persona. Y la masa de esta harina 
de cebada está obligada a la separación de halla , y el grano está exento de 
la separación del diezmo. El rabino Akiva considera que esta harina está obli¬ 
gada a tener halla y diezmos separados de ella. 

GEMARA: El mishna citó un desacuerdo entre el rabino Meir y los rabinos en 
cuanto a si los granos de cebada se chamuscaron por primera vez mientras esta¬ 
ban en sus tallos o solo después de que fueron golpeados y retirados de sus ta¬ 
llos, cuando se colocaron en un recipiente hueco. Los Sabios enseñaron en 
una baraita con respecto al versículo: “Y si traes una ofrenda de primicias para 
el Señor, traerás para la ofrenda de tus primicias grano en el oido reseco con fue¬ 
go, incluso sémola del oreja fresca ”(Eevitico 2:14). "Grano en el 
oido"; Esta es una referencia al grano, es decir, el grano de cebada. " Seca¬ 
do [ kalui I con fuego"; esto enseña que el pueblo judio lo quemarla en fuego 
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para cumplir con la mitzva de traer grano seco . Esta es la declaración del ra¬ 
bino Mein Y ios rabinos dicen: 

66b: 1 Fuego no es la interpretación adecuada del término kali en el verso. Más 

bien, kali significa algo más, es decir, la cebada estaba seca dentro de un reci¬ 
piente y no directamente en el fuego. ¿Cómo es eso? El término kali solo signi¬ 
fica que algo más, un recipiente hecho de latón bruñido [ kalil \ se usó en el 
proceso de resecar los granos. ¿Cómo es asi, es decir, cómo se realizó esto? Ha- 
bia una vasija hueca alli, en el Templo, que se usaba para hacer granos se¬ 
cos . Y fue perforado con agujeros como un tamiz, para permitir que el fuego 
se apodere de él en su totalidad. 

66b:2 El baratía analiza el verso: “Y si trae una ofrenda de primicias para el Señor, se 
pondrán a la ofrenda de su primer grano íhitos en el oido abrasado por el fue¬ 
go, incluso gruñones de la oreja fresca” (Eevitico 2 : 14). Esto indica que el gra¬ 
no utilizado para la ofrenda del omer debe estar seco con friego, pero no está cla¬ 
ro si esa cláusula modifica la parte anterior o posterior del versículo. En otras pa¬ 
labras, no sé si el grano en el oido se reseca antes de que sea tierra, o si el suelo 
se gruñones han de ser resecado. Ea baratía explica que cuando el verso dice: 
Con fuego, interrumpió el asunto anterior y ahora está introduciendo una nue¬ 
va cláusula. En consecuencia, las instrucciones para resecar con fuego se refie¬ 
ren al grano que todavía está en los tallos, no a los granos de tie¬ 
rra. 

66b:3 El versículo dice que la ofrenda omer debe ser del oido fresco [ karmel ]. Ea ba¬ 
ratía define el karmel como suave y maleable [ rakh umal ]. Y también hay 
otros ejemplos de términos que se interpretan como términos abrevia¬ 
dos, como dice el versículo : “Y vino un hombre de Baal Shalishah, y trajo al 
hombre de Dios pan de los primeros frutos, veinte panes de cebada y orejas 
frescas de grano [ karmel \ en su saco [ betziklono ]. Y él dijo: Dad a la gente 
para que coma ” (II Reyes 4:42). Este verso menciona la palabra Karmel en re¬ 
lación con la palabra betziklono , que se interpreta como una abreviatura para: El 
vino [ 6a I y el otro derramó por nosotros [ veyatzak Lana ], y comimos 
[ ve'akhalnu ] y estaba bien [ venaveh haya ]. 

66b:4 Ea baratía presenta más ejemplos de palabras que se interpretan como términos 
abreviados de una frase ampliada. Y el versículo dice: “Vengan, llenemos nues¬ 
tro amor hasta la mañana; consolémonos [ nitalesa ] con amor ” (Proverbios 
7:18). Ea palabra nitalesa es la abreviatura de: Conversaremos [ nissa veniten ] 
y subiremos [ vena'aleh ] a la cama y nos regocijaremos [ venismah ] y sere¬ 
mos mimados [ venithata \ con amor. 

66b:5 El baratía proporciona un ejemplo de una palabra abreviada similar: “El ala del 
avestruz bate alegremente [ ne'elasa ]” (Job 39:13). Ea palabra ne'elasa es una 
combinación de las palabras: lleva [ noseh ], sube [ oleh ] y coloca 
[ venithata ]. Este pájaro lleva su huevo, vuela hacia arriba y lo coloca en su ni¬ 
do. 

66b:6 Del mismo modo, el versículo dice, después de Balaam golpeó su burro: “Y el 
ángel del Señor le dijo: ¿Por qué se golpea la asna estas tres veces? He aqui, he 
salido como adversario porque tu camino es contrario [ yarat ] contra mi 
” (Números 22:32). Yarat es también un término abreviado: El burro temido 
{yirata ], se vio [ ra'ata ], y desvió [ nateta ]. 

66b:7 Ea Gemara regresa para discutir la palabra karmel . La escuela de Rabi Ish- 
mael enseñó que Karmel medios: Un núcleo completo [ kar maleh ], es decir, 
que la cáscara del núcleo debe ser llenado con el interior del núcleo madura¬ 
do. 

66b:8 § Ea mishna enseña: el rabino Akiva considera que esta harina está obligada 

a tener havingalla y los diezmos separados de ella. Rav Rabana dijo que Rabi 
Akiva diría: Ea suavización de una pila de consagrados granos no le exime de 
la obligación de diezmos separados si es rescatado después de uso común. Esto 
es a pesar de la halakha que el suavizado de la pila es lo que hace que la obliga¬ 
ción de separar los diezmos surta efecto. 

66b:9 Rav Sheshet plantea una objeción de una baratía : ¿Qué harían con los res¬ 
tos de estos tres se 'a de cebada, es decir, la porción no utilizada para la décima 
parte de un ephah de harina para la ofrenda del omer ? Que es redimido y comi¬ 
do por cualquier persona, y que está obligado en la separación de Halla y 
exenta de la separación de los diezmos. El rabino Akiva considera que esta 
harina está obligada a tener halla y los diezmos separados de ella. Eos rabinos 
le dijeron al rabino Akiva: la halakha de quien redime los productos de la po¬ 
sesión del tesorero del templo [ gizbar ] demuestra lo contrario, ya que 
está obligado a la separación de halla pero exento de la separación de los diez¬ 
mos. 

66b: 10 Rav Sheshet explica su objeción: Y si es asi que el rabino Akiva sostiene 
que alisar un montón de granos consagrados no lo exime de los diez¬ 
mos, ¿cuál es el significado de lo que los rabinos le dijeron? Rabi Akiva sim- 
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plemente no están de acuerdo con su premisa, ya que es el mismo fallo en sí: Al 
igual que un montón de granos consagradas que se alisó no está exento de diez¬ 
mos, asi también, el rabino Akiva mantener que los productos redimido del teso¬ 
ro del templo no está exenta de los diezmos 

Y además, Rav Kahana bar Tahlifa plantea una objeción de una baraita a 
Rav Kahana bar Matitya, quien informó que el Rabino Akiva sostiene que el 
grano consagrado no está exento de la obligación de separar los diezmos. La ba¬ 
raita enseña: el rabino Akiva obliga a uno en la separación de halla y en la se¬ 
paración de los diezmos, ya que el dinero del Templo designado para la cose¬ 
cha de omer se dio solo para cubrir el costo de lo que requerían para la ofren¬ 
da. Solo la décima parte necesaria de un ephah de las tres se'as enteras se pagó 
del tesoro del Templo y, por lo tanto, era de su propiedad. Esto indica que si el 
Templo hubiera comprado toda la cosecha, estaría exento de la obligación de se¬ 
parar los diezmos. 

Más bien, el rabino Yohanan dice: Es una tradición establecida y acepta¬ 
da en boca del rabino Akiva que el dinero del Templo designado para la cose¬ 
cha omer fue dado solo para cubrir el costo de lo que requerían para la ofren¬ 
da. En otras palabras, la versión del Rav Kahana de la opinión del Rabino Aki¬ 
va, de que en todos los casos el alisado de una pila de granos consagrados no lo 
exime de los diezmos, es rechazada. 

Rava asimismo dij o: Es obvio que el suavizado de un montón de consagra¬ 
da grano exime a uno de cualquier obligación posterior de diezmos separa¬ 
dos. E incluso Rabí Akiva, que requiere la separación de los diezmos del resto 
del grano no se utiliza para el Omer oferta, obliga a uno a separar el diezmo só¬ 
lo allí, donde el se le dio el dinero sólo para pagar por que la que se requie¬ 
re para la ofrenda. Pero reconoce que alisar una pila de grano consagrado ge¬ 
neralmente exime a uno de la obligación de separar los diez¬ 
mos. 

Rava continúa: el estado de un montón de grano después del alisado realizado 
por un propietario gentil es una disputa entre tanna ’im , como se enseña en 
una baraita : uno separa el teruma del producto de un judío para eximir a otro 
producto de un judío, y de productos comprados a gentiles para eximir otros 
productos comprados a gentiles, y de productos comprados a samarítanos pa¬ 
ra eximir a otros productos comprados a samarítanos. Además, se puede sepa¬ 
rar el teruma del producto de cualquiera de los anteriores para eximir el pro¬ 
ducto de cualquiera de los anteriores. Esta es la declaración del rabino Meir y 
el rabino Yehuda, ya que sostienen que los productos que pertenecían a gentiles 
o samarítanos están obligados en los diezmos y tienen el mismo estatus que los 
productos que inicialmente pertenecían a un judio. 

Rabino Yosei y Rabí Shimon dice: Se separa Teruma de productos de un Ju¬ 
dio que exime otros productos de un Judío, y de los productos comprados a los 
gentiles a los productos exentos comprado de samarítanos, y de los productos 
comprados a partir samarítanos a productos exentos comprado de los genti¬ 
les. Pero no se puede separar el teruma del producto de un judío para eximir el 
producto comprado a los gentiles o de los samarítanos, ni del producto com¬ 
prado a los gentiles o de los samarítanos para eximir el producto de un ju¬ 
dío. Según el rabino Yosei y el rabino Yishmael, los productos que pertenecían a 
un gentil o un samaritano están exentos de la obligación de separar los diez¬ 
mos. Por lo tanto, uno no puede separar los diezmos del producto de un judio, al 
cual se aplica la obligación de los diezmos, para eximir dicho produc¬ 
to. 

Rava añade: El amasado del consagrado masa exime de la obligación de Ha¬ 
lla , como hemos aprendido en una Mishná ( Halla 3: 3): Si una mujer la con¬ 
sagró masa antes amasaba que y ella posteriormente redimido, ella está obli¬ 
gada a separar halla . Del mismo modo, si se consagró después de que ella 
amasó que y luego se redimió, que está obligado a separada Halla . Pero si se 
consagró la masa antes de que ella amasó que y el templo tesorero ama¬ 
sa y luego ella posteriormente redimido, ella está exenta, Ea razón es que en 
el momento en que su obligación en Halla habría entrado en vigor, es decir, en 
el momento de su amasado, que estaba exento, porque era propiedad del tem¬ 
plo. 

Rava plantea un dilema: si se amasó la masa mientras estaba en posesión 
de un gentil, ¿cuál es su estado? Es aquel que adquiere después de que haya si¬ 
do obligado a amasa separada Halla de ella o no? Ea Gemara responde que 
esto se enseña explícitamente, como aprendimos en una mishná ( Halla 3: 6): 
con respecto a un converso que se convirtió y tenía masa en su poder, si 
fue preparado antes de convertirse, está exento de la obligación de halla . Si 
fue preparado después de que se convirtió, está obligado. Si no está seguro, es¬ 
tá obligado. 
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La Gemara pregunta: ¿De los sabios que no estuvieron de acuerdo con respecto 
a la obligación de diezmar el grano que es alisado por un gentil, que enseñó a 
esta mishna con respecto a halla ? Tal vez que es una sentencia en la que todos 
están de acuerdo, e incluso el rabino Meir y el rabino Yehuda, que obliga 
allí, en el caso del diezmo, exime aquí en el caso de Halla . 

La Gemara explica esta posibilidad. Hay tres versiculos escritos con respecto 
al teruma que contienen el término "tu grano". Ellos son: "No puedes comer 
dentro de tus puertas el diezmo de tu grano" (Deuteronomio 12:17); "Y comerás 
delante de Jehová tu Dios ... el diezmo de tu grano" (Deuteronomio 12:17); y 
"Los primeros ñutos de tu grano ... le darás" (Deuteronomio 18: 4). Por lo tanto, 
se puede afirmar que sólo hay asimiento rabino Meir y el rabino Yehuda que 
uno está obligado a diezmos separado del grano que era propiedad de un gen¬ 
til, como además de la primera referencia a “tu grano”, que grano excluye que se 
alisó mientras en posesión del Templo, está escrito un "tu grano" adicional y 
luego otra referencia a "tu grano". 

La Gemara elabora: Este es un ejemplo de una expresión restrictiva que sigue 
a una expresión restrictiva. Y hay un principio hermenéutico de que una ex¬ 
presión restrictiva que sigue a una expresión restrictiva solo incluye casos 
adicionales. En este caso, los versiculos enseñan que incluso el grano que perte¬ 
necía a los gentiles está obligado a separar los diezmos. 

Pero aquí, con respecto a la obligación de separar halla , el término “su masa” 
se escribe solo dos veces: “De la primera de su masa, apartará un pastel para un 
regalo; asi como lo que está separado del piso de trilla, asi lo separarás. Del pri¬ 
mero de tu masa, le darás al Señor una porción de regalo a lo largo de tus gene¬ 
raciones "(Números 15: 20-21). Una referencia a "su masa" enseña que uno es¬ 
tá obligado a separar halla solo de una cantidad igual a su masa en el desierto, 
donde se ordenó la mitzva, es decir, el volumen de un omer . Y una referencia 
a “su pasta” enseña que sólo la masa de un Judio ordinaria está obligado pero 
no la masa de gentiles ni la masa de la consagrada propiedad. 

Ea Gemara continúa: O tal vez fueron el rabino Yosei y el rabino Shi- 
mon quienes enseñaron esa mishná, ya que sostienen que el grano que fue ali¬ 
sado por un propietario gentil está exento de la obligación de separar los diez¬ 
mos, y también la masa amasada por un propietario gentil también está exen¬ 
ta de la obligación de separar halla . Pero el rabino Meir y el rabino Yehuda 
derivan por analogía verbal la halajá con respecto a Halla , en relación con el 
que está escrito: “Por la primera de su masa,” de la misma expresión que apare¬ 
ce allí, con respecto a los diezmos: “La primera fhitos de tu grano “. asi como 
en el caso del diezmo sostienen que uno está obligado a separar el diezmo de un 
montón de granos que se suavizó por un propietario gentil, también sostienen 
que uno está obligado a separada Halla a partir de masa que fue amasado por un 
dueño gentil. 

Rava dijo: Que sea la voluntad de Dios que vea la respuesta a mi pregunta en 
un sueño. Rava luego dijo: El que dice que el alisado de una pila de granos 
por su gentil propietario exime a un futuro propietario judia de la obligación de 
diezmos separados también sostiene que el amasado de la pasta por sus genti¬ 
les propietario exime un futuro propietario judia de toda obligación de halla se¬ 
parada . Asi también, quien dice que el alisado de una pila de granos por 
un propietario gentil no exime a un futuro propietario judio de la obligación de 
separar los diezmos, también sostiene que el amasado de masa por un propieta¬ 
rio gentil no exime a un futuro propietario judio de la obligación de sepa¬ 
rar halla . 

Rav Pappa planteó una objeción a Rava de una baraita ( Tosefta , Teru- 
mot 4:13): con respecto a un gentil que separó un cordero para canjear un bu¬ 
rro primogénito, o si separó a laalla de la masa que amasó, uno le informa 
que está exento de estas obligaciones y que su halla puede ser comida por no 
sacerdotes y el cordero designado para redimir a su primogénito burro puede 
ser esquilado y trabajado. 

Uno puede inferir: Pero si un teruma gentil separado , la porción del producto 
designado para el sacerdote, de una pila de granos que alisó, su teru¬ 
ma está prohibido a un no sacerdote. Y este es un ejemplo de un tanna que di¬ 
ce: el alisado de una pila de granos por parte de un propietario gentil no lo 
exime de los diezmos, ya que el mismo halakhot se aplica a los diezmos como a 
la teruma , y aún asi sostiene que el amasado de la masa por un El propieta¬ 
rio gentil lo exime de la obligación de separar halla . Esto refuta la conclusión 
de Rava de que quien sostiene que hay una exención en el caso de los diezmos 
también sostiene que una exención se aplica a halla . 

Y Ravina planteó una objeción a Rava de una baraita : con respecto 
a halla de un gentil que separó después de amasar su masa en Eretz Israel, o 
su teruma que separó después de alisar su montón de granos fuera de Eretz Is¬ 
rael, en ambos casos uno le informa que está exento de esas obligaciones y 
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que su halla puede ser comida por no sacerdotes y su teruma no prohíbe una 
mezcla si se mezcla con productos no sagrados. Uno puede inferir: Pero su te- 
mma de su grano en Eretz Israel está prohibido para los no sacerdotes y hace 
que una mezcla esté prohibida si se mezcla con productos no sagra¬ 
dos. 

La Gemara explica la objeción: Y de nuevo, este es un ejemplo de un tanna que 
dice: el alisado de una pila de granos por parte de un propietario gentil no lo 
exime de los diezmos, y sin embargo sostiene que el amasado de la masa por 
parte de un propietario gentil lo exime . de la obligación de sepa¬ 
rar halla . 

La Gemara responde: Esta decisión de que el alisado de una pila de granos por 
su propietario gentil no lo exime de las obligaciones del teruma y los diezmos se 
aplica solo por la ley rabinica. Según la ley de la Torá, el alisado de una pila de 
granos por parte de su propietario gentil lo exime de la obligación de separar te- 
ruma y diezmos. Los sabios promulgaron un decreto debido a los esquemas 
de personas de medios. Se temía que los comerciantes confabulados pudieran 
transferir temporalmente la propiedad de sus productos a los gentiles mientras se 
alisaban las pilas, después de lo cual los gentiles los devolverían a su posesión, 
eludiendo así la obligación de separar el teruma y los diezmos. 

La Guemará pregunta: Si es asi, entonces Halla deben estar sujetos a la misma 
decreto rabínico , asi, para evitar que alguien eludir su obligación de separar Ha¬ 
lla con la venta de forma temporal su masa a un gentil que se amasa y devolver¬ 
lo a ellos. ¿Por qué entonces la baraita enseña que la masa amasada por un due¬ 
ño gentil está exenta? Las respuestas Guemará: No hay necesidad de un decreto 
en este caso, ya que si uno quería eludir su obligación de separar Halla de su 
masa, un método más fácil es disponible: es posible para él para cocer al hor¬ 
no utilizando menos de cinco cuartas partes de un Kav de harina y un 
poco más, la cantidad mínima que exige la separación de Halla . 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué existe la necesidad de un decreto rabíni¬ 
co con respecto al teruma y los diezmos? La obligación de separar Teruma y 
diezmos puede también evitarse fácilmente al actuar de acuerdo con lo que el 
rabino Oshaya sugirió, como el rabino Oshaya dice: Una persona puede em¬ 
plear artificios a las obligaciones eludir que le incumbe en el trato con su gra¬ 
no, y eximirse por traer en su patio en su paja para que su animal pueda co¬ 
mer de él. Y este grano está exento de teruma y diezmos. Aunque la obligación 
de separar el teruma y diezmar el producto que se ha procesado por completo se 
aplica incluso al forraje animal, se le permite alimentar a los animales sin título 
que no se han procesado por completo. Por otra parte, otra opción de evitar la 
obligación de Teruma y el diezmo es para traer el producto a su casa por el ca¬ 
mino de tejados o por medio de recintos [ karpeifot ]. La obligación de teru¬ 
ma y diezmos se aplica solo a los productos que pasan por la entrada de la 
casa. 

La Gemara responde: Allí, en el caso de teruma y diezmos, las dos opciones de 
traer el grano en su paja o por medio de los techos se realizan en público [ be- 
farhesya ], y es degradante para uno ser visto eludiendo su obligación . En 
consecuencia, una persona que desee evitar la obligación preferiría la opción de 
transferir la propiedad a un gentil, que impiden que los Sabios con su decre¬ 
to. Aquí, en el caso de halla , la opción de hornear con menos cantidad de hari¬ 
na que la mínima para evitar la obligación de separar ú/a/a de la masa se reali¬ 
za en privado, y no es degradante para él, y él aprovecharía antes esa opción 
que pasar por el proceso de transferir la masa a un gentil. Por lo tanto, los sabios 
no se aplicaba su decreto en este caso. 

MISHNA: Después del amanecer, el sacerdote que sacrificaba el omer llegó a 
la décima tamizada de un ephah, colocó en la vasija en su mano algo de su tron¬ 
co de aceite y colocó su incienso en el costado de la vasija. Euego vertió un po¬ 
co más de aceite del tronco sobre la harina de alta calidad y los mezcló , agitó y 
llevó la ofrenda de comida a la esquina del altar, y retiró el puñado y lo que¬ 
mó en el altar. Y el resto de la ofrenda de comida es comida por los sacerdo¬ 
tes. 

Una vez que se sacrificara el omer, la gente emergería y encontraría el mer¬ 
cado de Jerusalén lleno de la harina del grano seco de la nueva cosecha que 
fue permitido por el saludo y el sacrificio de la ofrenda del omer . Ese llenado 
del mercado con la nueva cosecha se realizó no con la aprobación de los Sa¬ 
bios; Esta es la declaración del rabino Meir. Rabí Yehuda dice: Harían lo 
que con la aprobación de los Sabios. 

GEMARA: Ea mishna enseña que los mercados de Jerusalén estarían llenos de 
harina de grano seco incluso antes del sacrificio de la ofrenda omer , y el rabino 
Yehuda sostiene que los sabios aprobaron esta práctica. Ea Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y no rabino Yehuda de acuerdo en que los Sabios emitió un decreto con¬ 
tra el llenado de los mercados con el grano que está prohibido en el consumo en 
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el momento? ¿No estaba preocupado de que tal vez alguien podría venir a co¬ 
mer de él? 

67b:7 Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna (Pesahim 10b): el rabi¬ 
no Yehuda dice que uno busca levadura en la tarde del catorce de Nisan, y el 
catorce de la mañana, y en el momento de la erradicación de la levadura. Y 
los rabinos dicen: Ese no es el halakha ; más bien, si uno no buscó en la tarde 
del catorce, debería buscar el catorce durante el día, y si no buscó el catorce, de¬ 
bería buscar durante la fiesta de la Pascua. Desde el rabino Yehuda no permite 
una búsqueda en Pascua misma, a él se refiere, evidentemente, que el que halla 
prohibida alimentos podría venir a comer. El mismo razonamiento debería apli¬ 
carse en el caso del nuevo cultivo. 

67b: 8 Rabba dice que la prohibición del nuevo grano es diferente, por la siguiente ra¬ 
zón: 

68a: 1 Desde antes del Omer que permite una a recoger la cosecha solamente por re¬ 
coger a mano y no en la manera típica, se acordará la prohibición y abstenerse 
de comerlo. Con respecto a la búsqueda de levadura, no hay recordatorio. 

68a:2 Abaye le dijo: Esto funciona bien al explicar la opinión del rabino Yehuda con 
respecto a la cosecha del grano. Pero con respecto a la molienda y el tamizado, 
¿qué se puede decir? Al parecer, se permite llevar a cabo estos actos de una 
manera típica. ¿Por qué, entonces, no hay preocupación de que uno pueda comer 
el grano en esa etapa? 

68a:3 Ea Gemara responde: Esto no es difícil, ya que también se realiza la molien¬ 
da de una manera atípica. Uno debe moler el grano antes del sacrificio 
del omer con un molino manual, no con un molino accionado por un animal o 
por agua. Del mismo modo, el tamizado se realiza de forma inusual, no en el in¬ 
terior del tamiz. En su lugar, se lleva a cabo en la parte superior de la ta¬ 
miz, Dado que todas estas acciones se llevan a cabo de una manera atípica, no 
hay preocupación de que uno podría comer el grano. 

68a:4 Ea Gemara plantea otra dificultad en el caso de un campo que requiere riego, 
donde se permite la cosecha típica, como aprendimos en un mishna 
(71a): uno puede cosechar grano de un campo regado y de campos en los va¬ 
lles, a medida que su grano madura mucho antes de que se sacrifi¬ 
que el omer , pero uno no puede apilar el producto. El uso del término: se pue¬ 
de cosechar, indica que el grano se cosechó de una manera típica, no a mano. En 
este caso, ¿qué se puede decir? ¿Por qué el rabino Yehuda no emite un decreto 
para que alguien coma del grano nuevo? 

68a:5 Más bien, Abaye dijo: Esta diferencia entre los casos de la Omer y levadura no 
se basa en la manera en que uno cosechas, muele, o tamices. En cambio, la ra¬ 
zón de las diferentes decisiones es que uno se distancia del grano nuevo , ya 
que está prohibido comer el grano nuevo todo el año hasta que se sacrifi¬ 
que el omer . Por el contrario, uno no se distancia del pan con levadura, ya 
que está permitido comerlo durante el resto del año. Por lo tanto, es más proba¬ 
ble que coma pan fermentado sin darse cuenta. 

68a:6 Rava dijo: ¿Ea contradicción entre una declaración de Rabí Yehuda y la otra 
declaración del rabino Yehuda plantean una dificultad, mientras que la contra¬ 
dicción entre una declaración de los rabinos y la otra declaración de los rabi¬ 
nos no no plantean un difícil? También existe una aparente contradicción entre 
la opinión de los rabinos, quienes afirman que los Sabios emitieron un decreto 
con respecto al nuevo grano pero no emitieron un decreto con respecto a la leva¬ 
dura. 

68a:7 Más bien, Rava dijo que la contradicción entre una declaración de Rabí Yehu¬ 
da y la otra declaración del rabino Yehuda es no difícil, ya que hemos resuel¬ 
to previamente. Ea contradicción entre un gobernante de los rabinos y el otro 
fallo de los rabinos es también no es difícil: Eos rabinos sostienen que no hay 
necesidad de emitir un decreto que prohíbe la búsqueda de levadura después se 
convierte en prohibido, como con respecto a aquel que él mismo es la búsqueda 
fuera de la levadura específicamente para quemarla, ¿ comerá de ella? Por el 
contrario, en el caso del grano nuevo, está procesando el grano y preparándolo 
para el consumo. En consecuencia, existe la preocupación de que podría comer 
sin darse cuenta. 

68a:8 Rav Ashi dijo: Ea contradicción entre una declaración del Rabino Yehuda y la 
otra declaración del Rabino Yehuda no es difícil, ya que la dificultad se puede 
resolver de otra manera. Como aprendimos en la Mishná que los mercados de 
Jerusalén estaban llenos de harina de grano seco. Se permite preparar solo di¬ 
chos alimentos antes del omer , ya que no se comen sin una preparación adicio¬ 
nal. Por lo tanto, no hay preocupación de que no se coma sin darse cuenta antes 
de que se sacrifique la ofrenda del omer . 

68a:9 Ea Gemara rechaza esta interpretación: Y esta afirmación de Rav Ashi es un 

error [ baruta ], ya que esta sugerencia puede ser refutada fácilmente: Eso fun¬ 
ciona bien con respecto al estado del grano desde el punto en que se procesó 
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68a:10 


68a: 11 


68a:12 


68a:13 


68a:14 


68a:15 


68a:16 


68a:17 


68a:18 


en harina seca, grano y hacía adelante, ya que no hay preocupación de que tal 
vez uno venga a comerlo. Pero con respecto a su estado inicial, hasta que se 
convirtió en grano seco, ¿qué se puede decir? Debe haber habido un cierto 
punto cuando los granos de cereales eran comestibles antes de que se transfor¬ 
maron en grano tostado. ¿Por qué no hay preocupación de que uno pueda comer 
los granos en esta etapa anterior? 

Y si usted diría que aquí también el grano se distingue por la forma atipica en 
que se cosecha, a través de la recolección manual, de acuerdo con la declara¬ 
ción anterior de Rabba, sin embargo , con respecto a la dificultad planteada a la 
opinión de Rabba en el caso de un campo de regadío, lo cual está permiti¬ 
do para ser cosechado de la manera típica, qué se puede decir? Más bien, el 
Gemara rechaza esta explicación y concluye que esta declaración de Rav Ashi 
es un error, 

MISHNA: Desde el momento en que se sacrificó la ofrenda omer , el producto 
de la nueva cosecha se permitió de inmediato. Para aquellos distantes de Jeru- 
salén, la nueva cosecha está permitida desde el mediodía y más allá. Desde el 
momento en que el Templo fue destruido, Rabban Yohanan ben Zakkaí ins¬ 
tituyó que el día de agitar el omer , el decimosexto de Nisan, está completa¬ 
mente prohibido, es decir, uno puede participar de la nueva cosecha solo al día 
siguiente. 

El rabino Yehuda dijo: Pero, ¿no está prohibido por la ley de la Torá, como 
se dice: "Y no comerás pan, ni granos secos, ni granos frescos, hasta este mis¬ 
mo día, hasta que hayas traído la ofrenda de tu Dios" (Levítico 23:14)? Esto sig¬ 
nifica que la nueva cosecha está prohibida el día del saludo a menos que lo per¬ 
mita el sacrificio de la ofrenda. Y si es así, ¿ por qué motivo está permitido que 
aquellos distantes coman la nueva cosecha desde el mediodía y más allá, cuan¬ 
do el Templo está de pie? Es debido al hecho de que ellos saben que los miem¬ 
bros del tribunal no son indolentes en su sacrificio, y ciertamente para el me¬ 
diodía del sacrificio del Omer se ha completado la oferta. 

Guemará: Ea opinión de Rabí Yehuda, tal como se presenta en la Mishná, es 
que después de la destrucción del templo de la nueva cosecha está prohibido en 
todo el dieciséis de Nisán por la ley de la Torá. Con respecto a la opinión disi¬ 
dente que se permite la nueva cosecha en el dieciséis de Nisán, Rav y Shmuel 
tanto por ejemplo: cuando el templo está de pie, el sacrificio del Omer ofer¬ 
ta permite la nueva cosecha. Cuando el Templo no está de pie, la iluminación 
del horizonte oriental en el siglo XVI de Nisan lo permite . 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Se escriben dos versos con respecto a 
la nueva cosecha. Más precisamente, hay dos cláusulas en el mismo versículo: 

"Y no comerás pan, ni grano seco, ni grano fresco, hasta este mismo día, hasta 
que hayas traído la ofrenda de tu Dios" (Eevítico 23:14). Está escrito que el 
nuevo cultivo está prohibido “hasta que haya traído la ofrenda,” y está tam¬ 
bién escrito que la nueva cosecha sólo está prohibida “hasta este mismo día,” 
¿Cómo es eso? ¿Cómo se pueden conciliar estas cláusulas? 

Ea Gemara responde: Aquí, cuando el versículo permite la nueva cosecha solo 
después del sacrificio de la ofrenda omer , se refiere al período en que el Tem¬ 
plo está de pie. Allí, cuando el versículo permite la nueva cosecha inmediata¬ 
mente después del dieciseisavo de Nisan, está hablando del período en que el 
Templo no está en pie. 

El rabino Yohanan y Reísh Lakísh dicen: Incluso cuando el Templo está de 
pie, la iluminación del horizonte oriental permite la nueva cosecha. Ea Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Pero no está escrito: "Hasta que hayas traído la ofrenda", lo 
que indica que la nueva cosecha no está permitida al amanecer, sino solo des¬ 
pués de que se sacrifica la ofrenda del omer ? Ea Gemara responde: El versículo 
significa que uno debe esperar para participar de la nueva cosecha hasta después 
de que la ofrenda del omer se traiga ab initio , para cumplir la mitzva de la ma¬ 
nera óptima, pero sin embargo, se permite al amanecer. 

Ea Gemara plantea otra dificultad. Ea mishná dice: Desde el momento en que se 
sacrificó la ofrenda omer , el producto de la nueva cosecha se permitió de in¬ 
mediato. Esto indica que el nuevo cultivo no está permitido en la iluminación 
del horizonte oriental. Ea Gemara nuevamente responde que la mishná significa 
que uno debe esperar para participar de la nueva cosecha hasta después del sacri¬ 
ficio de la ofrenda omer para cumplir la mitzva de la manera óptima, pero se 
permite al amanecer. 

Ea Gemara plantea otra dificultad de la próxima mishná (68b): el sacrificio 
de la ofrenda omer permitiría el consumo de la nueva cosecha en el resto 
del país [ bamedina ] friera del Templo, y la ofrenda de dos panes permitió el 
sacrificio de la nueva cosecha en el templo. Aquí, también, la Gemara responde: 
Uno debe esperar para participar de la nueva cosecha hasta después del sacrifi¬ 
cio de la ofrenda del omer para cumplir con la mitzva de la manera ópti¬ 
ma. 
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68b: 1 La Gemara cuestiona la afirmación de que el propósito de esperar hasta el sacri¬ 
ficio del omer es solo para cumplir la mitzva de la manera más óptima. La Mish- 
ná enseña: Desde el momento en que el Templo fue destruido, Rabán lojanán 
ben Zakaí instituyó que participar de la nueva cosecha en el dia de agi¬ 
tar el Omer , el dieciséis de Nisán, está completamente prohibido y uno puede 
participar de la nueva cosecha sólo el Dia siguiente. La Gemara analiza esta afir¬ 
mación. ¿Cuál es la razón de esto? Es que pronto el Templo será reconstrui¬ 
do, y la gente dirá: El año pasado [ eshtakad ], cuando no habia Templo, ¿no 
comimos de la nueva cosecha tan pronto como se iluminó el horizonte orien¬ 
tal , ya que la nueva cosecha estaba encendida? permitido inmediatamente des¬ 
pués del advenimiento de la mañana del dieciseisavo de Nisan? Ahora, tam¬ 
bién, comamos el nuevo grano en ese momento. 

68b:2 Y que serian no saber que el año pasado, cuando no habia templo, la zona 
iluminante de la oriental horizonte permitido uno a comer el nuevo grano de 
inmediato, pero ahora que el templo ha sido reconstruido y hay un Omer ofer¬ 
ta, es el Omer que permite el consumo del nuevo grano. Cuando el Templo está 
de pie, el nuevo grano no está permitido hasta que la ofrenda del omer haya sido 
sacrificada. La Gemara concluye su pregunta: Y si se te ocurre decir que uno 
espera participar de la nueva cosecha hasta que la ofrenda del omer permita el 
nuevo grano solo para realizar la mitzva de manera óptima, nos levantaremos 
y decretaríamos que todo el decimosexto de Nisan está totalmente prohibido 
solo debido al desempeño de una mitzva de la manera ópti¬ 
ma? 

68b:3 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Rabban Yohanan ben Zakkai declaró su or¬ 
denanza de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, quien dice que está 
prohibido por la ley de la Torá comer el grano nuevo hasta el diecisiete de Ni¬ 
san, como se dice: “Y no comerás pan ni granos secos, ni tallos frescos, hasta 
este mismo dia [ etzem ], hasta que hayas traído la ofrenda de tu Dios ”(Levitico 
23:14). 

68b:4 Esto no significa que se le permita comer el nuevo grano en la mañana del dieci¬ 
seisavo, cuando el horizonte oriental está iluminado. Más bien, está prohibi¬ 
do hasta la esencia [ itzumo ] del dia. Y el rabino Yehuda sostiene que cuando 
el versículo dice "hasta" , significa hasta e incluyendo, lo que significa que el 
grano está permitido solo después de la conclusión del decimosexto. Si es asi, 
según la ley de la Torá, comer el grano nuevo está permitido solo después de la 
conclusión del decimosexto, a menos que se haya sacrificado la ofrenda omer , 
en cuyo caso está permitido comer el grano nuevo inmediatamente des¬ 
pués. 

68b:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Y Rabban Yohanan ben Zakkai sostiene de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda? Pero no está de acuerdo con él, como 
aprendimos en la Mishná: Desde el momento en que el Templo fue destruido, 
Rabán lojanán ben Zakai instituyó que Partaking de la nueva cosecha en el 
dia de agitar el Omer , el dieciséis de Nisán, está totalmente prohibido. El ra¬ 
bino Yehuda dice: ¿Pero no está prohibido por la ley de la Torá, como está 
escrito: "Hasta este mismo dia"? Esto indica que no está de acuerdo Rabán lo¬ 
janán ben Zakai con el rabino Yehuda. 

68b:6 Ea Gemara rechaza esto. Es el rabino Yehuda quien se equivoca. Pensa¬ 
ba que Rabban Yohanan ben Zakkai dice que la ley rabinica prohíbe comer 
grano nuevo el 16 de Nisan. Y eso no es asi; Rabban Yohanan ben Zakkai 
en realidad está diciendo que está prohibido por la ley de la Torá. Ea Guemará 
pregunta: Pero se enseña en la Mishná que Rabán lojanán ben Zakai institui¬ 
do, lo que indica que se trata de una ordenanza rabinica. Ea Gemara respon¬ 
de: ¿Cuál es el significado del término: instituido, en este contexto? Significa 
que interpretó los versos de la Torá e instituyó un aviso público para que las 
multitudes se condujeran en consecuencia. 

68b:7 § Rav Pappa y Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, comieron de la nue¬ 

va cosecha en la tarde de la conclusión de la decimosexta de Nisan, que lleva 
en el decimoséptimo dia de Nisan. Sostuvieron que la prohibición de comer 
la nueva cosecha fuera de Eretz Israel se aplica por la ley rabini¬ 
ca. Y, por lo tanto , no nos preocupa la incertidumbre de que quizás el dia que 
creemos que es el dieciseisavo de Nisan es realmente el decimoquinto, debido a 
que el tribunal proclamó el mes anterior de Adar un total de treinta 
dias. 

68b:8 Y a la inversa, los Sabios de la sala de estudio de Rav Ashi comieron de la 
nueva cosecha solo en la mañana del diecisiete. Sostuvieron que la prohibi¬ 
ción de comer la nueva cosecha fuera de Eretz Israel se aplica por la ley de la 
Torá. En consecuencia, abrigaban la preocupación de que el dia que pensaban 
que era el dieciséis podría ser el decimoquinto de Nisan, lo que significaría que 
la nueva cosecha está permitida solo a la mañana siguiente. 
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Esto es problemático, ya que si existe la preocupación de que el decimosexto sea 
realmente el decimoquinto de Nisan, entonces el decimoséptimo seria el decimo¬ 
sexto de Nisan. En consecuencia, ¿cómo podian comer de la nueva cosecha en 
esa mañana? No instituyó el rabino Yohanan ben Zakai que el nuevo cultivo está 
prohibido todo el dia? Ea Gemara explica que esos Sabios de la sala de estudio 
de Rav Ashi sostuvieron: Y Rabban Yohanan ben Zakkaí dice que la ley rabí- 
nica prohíbe comer grano nuevo el día 16 de Nisan, Y los Sabios instituye¬ 
ron esta prohibición solo para el día real de agitar la ofrenda omer , mientras 
que no se instituyó para un día en el que la fecha real es incierta. 

Ravina dijo: Mi madre me dijo: Tu padre comería de la nueva cosecha solo 
en la noche al final del diecisiete de Nisan, que llevaría al dieciocho. Ea razón 
de esto era que él llevó a cabo de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda que 
hoy en día está prohibido comer de la nueva cosecha en el dieciséis de Nisán por 
la ley de la Torá, y por lo tanto él se preocupa por la incertidumbre que tal vez 
el dieciséis de Nisán fue realmente el decimoquinto, y en consecuencia el deci¬ 
moséptimo fue realmente el decimosexto. Por lo tanto, esperó hasta la víspera 
del siglo XVIII, cuando pudo estar seguro de que la ley de la Torá no prohibía 
comer de la nueva cosecha. 

MISHNA: El sacrificio de la ofrenda omer permitiría el consumo de la nueva 
cosecha en el resto del país fuera del Templo, y la ofrenda de dos panes permi¬ 
tiría el sacrificio de la nueva cosecha en el Templo. Uno no puede traer ofren¬ 
das de comida, o primeros frutos, o la ofrenda traído con libaciones que 
acompañan a los anímales ofertas, de la nueva cosecha antes del sacrificio 
de la Omer , y si lo trajo desde la nueva cosecha que son aptos. Después 
del omer pero antes de los dos panes, uno no puede traer estas ofrendas de la 
nueva cosecha, pero si las trajo de la nueva cosecha, están en for¬ 
ma. 

GEMARA: Ea mishna enseña que las ofrendas de comida traídas de la nueva 
cosecha antes del sacrificio de la ofrenda omer no son aptas, mientras que las 
que se traen después del omer pero antes de los dos panes son aptas. El rabino 
Tarfon se sentó y planteó la siguiente dificultad: ¿Cuál es la diferencia entre 
las ofrendas de comida presentadas ante el omer y las presentadas ante los dos 
panes? 

El rabino Yehuda bar Nehemya dijo antes del rabino Tarfon: No, uno no pue¬ 
de comparar las dos situaciones. Si usted dijo que esta es la halajá con respecto 
a antes de la Omer sacrificio, esto es porque en esa etapa hay no hay circuns¬ 
tancias en las que de la nueva cosecha se permitía prohibición general, inclu¬ 
so con respecto a un ordinario persona; harás también dice que esta es la ha¬ 
lajá con respecto a antes del sacrificio de los dos panes, cuando de la nueva co¬ 
secha se permitió prohibición general con respecto a un ordinario perso¬ 
na? El nuevo ingrediente de cultivo en la oferta de comida está al menos permiti¬ 
do en el consumo después de que se trae el omer . Por lo tanto, las ofrendas de 
comida que se llevaron después del omer pero antes de que los dos panes estén 
en forma. 

El rabino Tarfon guardó silencio, y el rostro del rabino Yehuda ben 
Nehemya se iluminó. El rabino Akiva le dijo: Yehuda, ¿se te iluminó la cara 
porque respondiste al anciano? Me sorprenderá si los días de tu vida serán 
largos. El rabino Yehuda, hijo del rabino Ilai, dijo: Ese período en el que 
ocurrió esa interacción fue medio mes antes de la Pascua. Cuando ascen¬ 
dí nuevamente a la sala de estudio para el festival de Shavuot , le pregunté por 
él: ¿Dónde está el rabino Yehuda ben Nehemya? Y me dijeron: falleció y de¬ 
jó este mundo. 


Rav Nahman bar Yitzhak dice: Según la declaración del rabino Yehuda ben 
Nehemya, las libaciones de los primeros frutos que uno trajo antes de que se 

sacrifique la ofrenda omer deberían ser válidas. Ea razón es que la prohibición 
del nuevo cultivo no se aplica a las fintas en absoluto, y por lo tanto, nunca es¬ 
tán prohibidas para la gente común. Cuando la Mishná dice que los primeros fin- 
tos están prohibidos, se refiere a los primeros fintos de grano, no al finto de un 
árbol. Ea Gemara pregunta: ¿No es obvio que las libaciones de los primeros fin- 
tos traídos antes de la oferta del omer son válidas? ¿Por qué uno pensaría que no 
deberían ser válidos? 

Ea Gemara responde que la declaración de Rav Nahman bar Yitzhak es necesa¬ 
ria, para que no diga: es solo allí, en el caso de la ofrenda de harina traída des¬ 
pués del sacrificio omer , que es válida, ya que la prohibición general de la 
nueva cosecha fue permitida con respecto a una persona común . Pero 
aquí, dado que con respecto a estos fintos no hay circunstancias en las que se 
permitiera su prohibición general, se podría decir que la libación no debe- 
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ría ser válida. Por lo tanto, Rav Nahman bar Yitzhak nos enseña que lo eontrario 
es el easo: más aún, aquí es una oferta válida, donde la fruta no estaba prohi¬ 
bida en absoluto. 

§ La Quemará presenta un mnemotécnícos para el debate posterior en la Que¬ 
mará: Orden, que brotan, estiércol de, elefante. La mishná enseña que una 
ofrenda de eomida con la nueva cosecha no se puede traer antes del sacrifi¬ 
cio omer o los dos panes. Rami bar Hama plantea un dilema; con respecto 
a los dos panes que se ofrecen en Shavuot , ¿cuál es el halakha en cuanto a 
si permiten que el nuevo grano se use en el Templo, si este sacrificio se reali¬ 
zó fuera de su orden? El sacrificio del omer permite que la gente común coma 
del nuevo grano, mientras que el sacrificio de los dos panes permite que el nue¬ 
vo grano se use en el Templo. ¿Qué es el halakha si una nueva cosecha brotó 
después de que se trajo la ofrenda omer pero antes de que se trajeran los dos pa¬ 
nes? 

La Qemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? La Quemará 
explica: Esto se refiere a un caso donde sembraron el grano entre el momento 
del sacrificio de la Omer y el momento de los dos panes oferta. Y por lo tanto, 
el sacrificio de dos panes pasó primero, y luego el tiempo de la ofren¬ 
da omer del año siguiente. ¿Qué es el halakha en tal caso? Ea Qemara explica 
las dos posibilidades: ¿El sacrificio del omer y los dos panes permite que el 
nuevo grano se use para ofrendas de comida si se sacrifica solo en su orden co¬ 
rrecto , mientras que si se sacrifica fuera de su orden, el sacrificio no permite la 
nueva cosecha? O tal vez permiten que el nuevo grano se use para ofrecer co¬ 
midas incluso cuando se sacrifica fuera de su orden, 

Rabba dijo: Ven y escucha la prueba de una baraita : “Y si traes una ofrenda 
de primicias para el Señor, traerás para la ofrenda de tus primicias grano en el 
oído reseco con friego, incluso granos de las frutas frescas, oreja ”(Eevítico 
2:14). El versículo habla de la ofrenda de comida omer , ¿De dónde, es decir, 
de qué grano es traído? Es traído de la cebada. Ea baraita pregunta: ¿Di¬ 
ces que proviene de la cebada, o tal vez es solo del trigo? 

El rabino Eliezer dice que se afirma "en el oído" con respecto a la plaga de 
granizo en Egipto: "Y el lino y la cebada fueron golpeados; porque la cebada es¬ 
taba en el oído, y el lino estaba en flor "(Exodo 9:31), y se afirma" en el oído 
" con respecto a la mitzva de la nueva cosecha, que es para todas las generacio¬ 
nes. Del mismo modo que el término "en el oído" que se índica con respecto 
a la plaga de granizo en Egipto se refiere a la cebada, como queda claro en el 
siguiente versículo: "Pero el trigo y la espelta no frieron golpeados, porque ma¬ 
duran tarde" ( Éxodo 9:32), así también el término "en el oído" que se indi¬ 
ca con respecto al nuevo cultivo para todas las generaciones se refiere a la ce¬ 
bada. 

Ea baraita cita otra prueba de que la ofrenda de omer proviene de la cebada. Y 
el rabino Akiva dice: Encontramos a un individuo que trae su obligación de 
una ofrenda de harina de trigo, que es traída por una persona pobre por un falso 
juramento de testimonio, un falso juramento de expresión, o por entrar al Tem¬ 
plo mientras era ritualmente impuro, y uno que trae su obligación de una ofren¬ 
da de comida de la cebada, en el caso de una ofrenda de pecador o la ofrenda de 
una sota . 

Y también encontramos con respecto a la comunidad que traen su obliga¬ 
ción de una ofrenda de harina de trigo, en el caso de la ofrenda de dos panes 
de Shavuot , y por lo tanto, para mantener la halakha de una comunidad paralela 
a la de un individuo allí Sea un caso donde la comunidad trae su obligación de 
ofrecer una comida de cebada. Y si usted dice que el Omer oferta proviene de 
trigo, a continuación, nos vamos , no hemos encontrado un caso de una comu¬ 
nidad que lleva su obligación de una ofrenda de harina de cebada. En conse¬ 
cuencia, debe ser que el Omer oferta proviene de la cebada. 

El rabino Akiva sugiere otra prueba: Alternativamente, si dices que la ofren¬ 
da del omer proviene del trigo, entonces la ofrenda de los dos panes no sería 
de los primeros frutos. El versículo dice que la ofrenda de dos panes de Sha¬ 
vuot debe provenir de los primeros frutos: "También en el día de los primeros 
frutos, cuando traes una nueva ofrenda de comida al Señor en tu fiesta de sema¬ 
nas" (Números 28:26). Si el Omer es de trigo, entonces la oferta de dos panes no 
sería la primera ofrenda de los primeros frutos, como el Omer ofrenda de la Pas¬ 
cua precede. Por lo tanto, la ofrenda del omer debe provenir de la cebada. Esto 
concluye la baraita . 

Rabba resuelve el dilema de Rami barra de Hama de esta última prueba de Rabí 
Akiva: Y si es así, que los dos panes sacrificados no en su adecuado orden to¬ 
davía permite el uso de la nueva cosecha de ofrendas de comida, que , de he¬ 
cho, puede encontrar un caso en los dos panes son de los primeros frutos a pe¬ 
sar de que también son traídos de trigo, al igual que el Omer oferta. Este es un 


((p’D b’D ’b::! ttd 
w xan "Q ’ai ’n 
xbii? Ti’n’tt? ina nnbn 

TT7D3 


pa inrsin pina ’at ’3’n 
qfrm nnbn laivn 
"laiyi nnbn 
Xbli? P’ltt? PT7D3 ’xa 
Xabt IX P’ltt? Xb PT7D3 
P’lli? ’Q] PT7D3 xbtt? 


□XI xn nm "lax 
□man nraa ripn 
□inan "laisn nman 
p nxn p’na "ota 
la "laix nnx pnyit^n 
la xbx irx ix pny^^n 
po’nn 

nax] "laix "its’bx 
□’ax "laxíi □’i^taa a’ax 
naxn nnx na mntb 
□’ax qx pnvtt? anotan 
pnvtt? mntb naxn 


ir^ta "laix XTpy ’an 
la inmn x’aait? rn’ 
pnyiz^n la inmm po’nn 


la pmn px’aaa? 
la inmn px’aa pomn 
"laix nnx axi pnyit^n 
ir^ta xb po’nn la xa 
la inmn x’aa^? "iit^í 
pnyii^n 


naix nnx nx mx "qt 
px po’nn la xa aaiv 
□ma’a nnbn ’na? 


□nbn ’niz?T xn’x nxi 
nnatt?a pn^? pitoa xbit? 
q]na lais anpat nb 
’nii?b □Tip 
"laiyn "inai nnbn 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


68b:25 


68b:26 


69a: 1 


69a:2 


69a:3 


69a:4 


69a:5 


69a:6 


69a:7 


caso en el que la comunidad sacrifica la oferta actual de omer de estos granos 
de trigo que se enraizaron antes de la presentación de la oferta de dos pa¬ 
nes , pero después de la presentación de la oferta de omer del año pasa¬ 
do. 

Y el actual dos panes oferta es llevado a partir de estos granos que echaron 
ralees antes de la actual Omer oferta y después de los dos panes que ofre¬ 
cen del año pasado. En este escenario, los dos panes provienen del trigo de la 
cosecha de este año y, sin embargo, todavia se llaman los primeros frutos, a pe¬ 
sar de que la oferta de omer también vino del trigo, ya que ese trigo se considera 
la cosecha del año anterior. Como este caso no se menciona en la baraita , evi¬ 
dentemente si los dos panes no están en el orden correcto con respecto a un de¬ 
terminado cultivo, no permiten que ese cultivo se use en ofrendas en el Tem¬ 
plo. Esto resuelve el dilema de Kami bar Hama. 

De esta manera, Rabba ha intentado demostrar que el orden correcto de la ofren¬ 
da del omer seguido por los dos panes es necesario para permitir que el nuevo 
grano se use en las ofrendas de comida. Ea Gemara rechaza la prueba: ¿Soste¬ 
néis? 

que cuando decimos que los dos panes deben provenir de los primeros fru¬ 
tos, el versículo se refiere a la nueva cosecha de fruta que se cultiva este 
año? Esto no es asi. Más bien, decimos que los dos panes deben provenir de los 
primeros frutos sacrificados en el altar este año. Por lo tanto, incluso en el caso 
de Rabba, los dos panes no pueden provenir del trigo, ya que el altar ya ha¬ 
bla consumido la fruta, es decir, el trigo utilizado para la ofrenda de omer , de 
este año, 

§ Rami bar Hama plantea un dilema: con respecto a los dos panes que permi¬ 
ten traer las primicias, ¿se permiten todas las frutas que están floreciendo en el 
momento del sacrificio , o solo se permite la fruta que ha pasado por la forma¬ 
ción? Ea Gemara pregunta: ¿Qué se entiende aqui por brotar y cuál es el signi¬ 
ficado de la formación? Si decimos que esto se refiere al brote de la fruta y la 
formación de la fruta, esto es difícil: ahora que se enseña (70a) que incluso en 
el caso de que el grano eche ralees antes de traer los dos panes , que el grano es¬ 
tá permitida por su sacrificio, es que es necesario discutir la brotación o la for¬ 
mación de la fruta, lo que corresponde a una etapa posterior de la toma raiz del 
grano? 

Ea Gemara responde: Más bien, Rami bar Hama se refiere al florecimiento 
de la hoja de un árbol fhital y la formación de la hoja de un árbol frutal, Ea 
pregunta es si la gemación de las hojas del árbol fhital es como la raiz del grano 
y, por lo tanto, las dos hogazas permiten todo el primer fruto del árbol, o si esta 
gemación no es similar a la raiz del grano y, por lo tanto, el El fhito del árbol no 
está permitido por los dos panes. Ea Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

§ Rava bar Rav Hanan plantea un dilema: con respecto a los granos de tri¬ 
go que uno sembró en el suelo, ¿la entrega de la ofrenda de omer les permite 
comerlos o el omer no les permite consumirlos? Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles 
son las circunstancias? Si esto se refiere a un caso en que el grano de tri¬ 
go ha ya echado raices antes de la interposición del Omer oferta, que ya apren¬ 
der esto de una Mishná. Si se refiere a un caso en el que el tallo del trigo aún 
no ha echado raices, ya lo aprendemos en un mishna tam¬ 
bién. 

Ea Gemara cita la fuente de esta afirmación. Como hemos aprendido en una 
Mishná (70a): Si los cultivos se arraigaron antes del sacrificio de la Omer ofer¬ 
ta, el Omer permite ellos para ser comido. Y si no, es decir, que se arraigaron 
sólo después del sacrificio del Omer oferta, se les prohibe hasta el próxi¬ 
mo Omer se sacrifica al año siguiente. 

Ea Guemará explica: No, el dilema de Rava bar Rav Hanan es necesaria sólo en 
un caso donde se cosechó el grano y la sembró de nuevo antes del Omer , y el 
momento de la Omer llegado y pasado , mientras que el grano estaba en el sue¬ 
lo, pero antes de que tuviera arraigado Y este es el dilema que plantea: ¿Cuál 
es el halakha en tal caso? ¿Está permitido tomar estos granos y comer de 
ellos? ¿Se considera su estado halájico como el de los granos arrojados a una 
jarra, es decir, desconectados del suelo y , en consecuencia, el sacrificio de 
la ofrenda omer hace que se permita su consumo ? O tal vez los subordinó al 
suelo, en cuyo caso su estado halájico es el de las semillas que no arraigaron y, 
por lo tanto, están prohibidas. 

Rava bar Rav Hanan plantea otro dilema con respecto a los cereales que se cose¬ 
charon y luego se sembraron de nuevo: ¿Tiene la halajá de la explotación se 
aplican a ellos en el caso de una disparidad de un sexto entre su precio de venta 
y su valor de mercado, lo que haría que la ¿El explotador está obligado a reem¬ 
bolsar la diferencia entre el precio de compra y el valor de mercado, o la halak¬ 
ha de explotación no se aplica a ellos? Dado que el halakhot de la explotación 
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se aplica solo a los bienes muebles, no a la tierra, este asunto depende de si estos 
granos se consideran como bienes muebles separados o si han sido subordinados 
a la tierra. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que uno di¬ 
jo: sembré seis kav de grano en el campo, y los testigos vinieron y dijeron que 
sembró solo cinco kav en él, eso es difícil: Pero Rava no dice: Con respecto 
a cualquier articulo que sea diferente sujeto a la halakhot de explotación, y se 
vende por medida, por peso o por número, incluso si la disparidad fue menor 
que la medida de explotación en la transacción, la transacción se revierte. Una 
disparidad de un sexto entre el valor de un articulo y su precio constituye explo¬ 
tación solo en casos en los que hay margen de error al evaluar el valor de un arti¬ 
culo. En un caso donde el articulo de venta es fácilmente cuantifícable, cualquier 
desviación de la cantidad designada da como resultado una anulación de la tran¬ 
sacción, incluso si el articulo de venta en cuestión está subordinado al terre¬ 
no. 

Más bien, es un caso en el que el vendedor dijo: eché granos en el campo se¬ 
gún sea necesario, sin cuantificar la medida de los granos que él echó, y los tes¬ 
tigos vinieron y dijeron que no echó granos en el campo según lo requeri¬ 
do. Son ellos sujetos a la halajot de explotación, como el estado halájico de es¬ 
tos núcleos es igual que la de los núcleos emitidos en una jarra, y que están 
sujetos a la halajot de la explotación? O, tal vez el obrero ellos subordinado al 
suelo, en cuyo caso tienen la condición de la tierra, que no está sujeto a la hala¬ 
jot de la explotación. 

Rava bar Rav Manan plantea otro dilema con respecto a los granos que fueron 
cosechados y luego sembrados nuevamente. La halakha es que uno no toma ju¬ 
ramentos con respecto a los reclamos sobre la tierra. En consecuencia, si uno ad¬ 
mite parte de un reclamo con respecto a dicho grano, que generalmente lo obliga 
a hacer un juramento, ¿ hace un juramento con respecto a los granos o no ha¬ 
ce un juramento con respecto a los granos? Es su estado halájico al igual 
que la de los núcleos emitidos en una jarra, y son como los bienes muebles y 
uno hace un juramento con respecto a ellos? O, tal vez los subordinó al sue¬ 
lo, y son como la tierra y uno no hace un juramento con respecto a ellos. La 
Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Rami bar Hama plantea otro dilema: con respecto a los granos de tri¬ 
go que se encuentran en el estiércol del ganado, o los granos de cebada que 
se encuentran en el estiércol de un animal, ¿qué es el halakha 1 La Gemara 
pregunta: ¿ Con respecto a qué problema se planteó este dilema? Si deci¬ 
mos que era con respecto a su capacidad para volverse susceptibles a la impu¬ 
reza ritual de los alimentos, ya lo aprendemos en una baraita , como se ense¬ 
ña: si uno encuentra granos de trigo en el estiércol del ganado o granos de ce¬ 
bada en el estiércol de animales, que no llegan a ser susceptibles a la impure¬ 
za ritual de la comida. Pero si los recogió para comer, se vuelven suscepti¬ 
bles a la impureza ritual de los alimentos. 

La Gemara ofrece otra sugerencia: más bien, tal vez el dilema de Rami bar 
Mama se refiere al uso de estos granos para las ofrendas de comida. La Gue- 
mará rechaza esta: Es obvio que pueden no ser utilizados para ofrendas de comi¬ 
da, como está escrito con respecto a aquellos que ofrecen artículos de calidad in¬ 
ferior al templo: “Presente ahora a su gobernador; ¿estará satisfecho contigo 
o te mostrará favor? Dice el Señor de los ejércitos ”(Malaquias 1: 8). Cual¬ 
quier articulo que uno no se sienta cómodo llevar a un gobernador o gobernante 
local ciertamente no puede ser llevado al Templo. 

La Gemara explica: No; es necesaria para elevar el dilema en un caso donde se 
recogen estos núcleos y sembró en el suelo, y ahora él quiere traer ofrendas 
de comida de ellos. ¿Qué es el halakha ? ¿Es la razón por la que uno no puede 
usarlos inicialmente para las ofrendas de comida porque son asquerosos y, da¬ 
do que los sembró nuevamente, su asquerosa calidad se ha ido? O tal vez ini¬ 
cialmente fueron descalificados porque se consideran debilitados después de 
haber sido digeridos por un animal. Y si es asi, incluso los granos que aho¬ 
ra han crecido después de ser replantados también se debilitan, como los gra¬ 
nos que los originaron. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

Rami bar Hama plantea otro dilema: en el caso de un elefante que se tragó 
una cesta de mimbre egipcia y la excretó intacta junto con sus desechos, ¿qué 

es el halakha ? La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué asunto se planteó es¬ 
te dilema? 

Si decimos que el dilema se planteó con respecto a un caso en el cesto de mim¬ 
bre era ritualmente impuro y la pregunta es si su impureza ritual es anula¬ 
do por el elefante de tragarlo, que ya se aprende en una Mishná ( Kelim 25: 

9): Todos los vasos descienden a su estado de impureza ritual por medio del 
pensamiento. Aunque un recipiente inacabado no puede volverse ritualmente 
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impuro, si el artesano deeide no terminarlo, inmediatamente asume el estado ha- 
lájico de un recipiente completado y puede volverse ritualmente impuro. Pero 
ascienden de su estado de impureza ritual solo por medio de un cambio re¬ 
sultante de una acción. Una vasija ritualmente impura, una vez que sufre un 
cambio físico, ya no es ritualmente impura. Por lo tanto, como la canasta de 
mimbre permaneció intacta sin cambios físicos, está claro que sigue siendo ri¬ 
tualmente impura. 

La Gemara responde: No, es necesario plantear este dilema en un 
caso en el que el elefante se habla tragado las puntas de las hojas de palma 
[ hutzin ] enteras, y después de que las hojas se excretaron, las metió en una 
cesta de mimbre egipcia. El dilema es el siguiente: ¿ Esto se considera diges¬ 
tión y , por lo tanto, la canasta preparada a partir de las hojas es 
como los recipientes de estiércol y los recipientes de tierra, y estos no son 
susceptibles a la impureza ritual, como dijo el Maestro: ¿Los recipientes de 
piedra y los recipientes de estiércol y los recipientes de tierra no son suscep¬ 
tibles a la impureza ritual, ni por la ley de la Torá ni por la ley rabinica? O 
tal vez esto se no considera la digestión, ya que estas hojas de palma se mantu¬ 
vo intacta, y por lo tanto el recipiente preparado a partir de ellas es susceptible a 
la impureza ritual como cualquier otro recipiente de madera. 

La Gemara sugiere: Resuelva el dilema de lo que Ulla dice en nombre del ra¬ 
bino Shimon bar Yehotzadak: Se produjo un incidente en el que los lobos se 
tragaron a dos niños y los excretaron en la orilla este del Jordán, y el inciden¬ 
te llegó antes que los Sabios por un decisión. Se les preguntó si los restos de los 
niños eran ritualmente impuros incluso después de haber atravesado el tracto di¬ 
gestivo del animal, y consideraron que la carne era ritualmente pura, ya que 
ya no se considera carne humana sino excremento de lobo. Del mismo modo, las 
hojas de palma tragadas deben considerarse como estiércol de elefante y, por lo 
tanto, la canasta hecha con ellas no debe ser susceptible a la impureza ri¬ 
tual. 

La Gemara rechaza esta resolución: ese caso de la carne es diferente, ya que 
la carne es suave y digerible. Las hojas de palma, por el contrario, son duras y 
no se digieren fácilmente. La Gemara sugiere: Pero en ese caso, resolvamos el 
dilema de la última cláusula del relato de ese incidente: los Sabios dictamina¬ 
ron que la carne era ritualmente pura, pero consideraban que los huesos intac¬ 
tos eran ritualmente impuros. Los huesos, que son una sustancia más dura que 
la carne, no se consideran digeridos. Del mismo modo, las hojas de palma duras 
no deben considerarse digeridas, y la canasta de mimbre hecha de ellas debe ser 
susceptible a la impureza ritual. La Gemara responde: El caso de los huesos es 
diferente, ya que son más difíciles. Por lo tanto, no se puede citar una prueba 
desde aqui con respecto a las hojas de palma, que son una sustancia relativamen¬ 
te más suave. 

§ El rabino Zeira plantea un dilema: con respecto al trigo que cayó de las nu¬ 
bes, ¿qué es el halakha ? Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué problema 
se planteó este dilema? Si se refiere al uso de este trigo para ofrendas de comi¬ 
da, ¿por qué no? No debería haber ningún problema con el uso del trigo, ya 
que el trigo para las ofrendas de comida no tiene que venir de Eretz Israel. Más 
bien, el dilema es si este trigo se puede usar para ofrecer los dos panes en Sha- 
vuot . ¿Qué es el halakha 1 

Ea Gemara explica las dos posibilidades. El versículo dice: “Sacarán de sus vi¬ 
viendas dos hogazas de dos décimas de efa; serán de harina fina, serán hornea¬ 
dos con levadura, como primicias para el Señor ”(Eevitico 23:17). Cuando los 
estados Misericordioso: “Fuera de sus viviendas,” sirve esto para excluir el 
trigo que llegó desde fuera de Eretz Israel, la enseñanza de que puede no ser 
usado para los dos panes; pero el trigo que cayó de las nubes está permiti¬ 
do? O tal vez el verso significa específicamente: "Fuera de sus viviendas" , 
es decir, solo de Eretz Israel; y si es asi, incluso trigo que cayó de las nu¬ 
bes es tampoco aceptable. 

Con respecto a este dilema, la Gemara pregunta: ¿ Pero hay un caso como es¬ 
te? ¿Es posible que el trigo caiga de las nubes? Ea Gemara responde: Si, como 
en un incidente que involucró a Adi the Arab [ taya'a ], de quien se relata que 
llovió sobre él trigo de una altura de una anchura de mano extendida so¬ 
bre un área de tres parasangs. 

§ El rabino Shimon ben Pazi plantea un dilema: en un caso en el que uno te¬ 
nia una espiga de trigo que alcanzaba un tercio de su crecimiento antes 
de traer la ofrenda del omer , y luego la desarraigó y la plantó nuevamen¬ 
te después del omer , y luego se sumó a su crecimiento, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Seguimos el original de crecimiento, que lúe permiti¬ 
da por el Omer oferta, y por lo tanto también se permite el crecimiento adicio¬ 
nal? O tal vez seguimos el crecimiento adicional, que no lúe permitido por 
el omer , ya que creció después. Y si es asi, permanecerá prohibido hasta que se 
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presente la próxima oferta de omer. 

La Gemara sugiere: Resuelva el dilema de lo que el rabino Abbahu dice que 
el rabino Yohanan dice: Con respecto a una viña joven dentro de los tres años 
de su siembra, cuyos frutos están prohibidos como orla , que se injertó en 
una viña vieja y permitida, y alli eran frutas en la vid más joven, incluso si la 
vid más vieja agrega doscientas partes de crecimiento a la ñuta existente, toda- 
via está prohibido. Las doscientas partes permitidas, que generalmente son sufi¬ 
cientes para anular una parte de la orla , no son efectivas en este caso, porque el 
crecimiento adicional posterior se considera subordinado al crecimiento original 
prohibido. Esto demuestra que seguimos el crecimiento original, y por lo tanto 
en el caso de Rabi Shimon ben Pazi el crecimiento original que fue permitido 
por el Omer debe suponer que la totalidad de la planta, incluyendo el crecimien¬ 
to posterior, permitido en el consumo. 

La Gemara cita otra prueba de un caso similar. Y del mismo modo, el rabino 
Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Con respecto a una 
cebolla que se plantó en un viñedo, creando una mezcla prohibida de cultivos 
alimenticios en un viñedo, y el viñedo fue desarraigado posteriormente , por lo 
que la mayor parte de la cebolla creció en de una manera permitida, incluso si la 
cebolla agrega doscientas partes de crecimiento, la cebolla está prohibida. La 
razón por la cual toda la cebolla está prohibida es aparentemente porque segui¬ 
mos el crecimiento original, que está prohibido. 

El Talmud afirma que estas pruebas no son concluyentes, ya que eso mismo 
es lo que el rabino Shimon ben Pazi plantea como un dilema: ¿Es del todo evi¬ 
dente para los Sabios que seguimos el principal crecimiento, y no hay ningu¬ 
na diferencia si esto conduce a una indulgencia o si conduce a una restric¬ 
ción? O tal vez no están seguros sobre el asunto y , por lo tanto, determinan 
que cuando conduce a una restricción, por ejemplo, prohibiendo el crecimiento 
adicional de la finta de orla o el crecimiento adicional de una cebolla que habla 
crecido en un viñedo, decimos que seguimos el el crecimiento original, pero 
cuando se conduce a una indulgencia, tales como permitir el consumo de grano 
después del Omer , no decimos que seguimos el crecimiento inicial. Ea Gemara 
concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ En relación con la discusión previa con respecto a una espiga de trigo que ha¬ 
bla crecido un tercio antes del omer y posteriormente íüe desarraigada y replan¬ 
tada, Rabba plantea un dilema: con respecto a la obligación de diezmar, 

¿cuál es el halakha de tal ¿grano? Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Eas circunstancias involucran un caso donde 
uno estimó la cantidad de diezmo necesaria, y luego separó esos diezmos, 
y luego volvió a plantar el grano y se sumó a su crecimiento. Ea pregunta es si 
seguimos el crecimiento inicial y, por lo tanto, el crecimiento posterior está 
exento de la obligación de separar los diezmos, o ¿seguimos el crecimiento adi¬ 
cional y lo consideramos obligado en los diezmos? 

Rabba agrega: Si usted dice que no seguimos el crecimiento principal y, por lo 
tanto, el crecimiento adicional requiere la separación de los diezmos, ¿cuál es 
la halakha con respecto al crecimiento inicial principal ? ¿Requiere una separa¬ 
ción adicional de diezmos, o no, ya que los diezmos ya se reservaron? Abaye di¬ 
jo a Rabá: En lo forma es este caso es diferente de cualquier generales caso 
del trigo o la cebada? Cuando el grano se diezma y se replanta, la obligación de 
los diezmos siempre se aplica a lo que luego crece. 

Rabba le dijo a Abaye: No planteo el dilema con respecto a una sustancia cu¬ 
ya semilla se desintegra en el suelo. En tal caso, está claro que el nuevo creci¬ 
miento requiere que se separe un nuevo diezmo, ya que la semilla original ya no 
existe. Más bien, cuando planteo el dilema es con respecto a una sustancia 
cuya semilla original no se desintegra. ¿Qué es el halakha ? ¿Seguimos el cre¬ 
cimiento original, para el cual los diezmos ya se han separado, o seguimos el 
crecimiento adicional que todavía está generando esa semilla original? 

Ea Gemara pregunta: que resuelva el dilema de lo que el rabino Yitzhak 
dijo que el rabino Yohanan dijo: con respecto a una litra de cebollas que 
diezmó, y luego sembró un campo con toda la litra de cebollas, cuando el cam¬ 
po produce un cultivo se diezma de acuerdo con el cultivo completo . Aunque 
algunas de las cebollas que sembró ya estaban diezmadas, está obligado a diez¬ 
marlas nuevamente porque los crecimientos superan las cebollas originales y, 
por lo tanto, toda la cosecha tiene el estado sin titulo. 

Ea Guemará rechaza esa resolución: Alli, en el caso del campo sembrado con las 
cebollas diezmados, todo el campo debe ser diezmados debido a que es la forma 
normal en que un campo se sembró. Por lo general, se replanta una cebolla com¬ 
pleta y, por lo tanto, la atención no se centra en la cebolla original sino en el ren¬ 
dimiento, que debe diezmarse por completo. Aqui, en el caso del grano, esta no 
es la forma normal en que se siembra un campo . Generalmente uno planta gra¬ 
nos individuales, no espigas de grano completamente desarrolladas. En conse- 
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cuencia, cualquier crecimiento posterior de ese oido completamente desarrollado 
se considera parte del crecimiento original. 

70a:6 El rabino ínaanína bar Minyumi le dijo a Abaye: En el caso de una maceta 
[ atzitz 1 que no está perforada, ¿cuál es la halakha con respecto a la separa¬ 
ción de teruma y diezmos? Abaye respondió: ¿Cuál es la dificultad aqui? Si no 
está perforado, este halakha es el mismo que el de cualquier maceta no perfo¬ 
rada , es decir, la ley rabinica requiere la separación de teruma y diez¬ 
mos. 

70a:7 Abaie sigue: Tal vez lo que significan para decir es que, posteriormente, fue y 
se perfora. En tal caso, la cuestión es si se puede separar Teruma y diezmos del 
crecimiento inicial de la planta. ¿El crecimiento inicial se considera una entidad 
separada, en cuyo caso una parte del crecimiento requiere la separación de teru¬ 
ma y diezmos por la ley rabinica y el resto por la ley de la Torá, y por lo tanto, 
uno no puede separarse del crecimiento inicial? Por otra parte, tal vez el creci¬ 
miento inicial es anulado por el crecimiento posterior, lo que significaría que la 
obligación de Teruma y diezmos se aplica a toda la planta por la ley de la 
Torá. En consecuencia, esta obligación puede cumplirse mediante la separación 
de Teruma y diezmos del crecimiento inicial de la planta. Esto seria similar al di¬ 
lema de Rabba con respecto a una mazorca de grano que se replante. 

70a:8 Abaye explica que los dos casos no son comparables. Aquí, en el caso de la ma¬ 
ceta no perforada que fue perforada posteriormente, es una siembra única. Por 
lo tanto, aunque el crecimiento original ocurrió mientras la maceta no estaba per¬ 
forada, ya que ahora está perforada, la planta se considera unida al suelo y se 
eleva y crece a partir de ahi. En consecuencia, la obligación de teruma y diez¬ 
mos se aplica a toda la planta por la ley de la Torá. Allí, en el dilema de Rabba 
que involucra la replantación de una espiga de trigo, hay dos siembras distin¬ 
tas . Por lo tanto, hay espacio para debatir si o no la, segunda siembra adicional 
es parte de la original, primera siembra. 

70a:9 § El rabino Abbahu plantea un dilema: con respecto a una espiga de tri¬ 

go que se alisó en una pila y luego sembró nuevamente y posteriormente lo de¬ 
signó como teruma o diezmo mientras estaba pegado al suelo, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? ¿Se dice que desde que lo suavizó, que es el acto que hace que el pro¬ 
ducto esté sujeto a la obligación del teruma y los diezmos, le ha dado el estado 
de producto sin título y, por lo tanto, cuando lo designó posteriormen¬ 
te , lo santificó? O tal vez, ya que lo había sembrado nuevamente después de 
haberlo alisado, su estado como producto sin título desapare¬ 
ció. 

70a:10 El Sabios dijo a Abaie: Si es así, que el grano es santificado en esta situa¬ 
ción, nos hemos encontrado un caso de Teruma que está santificado mientras 
que todavía está fijada en el suelo. Pero aprendemos en una baratía : no en¬ 
contramos un caso de teruma pegado al suelo. Por lo tanto, uno debe concluir 
que su estado como producto sin título ha sido eliminado, y su designación no lo 
convierte en teruma . 

70a: 11 Abaye dijo a uno de esos sabios: Cuando eso baratía se enseña, se enseña lo 
que se refiere a Teruma , lo que hace que un no-sacerdote responsable de la 
muerte de la mano del cielo o el pago de una quinta parte. Si un no sacerdote 
comió teruma intencionalmente, es probable que reciba la muerte de la mano del 
Cielo; Si se lo comió sin querer, se debe restaurar la cantidad que comía con la 
adición de una quinta parte (ver Eevítico 22: 9, 14). Ea razón no hay ninguna pe¬ 
na para comer Teruma que está fijada en el suelo es que si uno se separa de 
TI y come de TI, que se consideran distante. Y si él se inclinó y se comió mien¬ 
tras estaba unido a la tierra que no es responsable, ya que su intención se vuel¬ 
ve irrelevante por las opiniones de todas las otras personas. En otras palabras, 
esta es una forma anormal de comer, por lo cual uno no es responsa¬ 
ble. 

70a: 12 Ea Quemará pregunta: En lo forma es este caso diferente de la halajá que está 
escrito en la tableta [ appinkesa ] de Ufa: Con respecto a los huevos se encon¬ 
tró con el cadáver de un ave kosher, algunos de ellos fuera del ave y algunos 
de ellos en el interior el ave, si uno comió de esos huevos internas directamen¬ 
te desde el interior del ave, que hacen las prendas de alguien que se los tra¬ 
ga impuros, cuando están en la garganta. Si él quitó esos mismos huevos y co¬ 
mió de ellos cuando estaban fuera del pájaro, no hacen que las prendas de al¬ 
guien que se las traga ritualmente sean impuras cuando están en la gargan¬ 
ta. Aparentemente, incluso el método anormal de comer huevos mientras están 
dentro del ave todavía se considera comer. Si es así, lo mismo debería aplicarse 
a consumir Teruma anormalmente inclinándose hacia abajo y comerlo mientras 
que todavía está fijada en el suelo. 

70a: 13 Ea Gemara responde: Con respecto a un elemento que se separa, es decir, los 

huevos dentro del ave, es relativamente común que las personas coman incluso 
de esta manera. Pero con respecto a un artículo que está pegado al suelo, no 
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es común que las personas coman tales produetos. 

§ Rav Tavyumei barra Kísna dice que Shmuel dice: En relación con que 
planta diversos tipos de plantas en una maceta no perforada, esto está prohi¬ 
bido. Abaye dijo: ¿Qué hay de nuevo en esta halakha ? Por supuesto, 
si Shmuel nos hubiera enseñado que una persona que planta de esta manera está 
azotada con pestañas por rebeldía por la ley rabinica, está bien y es com¬ 
prensible. Pero con esta regla impera en él indicó, que está prohibido, lo que 
es lo que nos enseña? 

¿Está enseñando que plantar en una maceta no perforada se considera sembrar 
por la ley rabinica? Nosotros ya aprender esto de una Mishná ( Demai 05:10): 
Si se separaron Teruma de productos cultivados en un no perfora¬ 
da olla de producto de un perforado olla, es Teruma por la ley rabinica, y tiene 
que volver separada Teruma del producto obligado en teruma por la ley de la 
Torá a producir el producto cultivado en la maceta perforada permitida en el 
consumo. Dado que esta separación tiene el estado de teruma según la ley rabi¬ 
nica, evidentemente la siembra en una maceta no perforada se considera siem¬ 
bra. 

MISHNA: trigo, cebada, espelta, avena y centeno; estos están obligados a la 
separación de halla , y cada uno de ellos se une con los demás para constituir la 
medida que obliga a uno a separar halla . Y están prohibidas debido a la prohi¬ 
bición de tomar parte de la nueva cosecha antes de la Pascua Festival, y del 
mismo modo se prohibe a cosechar ellos antes del Omer oferta. Si estos gra¬ 
nos se arraigaron antes del Omer oferta, el Omer permite su consumo; y si 
no, se les prohibe hasta la próxima Omer es llevado y sacrificó al año siguien¬ 
te. 


GEMARA: Ea Gemara discute la identidad de las especies mencionadas en la 
mishna. Un sabio enseñado en una baratía : la espelta es un tipo de tri¬ 
go, mientras que la avena y el centeno son un tipo de cebada. Ea Quemará tra¬ 
duce las especies menos conocidas en la lengua vernácula arameo: espelta se 
llama 

gulva , centeno es dishra , y avena son ta'ala shibbolei . Ea Gemara infiere: 

Con respecto a estas especies, si, la obligación de halla se aplica a ellas, pero 
con respecto al arroz y el mijo, no, la obligación de halla no se aplica a 
ellas. 

Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde es este asunto, que solo estos cinco granos es¬ 
tán obligados en las separaciones de halla , derivadas? Reish Lakish dijo: Este 
principio se deriva por medio de una analogia verbal entre "pan" y "pan" 
del caso de matza . Está escrito aqui, con respecto a halla : “Y será que cuan¬ 
do comas del pan de la tierra, apartarás una porción para un regalo al Señor” 
(Números 15:19), y está escrito alli, con respecto a matza : “pan de aflic¬ 
ción” (Deuteronomio 16: 3). Asi como la matza se puede preparar solo con uno 
de esos cinco granos, la obligación de halla se aplica solo al pan de uno de esos 
cinco granos. 

Ea Gemara pregunta: Y alli, con respecto a la matza misma, ¿ de dónde deriva¬ 
mos que debe ser de uno de esos cinco granos? Ea Gemara responde: Reish La¬ 
kish dijo, y también un Sabio de la escuela del Rabino Yishmael enseñó, y 
también un Sabio de la escuela del Rabino Eliezer ben Ya'akov ense¬ 
ñó, que el versículo dice: “No comerás pan con levadura con él.; siete dias 
comerás con ella matza , el pan de la aflicción ” (Deuteronomio 16: 3). Este 
verso indica que sólo en lo que respecta a las sustancias que vendrán a un esta¬ 
do de fermentación hace que una persona cumple con su obligación de co¬ 
mer matzá por comer ellos en la Pascua, a condición de que se evita que se leu¬ 
dado. Esto sirve para excluir estos alimentos, es decir, arroz, mijo y granos simi¬ 
lares, que, incluso si se prepara harina de ellos y se agrega agua a su harina, no 
llegan a un estado de levadura sino a un estado de descomposición 
[ sirhon ] 

§ Ea Mishná enseña que cada uno de los cinco tipos de grano se une junto con 
los otros para constituir la medida que obliga a uno por separado Halla . Se en¬ 
señó en una baratía : con respecto al grano de los productos y las harinas y 
trozos de masa, cada uno de estos se une con los demás. Ea Gemara pregunta: 

¿ Con respecto a qué halakha se le enseñó esto? 

Rav Rabana dice: Se enseñó con respecto a la prohibición de comer la nue¬ 
va cosecha antes del sacrificio de la ofrenda de omer el 16 de Nisan. Si uno co¬ 
mió grano, harina y masa de la nueva cosecha que se combinó para igualar el ta¬ 
maño de una masa de aceitunas, es probable que reciba azotes por transgredir 
una prohibición. Rav losef dice: Se enseñaba con respecto a la prohibición de 
comer pan con levadura durante la Pascua. Rav Pappa dice: Se enseña¬ 
ba con respecto a la prohibición de comer segundo diezmo fuera de los muros 
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de Jerusalén. Como, si uno comió un valor combinado de oliva a granel de ce¬ 
reales, la harina y la masa de la segunda diezmo fuera de la pared de Jerusalén, 
él es azotado. 

Rava dice: La baratía se refiere al asunto de la impureza ritual de la comi¬ 
da; y esto es lo que nos enseña: que los granos y las harinas de cebada son si¬ 
milares a los trozos de masa. Al igual que allí, con respecto a los trozos de 
masa, se combinan para formar la medida minima de alimentos ritualmente im¬ 
puros solo si la combinación de alimentos es como es, sin otros aditivos, asi 
también aquí, con respecto al grano y la harina, se combinan para formar el mí¬ 
nimo medida de alimentos impuros ritualmente sólo cuando la mezcla es la ali¬ 
mentación como es, sin ningún forro exterior u otros aditivos. 

La Gemara cita el apoyo a esta opinión, como se enseña en una baratía : el tri¬ 
go, ya sea sin cáscara o sin cáscara, se combina para formar la medida mínima 
de alimentos que es susceptible a la impureza ritual. Pero en cuanto a la ceba¬ 
da, se combina solo cuando está sin cáscara. Cuando se sin cáscara, que no se 
combina juntos, como las interpone shell no comestibles entre los diferentes 
granos. Esto apoya la interpretación de Rava de la baratía , que aborda la ceba¬ 
da en forma de grano, harina y masa. 

La Gemara pregunta: ¿Es así que la cáscara de cebada no se considera parte del 
grano con respecto a la combinación para la impureza ritual? Pero la escuela 
del rabino Yishmael no enseñó en una baratía : antes de que un alimento entre 
en contacto con el líquido, no es susceptible a la impureza ritual, como dice el 
versículo: “Y si algo cae de sus cadáveres sobre cualquier semilla que se siem¬ 
bra sembrado, es puro. Pero si se pone agua sobre la semilla, y cualquiera de 
los cadáveres cae sobre ella, es impuro para usted ”(Levítico 11: 37-38). La ba¬ 
ratía enseña que el término "que se siembra" indica que toda la semilla es sus¬ 
ceptible a la impureza ritual cuando está en un estado en el que es típico que la 
gente la saque al campo para sembrar. Esto se aplica al trigo en su capara¬ 
zón, la cebada en su caparazón y las lentejas en sus cáscaras. Esto demuestra 
que las conchas se consideran parte del grano con respecto a la impureza ri¬ 
tual. 

Ea Gemara responde: No es difícil. El fallo de este baratía , que enseña que las 
conchas de los núcleos se consideran parte de la misma con respecto a la impu¬ 
reza ritual, que se indica con respecto a húmedos granos, mientras que el fallo 
de que baratía , que enseña que las conchas no son parte de la semilla , se indi¬ 
ca con respecto a los granos secos , en los que las cáscaras se desmoronan y se 
caen. 

§ Ea Mishná enseña con respecto a los cinco granos: Y ellos, están prohibi¬ 
dos debido a la prohibición de tomar parte de la nueva cosecha antes de la Pas¬ 
cua festival. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? Reish 
Lakísh dijo: Se deriva por medio de una analogía verbal entre "pan" escrito en 
relación con la prohibición de la nueva cosecha (ver Eevítico 23:14), 
y "pan" escrito con respecto a matza (ver Deuteronomio 16: 3 ) Así como 
la matza se puede preparar solo con uno de los cinco granos, también la prohibi¬ 
ción de comer del nuevo cultivo se aplica solo a los cinco granos. 

§ Ea Mishná enseña además en relación con los cinco granos: Y está prohibi¬ 
do cosechar ellos antes del Omer oferta. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? El rabino Yohanan dijo: Se deriva por medio de 
una analogía verbal entre "el primero" escrito en conjunción con la nueva cose¬ 
cha: "Traerás la gavilla de los primeros ñutos de tu cosecha al sacerdote" (Eeví¬ 
tico 23:10), y “el primero” escrito con respecto a halla : “Del primero de tu 
masa, apartarás un pastel para un regalo” (Números 15:20). Así como la obliga¬ 
ción de separar separatealla se aplica solo al pan preparado a partir de los cinco 
granos, también la prohibición de cosechar el nuevo cultivo antes de la ofer¬ 
ta del omer se aplica solo a los cultivos de los cinco granos. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la mishná cuando dice: Antes 
del omer ? ¿Significa antes de cosechar el grano omer o antes del sacrificio de 
la ofrenda omer 1 El rabino Yona dice: significa antes de la cosecha del gra¬ 
no omer , es decir, la nueva cosecha está permitida al amanecer del dieciseisavo 
de Nisan. El rabino Yosei bar Zavda dice: Antes de traer la ofren¬ 
da omer más tarde ese día. 

El Talmud cita una prueba de lo que hemos aprendido en la Mishná: Y ellos, 
están prohibidos debido a la prohibición de tomar parte de la nueva cose¬ 
cha antes de la Pascua Festival, y del mismo modo se prohíbe a cose¬ 
char ellos antes del sacrificio de la Omer oferta . Por supuesto, de acuerdo 
con quien dijo que la prohibición se aplica antes de la presentación de 
la ofrenda omer , esta es la razón por la cual la Mishná no combinó las cláusu¬ 
las y las enseñó como una sola, ya que el marco de tiempo para cada prohibi¬ 
ción es diferente. Ea prohibición de cosechar la nueva cosecha se levanta al ama¬ 
necer después de que la cosecha omer se cosecha por la noche, mientras que la 
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prohibición de consumir la nueva cosecha termina solo con el sacrificio de 
la ofrenda omer más tarde ese dia. 

Pero según quien dijo que la prohibición se aplica antes de la cosecha del gra¬ 
no omer , tanto el consumo como la cosecha de la nueva cosecha están permiti¬ 
dos al amanecer del dieciseisavo de Nisan. Si es asi, dejar que la Mishná se 
combinan y enseñarles juntos, de la siguiente manera: Y están prohibidas de¬ 
bido a la prohibición de tomar parte de la nueva cosecha, y del mismo modo se 
prohibe a cosechar ellos antes de la Pascua Festival. 

La Quemará respuestas: Por el contrario, si un conflicto se dijo en esta mate¬ 
ria, se afirmó con respecto a la última cláusula de la Mishná, que ense¬ 
ña: Si estos granos se arraigaron antes del Omer oferta, el Omer permite 
su consumo. ¿Qué quiere decir la mishná cuando dice: antes del omer ? Rabi¬ 
no Yona dice: Antes de la puesta del Omer sacrificio. El rabino Yosei bar 
Zavda dice: Antes de la cosecha del grano omer . 

El rabino Elazar le dijo a 

Rabino Yoshiya de su generación, es decir, no el turma del mismo nombre: No 
te sientes de rodillas hasta que me hayas explicado la fuente de esta última 
cláusula en la mishná: ¿De dónde se deriva que la ofrenda del omer permite el 
consumo? de la nueva cosecha en su enraizamiento en el suelo? 

El rabino Yoshiya respondió: ¿ De dónde derivamos, preguntas? La fuente 
es que está escrito: "Y si traes una ofrenda de comida de primicias para el Se¬ 
ñor, traerás para la ofrenda de comida de tus primeros frutos grano en el 
oido reseco con fuego, incluso granos de la oreja fresca" ( Levitico 2:14). ¿No 
se puede aprender de aqui por inferencia que, aunque la ofrenda omer debe ser 
de grano completamente formado, hay un grano menos desarrollado en una eta¬ 
pa anterior que no es "grano en el oido" , es decir, grano que no puede usarse 
para el oferta de omer pero, sin embargo, ¿está permitido por 
el omer ? 

La Gemara rechaza esta afirmación. Quizás se puede inferir de aqui solo que 
hay grano menos desarrollado que no es "grano en la espiga" sino que está en 
una etapa más avanzada que simplemente echar ralees. Más bien, en realidad 
creció un tercio de su crecimiento total. Si es asi, simplemente echar ralees no 
es suficiente para que la oferta del omer permita el consumo de ese grano. 

Más bien, Shmuel dijo que este halakha se deriva de un verso que discute el 
conteo del omer : “Siete semanas contarás para ti; desde el momento en que se 
pone la hoz en el grano en pie, comenzarás a contar siete semanas "(Deuterono- 
mio 16: 9). ¿No se puede aprender de aqui por inferencia que hay grano en una 
etapa anterior que no se puede cortar con una hoz, que sin embargo está permi¬ 
tido por la ofrenda del omer ? Esta descripción se aplica al grano que ha echado 
ralees. La Gemara también rechaza esta afirmación: tal vez la inferencia es el 
grano en una etapa anterior que no se puede cortar con una hoz pero que 
en realidad es forraje, es decir, un producto que ha crecido tallos pero aún no 
está maduro. 

El rabino Itzjak dijo: Uno puede derivar que el grano que ha echado ralees está 
permitido por la ofrenda del omer del término: "El grano en pie" (Deuterono- 
mio 16: 9). Puede uno no aprende de aqui por la inferencia de que hay alimen¬ 
to que es demasiado blando e incapaz de soportar, que no podrá ser utilizada 
para el Omer oferta y sin embargo está permitido por el Omer ? La Gemara tam¬ 
bién rechaza esta afirmación: tal vez la inferencia es al grano que no puede sos¬ 
tenerse pero que en realidad es un grano blando como el de un pantano; ha 
crecido un poco, pero aún es lo suficientemente suave como para doblarse en lu¬ 
gar de estar parado. 

Más bien, Rava dijo que la fuente del halakha es el verso: "Y la fiesta de la co¬ 
secha, los primeros fhitos de tus labores, que siembras en el campo" (Éxodo 
23:16). Este versículo se refiere al grano desde el momento de la siembra, es 
decir, desde cuando el grano echa ralees. Rav Pappa le dijo a Rava: Si es 
asi, entonces , aunque el grano no haya echado ralees , la ofrenda del omer de¬ 
bería permitirlo . El versículo menciona el grano al momento de la siembra, pero 
no indica que sea necesario que ese grano haya echado ralees para que el omer 
lo permita . Rava le dijo a Rav Pappa en respuesta: ¡ Sabio [ sudni ] ! Está es¬ 
crito: "En el campo", que indica que el versículo se refiere a productos recién 
sembrados que se han convertido en parte del campo, es decir, se han enraiza¬ 
do. 

MISHNA: Incluso antes del Omer se lleva ofrenda, uno puede cosechar un 
cultivo que crece en un campo de regadlo en los valles, pero uno no puede or¬ 
ganizar los tallos cosechados en una pila. Los residentes de Jericó, cuyos 
campos se clasificaron como campos de riego en un valle, cosecharon los culti¬ 
vos con la aprobación de los Sabios y organizaron los cultivos en una pila 
sin la aprobación de los Sabios, pero los Sabios no los reprendieron. Uno 
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puede cosechar cosechas en cualquier campo para forraje y alimentarlo a un 
animal. El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo se puede hacer eso? En un momen¬ 
to en que comienza a cosechar antes de que el cultivo alcance un tercio de su 
crecimiento potencial. El rabino Shimon dice: Uno puede cosechar y alimen¬ 
tar los cultivos a los animales incluso después de que hayan alcanzado un ter¬ 
cio de su crecimiento potencial. 

Y uno puede cosechar cultivos antes de la Omer debido a los posibles daños 

a los árboles jóvenes que crecen junto a los cultivos; y debido al lugar de due¬ 
lo, es decir, para crear espacio para aquellos que consuelan a los dolientes, que 
los bendecirían a su regreso del cementerio; y debido a la necesidad de crear es¬ 
pacio para que los estudiantes estudien, ya que el no hacerlo conduciría a aban¬ 
donar el estudio de la Torá en la sala de estudio. Después de cosechar los culti¬ 
vos por cualquiera de estos motivos, uno no puede convertirlos en gavillas, pe¬ 
ro los deja sin consolidar. 

La mitzva del omer es que la cebada provenga del grano en pie. Si uno no en¬ 
contró grano en pie, lo trae de las gavillas. Su mitzva es que provenga de gra¬ 
nos frescos y húmedos . Si uno no encontró grano húmedo, lo trae del gra¬ 
no seco . Su mitzva es para cosechar el grano por la noche, pero si se cosechó 
durante el dia, está en forma. Y cosechar el grano para el Omer anula Sha- 
bat. 

Guemará: Con respecto a la decisión de la Mishná que uno puede cosechar un 
cultivo que crece en un campo de regadio en los valles, la Guemará menciona lo 
que se enseña en una baratía : Rabino Binyamin dice que un versiculo 
dice: “Cuando entren en la tierra que te doy y cosecharás su cosecha, entonces 
traerás el omer ” (Levitico 23:10). Este versiculo indica que uno puede cose¬ 
char su grano antes de traer la ofrenda omer. Pero está también escrito en la 
continuación del mismo verso: “De los primeros frutos de su cosecha al sacer¬ 
dote,” a partir del cual se puede inferir que el Omer es llevado desde la primera 
grano cosechado. 

¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Con respecto a un lugar desde 
el cual traes el grano omer para el sacrificio, es decir, desde un campo que está 
saturado con agua de lluvia, no puedes cosechar alli. Pero con respecto a un 
lugar desde el cual no puede traer el grano omer , un campo regado, puede co¬ 
sechar alli. 

La Gemara cuestiona esta resolución: ¿Por qué no decir en cambio: con respec¬ 
to al tipo de grano del que traes el omer , es decir, la cebada, no puedes cose¬ 
charlo ; pero con respecto al tipo de grano del que no puede traer el omer , 
por ejemplo, trigo, ¿puede cosecharlo ? Las respuestas Guemará: No se puede 
decir que la resolución, debido a que lo que Rabi Yohanan enseña. En 70a se 
afirmó que el rabino Yohanan deriva una analogia verbal entre el halak- 
hot de halla y la ofrenda de omer , de la cual se entera de que la prohibición de 
cosechar la nueva cosecha antes del sacrificio de omer se aplica a los cinco tipos 
de grano. Por lo tanto, la reconciliación de los versículos debe ser como se sugi¬ 
rió primero, para que uno pueda cosechar en un lugar del cual no se pueda 
traer el grano omer . 

§ La mishna enseña: Los residentes de Jericó, cuyos campos eran campos de 
riego en un valle, cosechaban sus cosechas con la aprobación de los Sabios y 
arreglaban las cosechas en una pila sin la aprobación de los Sabios, pero los 
Sabios no los reprendieron. La Gemara pregunta: ¿ A quién escuchaste quién 
dijo: Los sabios los reprendieron o no los reprendieron ? En otras palabras, 
¿quién es el tama que, en el contexto de las costumbres de los residentes de Je¬ 
ricó, aborda si los Sabios los reprendieron o no, en lugar de si sus acciones esta¬ 
ban de acuerdo con la voluntad de los Sabios? Los estados de Gemara: es el ra¬ 
bino Yehuda. 

Al identificar el tama de la Mishná, la Guemará pregunta: ¿Y qué Rabi Yehu¬ 
da realmente sostener que la cosecha de los habitantes de Jericho se lleva a 
cabo con la aprobación de los Sabios? Pero no se enseña en una baratía ( To- 
sefta , Pesahim 3:15): la gente de Jericó realizó seis acciones, tres con la 
aprobación de los Sabios y tres sin la aprobación de los Sabios. 

Y estas son las acciones que se llevan a cabo con la aprobación de los Sabios: 
Ellos serian injertar palmeras todo el dia del catorce de Nisan, y ellos se¬ 
rian paquete Sema , y ellos serian cosechar el grano antes de la Omer fue traí¬ 
da ofrenda; todo esto fríe con la aprobación de los Sabios. Y estas son las ac¬ 
ciones que se llevan a cabo sin la aprobación de los Sabios: Ellos podrían acu¬ 
mularse la cosecha antes del Omer , y que se permita el uso de ramas consa¬ 
gradas [ gamziyyot ] de algarrobo y de sicómoro árboles, y ellos serian abrir 
brechas en la paredes de sus jardines y huertos para alimentar a los pobres 
con la fruta calda durante los años de sequía, para que los pobres puedan to- 
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mar la fruta que cayó incluso en Shabat y festivales. Esta es la declaración del 
rabino Meir. 


Rabí Yehuda dijo a Rabí Meir: Esta es una formulación imprecisa, ya que si ac¬ 
tuaran con la aprobación de los Sabios, a continuación, cada persona lo ha¬ 
ría, no sólo a los residentes de Jericó. Más bien, debe formularlo de esta mane¬ 
ra: tanto estos tres actos como esos tres actos se realizaron sin la aprobación 
de los Sabios. Con respecto a tres de ellos, los Sabios los reprendieron, y con 
respecto a los otros tres, los Sabios no los reprendieron. 

Y estas son las acciones que se realizan para la que los sabios no les dio la 
amonestación: Ellos serían injertar palmeras todo el día, y que serían paque¬ 
te Sema , y que se cosecharán y la pila de granos antes de la Omer fue traída 
ofrenda. Y estas son las acciones que realizaron por las cuales los Sabios los re¬ 
prendieron: 

Ellos podrían permitir el uso de ramas consagradas de algarrobo y de sicó¬ 
moro árboles; que podrían abrir brechas en las paredes de sus jardines y 
huertos, con el fín de alimentar la fruta caída de los pobres durante los años 
de sequía en Shabatot y festivales; y que se designará a los pobres el producto 
en la esquina {pe'a\ en un campo de verduras. Y los Sabios los reprendie¬ 
ron por esas acciones. Se desprende de la baraita que según el rabino Yehuda la 
cosecha del grano antes de la Omer oferta se llevó a cabo sin la aprobación del 
Sabios. Entonces, ¿por qué la mishna, que representa la opinión del rabino Yehu¬ 
da, enseña que fríe con la aprobación de los sabios? 

Ea Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, ¿por qué la barai¬ 
ta dijo que los residentes de Jericó realizaron seis acciones sin la aprobación de 
los Sabios? Contando los casos enumerados en la baraita , hubo de hecho sie¬ 
te acciones, como la cosecha y la acumulación cuentan como dos acciones. Evi¬ 
dentemente, el texto de la baraita es problemático. Ea Gemara concluye: 
más bien, omita de aquí el caso de la cosecha del grano antes de que se trajera 
la ofrenda del omer . Si es así, entonces en la baraita, el rabino Yehuda nunca 
comentó sobre la cosecha del grano ante el omer , y por lo tanto no contradice la 
afirmación de la Mishná de que se realizó con la aprobación de los Sa¬ 
bios. 

§ Ea mishna enseña: Uno puede cosechar cultivos en cualquier campo para fo¬ 
rraje y alimentarlo a un animal incluso antes de la ofrenda del omer . Eas no¬ 
tas Guemará que hemos aprendido en un mishna existe ( Pe'a 2: 1): Y estos se 
dividen un campo para el propósito de pe'a , es decir, la presencia de cualquie¬ 
ra de estos separa un campo para que cada sección constituye una clara campo 
desde el cual el pe'a debe asignarse de manera independiente: una corrien¬ 
te que pasa a través del campo, y un canal [ vehashelulit ], y un camino priva¬ 
do que tiene cuatro codos de ancho, y un camino público que tiene al menos 
dieciséis codos de ancho, y un rastro público permanente o un rastro priva¬ 
do que se usa ya sea en verano o en la estación lluviosa, es decir, invierno, y 
un campo no cultivado, y un campo arado, y una semilla de un tipo diferen¬ 
te de planta, por ejemplo, una sección de cebada semilla en un campo lleno de 
trigo. 

En todos los casos mencionados anteriormente, un campo se considera dividido 
en dos campos distintos. Otro tipo de separación está sujeto a disputa: y en el ca¬ 
so de alguien que cosecha cultivos en un campo para forraje, esta acción tam¬ 
bién divide un campo en dos. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los ra¬ 
binos dicen: Es no divide un campo a menos que uno también arado del área 
que cosechó. Solo entonces se divide el campo, ya que es un campo ara¬ 
do. 

Con respecto a la opinión del rabino Meir, Rabba bar bar Hana dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: el rabino Meir dijo su declaración de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien dice en el mishna: Uno puede cosechar y ali¬ 
mentar los cultivos a los animales incluso después de alcanzaron un tercio de 
su potencial de crecimiento. Aparentemente, el rabino Shimon sostie¬ 
ne que cualquier cosecha realizada para forraje no se considera cosecha. Del 
mismo modo, el rabino Meir sostiene que cosechar forraje, incluso después de 
que el cultivo haya alcanzado un tercio de su crecimiento potencial, no se consi¬ 
dera el inicio de la cosecha de todo el campo, y por lo tanto, divide el cam¬ 
po. 

Rabba se sentó y dijo esto halakha . Rav AHA barra de Huna planteó una 
objeción a Rava de un baraita : Si una sección de los cultivos en un campo fue 
consumido por los saltamontes, o las hormigas mordisqueó distan¬ 
cia en aquellos cultivos [ kirsemuha ], o el viento lo rompió abajo, todos con¬ 
ceden que si esa sección posteriormente fríe arado, divide el campo, y si no 
fríe arado, no divide el campo. Cuando la baraita dice: Todos conceden. 
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¿ a quién se refiere? Debe referirse al rabino Meir, quien sostiene que, por lo ’Dl ixa a’Tia p’DDQ 
general, eoseehar forraje divide un eampo sin arar posteriormente, sin embargo, "i’xa 

en este easo, admite que divide el campo solo si posteriormente es ara¬ 
do. 

Rav AHA barra de Huna explica su objeción a la opinión de que el rabino Meir pn’Jna max ’X 
posee de acuerdo con el rabino Shimon: Por supuesto, la opinión del rabino nx’an xbli?3 

Meir puede explicarse si usted dice que la Mishná, donde el rabino Meir sostie- xb px iz?"irn xn”"Q 
ne que cosechar el forraje no se considera cosecha, se está refiriendo a un X’3nii?3 xb 

caso donde el forraje aún no habla alcanzado un tercio de su potencial de creci¬ 
miento, y la baraita , donde sostiene que solo si fue arado, si, divide el campo, 
pero si no fue arado, no, no se divide el campo se refiere a un caso donde el fo¬ 
rraje ya habla alcanzado un tercio de su crecimiento. Si es asi, la diferencia en¬ 
tre las decisiones del rabino Meir es clara, ya que todo depende del crecimiento 
del producto. 

Pero si dices que el rabino Meir se mantiene de acuerdo con el rabino Shimon, ’Q] pn’ína max ’X xbx 
y la mishná también se está refiriendo a un caso en el que el forraje habla al- nal xnii?n X’anii?a 
canzado un tercio de su crecimiento, ¿cómo puede explicarse su decisión en "lax anrn ann 

la baraita 1 Ahora bien, si lo que se refiere a cosechar allí, en un caso en el que m’^p naa? xb "i’xa ’ai 
se trata de la intervención humana, el rabino Meir dijo: Se no se llama a cose- pii? ba xb xan 

char; aquí en el baraita , donde la cosecha se lleva a cabo por los saltamontes o 
las hormigas, es que no borrar tanto más cuanto que el rabino Meir no lo consi¬ 
deraría cosechar? Y sin embargo, la baraita indica que todos están de acuerdo 
en que se considera cosechar, ya que no divide el campo sin 
arar. 

Por el contrario, el rabino Meir declaró a su juicio , de acuerdo con la opi- ’3"i no’m "i’xa xbx 
nión del rabino Yehuda, quien dice, con respecto a la declaración del pri- ’na’X "laxT max nnri’ 

mer tanna en la Mishná que uno puede cosechar el forraje y alimentar a un ani- xbli? TS? b’nnnii? pía 

mal: Cuando [ eimatai \ puede hacer uno ¿asi que? En un momento en que co- QX bax X’an 
menzó a cosechar antes de que la cosecha alcanzara un tercio de su crecimien- X’anii? ts? b’nnn 

to potencial. Pero si comenzó después de que la cosecha alcanzara un ter- nox 

cío, está prohibido. Si es asi, la discrepancia entre la opinión de Rabi Meir en la 
Mishná y en el baraita se puede resolver, como la Mishná se refiere a un caso en 
el que los cultivos aún no habian llegado a un tercio de su crecimiento, mientras 
que la baraita está hablando de cultivos que ya habia alcanzado un tercio de su 
crecimiento y, por lo tanto, su cosecha se considera el comienzo de la cosecha 
del campo, que lo divide solo si posteriormente ara. 

La Gemara pregunta: Puedes decir que escuchaste al Rabino Yehuda expresar ’mb H’b "la’X 
su opinión con respecto al forraje que se cosecha con el propósito de alimentar a ’Q □TXb nariDb nnri’ 
un animal, pero ¿lo escuchaste decir con respecto a un caso donde la cosecha se inb nn p axt n’b nyaii? 
realiza para consumo humano? ? Eso no puede ser su opinión, ya que si íüe- ’Xín xnbn 

se así, entonces no habría tres opiniones entre los contendientes Tanna ’im : La 
opinión del primer tanna , quien sostiene que se permite cosechar el forraje para 
consumo animal; la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que puede cose¬ 
charse incluso para consumo humano, siempre que no haya crecido un tercio; y 
la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que está permitido para el consumo 
humano incluso en un caso en el que habia crecido un tercio. Esto es problemáti¬ 
co, ya que la Quemará en el tratado Sanedrín (25a) establece un principio de que 
cada vez que el rabino Yehuda dice en una Mishná: Cuando [ eimatai ], se está 
aclarando, en lugar de estar en desacuerdo con la opinión de la anterior tan¬ 
na . 

Por el contrarío, cuando Rav Dimi vino de la Tierra de Israel, dijo: Rabí "lax ’ü’t m xnx ’D xbx 
Meir declaró su dictamen de conformidad con la opinión de Rabí Akiva, su ’3"i ntJ’m Txa 

maestro. El rabino Akiva sostiene que incluso la cosecha para consumo huma- □txb qx "lax 131 X3’p57 
no no se considera cosechar con respecto al halakhot de pe'a , como aprendí- pnt X’in xb ’Q] 
mos en un mishná (Pe'a 3: 2): con respecto a alguien que cosecha filas alter- 13 T’lin rnii? "laian 

ñas de su campo, y deja en él tallos húmedos que aún no están completamente X3’pv ’3"i n’nb a’nbp 

desarrollados, el rabino Akiva dice: Uno debe separar el guisante en cada fila, trixi trix b3b nxD "laix 
ya que cada uno se considera un campo separado. 

Y los rabinos dicen: Uno separa a pe'a de una fila para todo el campo, ya que bs trixa D’iaix □’a^m 

todos se consideran un solo campo. Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El "lax rniH’ 3"i "laxi ban 

rabino Akiva sostuvo que uno está obligado a separar el guisante de cada ’3~i 3”n xb bxiaii? 

fila solo cuando cosecha filas alternativas y el grano son granos inmaduros que ni’bpb "laiaa xbx X3’p57 
se usan para hacer granos tostados. Pero cuando uno cosecha filas alternas y xb "luixb "laian bnx 
el grano está completamente desarrollado para su almacén, no hay obligación 
de separar el guisante de cada fila, ya que todas las filas se consideran parte de 
un campo. Rav Dimi sugiere que el rabino Meir se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, y por lo tanto la discrepancia entre la mishná y la ba¬ 
raita se puede resolver: la mishná está discutiendo los granos verdes que aún no 
han crecido un tercio, similar a los granos verdes, se usa para granos tostados, 
mientras que la baraita está hablando de granos maduros y completamente desa- 
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rrollados. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babi¬ 
lonia, informó que el rabino Yohanan dijo: el rabino Akiva considera 
que uno está obligado a separar a pe'a de cada fda, incluso donde cosechó fo¬ 
rraje completamente desarrollado en secciones alternativas de su campo con el 
propósito de almacenarlo en Un almacén. Según Ravin, el rabino Akiva sostie¬ 
ne que cosechar incluso el forraje completamente desarrollado no se considera el 
comienzo del proceso de cosecha de todo el campo, sino solo de la fila indivi¬ 
dual. Por lo tanto, uno debe separar pe'a de cada fila. Esto es inconsistente con 
la opinión del rabino Meir de que la recolección de forraje que ha crecido un ter¬ 
cio se considera cosecha. 

Ea Gemara responde: Se mantiene de acuerdo con su opinión con respecto a 
un tema, y no está de acuerdo con él con respecto a un tema. En otras pala¬ 
bras, el rabino Meir sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, que la 
recolección de forraje que aún no ha alcanzado un tercio de su crecimiento no se 
considera el comienzo de la cosecha de toda la cosecha, y no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva de que la cosecha de forraje que ha alcanzado 
un tercio de su crecimiento tampoco se considera el inicio del proceso de cose¬ 
cha, ya que el rabino Meir sostiene que se considera el inicio del proceso de co¬ 
secha incluso cuando se realiza para animales, y por lo tanto lo hace No dividir 
el campo con respecto a pe'a . 

§ Ea Mishná enseña: Y uno puede cosechar cultivos antes de la Omer debido 
a los posibles daños a los árboles jóvenes que crecen junto a los cultivos; y de¬ 
bido al lugar de luto, para crear espacio para los consolando a los dolientes, 
que los bendeciría a su regreso del cementerio; y debido a la necesidad de crear 
espacio para que los estudiantes estudien, ya que el no hacerlo conduciría 
a abandonar el estudio de la Torá en la sala de estudio. Ea Guemará pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón se permite una para cosechar antes del Omer oferta en es¬ 
tos casos? Ea Guemara responde que el Misericordioso declara: "Traerás la ga¬ 
villa de los primeros íhitos de tu cosecha al sacerdote" (Eevitico 23:10). El uso 
del término “tu cosecha” indica que el Omer cosecha de oferta debe preceder a 
cualquier cosecha personal, pero lo hace no tiene que preceder a la cosecha pa¬ 
ra el propósito de una mitzvá. 

§ Ea mishna enseña: después de cosechar los cultivos por cualquiera de estos 
motivos, uno no puede convertirlos en gavillas, pero los deja sin consoli¬ 
dar, Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Ea Gemara responde: Aunque la 
cosecha está técnicamente permitida, uno deberia limitar su participación en el 
nuevo grano. Por lo tanto, en la medida de lo posible para evitar ejercer un es¬ 
fuerzo relacionado con el grano, no ejercemos ningún esfuerzo. 

§ Ea mishna enseña que la mitzva del omer es sacar la cebada del grano en 
pie. Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cuál es el significado cuando el 
versículo dice: “Y si traes una ofrenda de primicias al Señor, traerás para la 
ofrenda de tus primicias grano en el oido reseco con fuego, incluso los granos de 
la oreja fresca ”(Levitico 2:14)? El baraita explica: Desde la mitzva 
del Omer es traer la cebada de la mies, de donde se derivó de que si uno no 
encuentra la cebada de la míes, que debe llevar a que a partir de los cosecha¬ 
dos y recolectados gavillas? El versículo dice: "Deberás traer" para incluir 
este escenario. 

Alternativamente, la baraita sugiere otra razón por la cual el versículo 
dice: " Traerás ". Dado que es una mitzva sacar el omer del grano húmedo , 
uno puede preguntar: ¿ De dónde se deriva que si no se encuentra cebada del 
grano húmedo, se debe llevar a que desde el seco de grano? El versículo dice: 
"Deberás traer" para incluir este caso. Alternativamente, el término "debe¬ 
rás traer" enseña lo siguiente: dado que la mitzva del omer es para que se co¬ 
seche por la noche, ¿de dónde se deriva que si se cosechó durante el día, es 
adecuado? El versículo dice: "Traerás", 

Ea baraita agrega más halakhot que se derivan de este mismo verso. ¿De dónde 
se deriva que la oferta del omer anula el Shabat? El versículo dice: "Trae¬ 
rás". Además, este término: "Traerás", enseña que el omer es traído de cual¬ 
quier manera que se encuentre, incluso de las gavillas recogidas. Además, el tér¬ 
mino "traerás", enseña que la cosecha de omer se puede traer de cualquier 
parte de Eretz Israel, si no se encuentra ninguna cerca de Jerusalén. Ade¬ 
más, "deberás traer" enseña que puede llevarse incluso en Shabat. Por últi¬ 
mo, "deberás traer" enseña que puede llevarse incluso en un estado de impu¬ 
reza ritual. 

§ Ea mishna enseña: si se cosechó durante el día, está en forma. Ea Gemara 
pregunta: Pero no aprendimos en una mishna (Megilla 20b): todas las mitzvot 
que deben realizarse en la noche pueden realizarse en cualquier momento duran¬ 
te esa noche. Por lo tanto, toda la noche es válida para cosechar el omer la no- 
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che siguiente al primer dia de la Pascua, para quemar las grasas de las ofren¬ 
das que hablan sido traídas durante el dia anterior y para quemar las extremida¬ 
des de las ofrendas quemadas. Este es el principio: un asunto que es una mitz- 
va para realizar durante todo el dia es válido si se realiza en cualquier momen¬ 
to durante todo el dia, y del mismo modo que un mitzva para realizar en la no¬ 
che es válido si se realiza en cualquier momento durante toda la noche 

La Gemara analiza esta mishna: La mishna enseña que el principio de las mitz- 
vot realizadas por la noche es similar al principio de las realizadas durante el 
dia. De esto se puede deducir que al igual que en el caso de una mitzvá cuyo 
tiempo prescrito es de dia, si se lleva a cabo en la noche es no válido, lo mis¬ 
mo en lo que respecta a una mitzvá cuyo tiempo prescrito es por la noche, si se 
lleva a cabo durante el dia también es no válido. Si es asi, ¿por qué la mishna 
aquí enseña que si el omer fue cosechado durante el día, es adecua¬ 
do? 

Rabba dijo: No es difícil. Esta mishna, que enseña que el omer cosechado du¬ 
rante el día es válido, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si, y esa mishna en Megilla , que establece que cualquier mitzva nocturna reali¬ 
zada durante el día no es válida, está de acuerdo con La opinión del rabino Ela- 
zar, hijo del rabino Shimon. Como se enseña en una baraita ( Tosefta 3: 9): en 
un caso en el que un sacerdote estaba de pie y sacrificaba la ofrenda de comi¬ 
da omer y se volvía ritualmente impuro en su mano, si hay otra medida de 
grano de cebada lista para ser cosechado, entonces se dice que el cura: Reap la 
cebada y traer otra ofrenda en su lugar, Y si no hay una oferta de comida alter¬ 
nativa disponible, uno le dice: Sea astuto y guarde silencio; es decir, no le di¬ 
gas a nadie que es impuro. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa- 
si. 

El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: En cualquier caso, uno le di¬ 
ce: Sea astuto y guarde silencio, ya que cualquier oferta de omer que se cose¬ 
cha no de acuerdo con el procedimiento dictado por su mitzva no es apta. Del 
mismo modo, uno no puede cosechar la cebada durante el día, ya que su tiempo 
prescrito es por la noche. 

Con respecto a la opinión del rabino Elazar, hijo de Rabí Shimon, que la cebada 
para el Omer ofrenda que se cosecha durante el día no está en condiciones, Ra- 

bá bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Rabí Elazar, hijo de Rabí 
Shimon, dijo su declaración en de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, el 
maestro de su padre. Como aprendimos en un mishna ( Shabat 130a): el rabi¬ 
no Akiva declaró un principio: cualquier trabajo prohibido que pueda reali¬ 
zarse en la víspera de Shabat, es decir, antes de que comience Shabat, no anu¬ 
la a Shabat. 

Y , además, el rabino Elazar, hijo del rabino Shimón, sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Yishmael, quien dijo que la cosecha de cebada 
para la ofrenda del omer es una mitzva. Como aprendimos en una mishná 
( Shevi'it 1: 4) que el rabino Yishmael dice: El versículo: "En el tiempo de la¬ 
branza y en la cosecha descansarás" (Exodo 34:21), no se refiere a la prohibi¬ 
ción de cultivar la tierra, durante el año sabático, como uno podría haber pensa¬ 
do. Más bien, se refiere a la prohibición de realizar trabajos en Shabat. Y la ra¬ 
zón por la cual el versículo menciona estas dos formas particulares de trabajo es 
para enseñar que así como el arado que está prohibido en Shabat es un acto vo¬ 
luntario , ya que la Torá nunca requiere arar, la cosecha que está prohibida en 
Shabat es voluntario. Por lo tanto, la cosecha del omer está excluida de la 
prohibición, ya que es una mitzva. En consecuencia, la cebada para el omer se 
cosecha el 16 de Nisan, incluso si se produce en Shabat. 

Rabí Yohanan explica por qué el rabino Elazar, hijo de Rabí Shimon, posee de 
acuerdo con la opinión de Rabí Ishmael: Y Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, 
llegó a su juicio por el siguiente razonamiento: Si entra en su mente que decir 
que la cebada para la Sin embargo, la oferta de omer que se cosecha de acuerdo 
con el procedimiento dictado por su mitzva es adecuada, ¿por qué anularía 
Shabat? Que uno lo coseche en la víspera de Shabat. Más bien, por el hecho 
de que la cosecha anula el Shabat, aprenda de aquí que si se cosechó de acuer¬ 
do con su mitzva, no es apto. 

Eos comentarios Quemará: ¿No es el rabino Yehuda HaNasi también un estu¬ 
diante de Rabí Shimon, que era un estudiante de Rabí Akiva? Dado que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi era estudiante del rabino Shimon, y por extensión del rabino 
Akiva, debe aceptar el principio del rabino Akiva de que cualquier trabajo prohi¬ 
bido que se pueda realizar en la víspera del Shabat no anula el Shabat. Si es así, 
como el rabino Yehuda HaNasi sostiene que si el omer no se realizó por la no¬ 
che, debe hacerse de día, ¿por qué su cosecha anula el Shabat? Que se coseche 
en la víspera de Shabat. 


'7D m’n '73 
n'7’'73 "qt arn 

n'7’'7n '73 "lli?3 


na m’T x’ütt n'7’'7 
n'7’'7T qx x'7 n'7’'73 m’T 
x'7 ’Q] i31’3 


xn x’a?p x'7 n3"i "lax 
’ 3 "I 3 "IT 5 ;' 7 X ’31 xm ’ 3 "l 

tais; n’n x’^m pyaa? 
"laivn nma 3 ’ipai 
mnx nx nxatai 
mnx X 3 n fr "laix 
fr "laix ix' 713 X 1 n’nnn 
’ 3 "i ’iat pina?; nps ’in 


pvaa? ’3"i3 "iT5;'7X ’3"i 
naix ■13 i’3i 731’3 aaix 
'73IÍ? pina?; nps nn fr 
x'7a? "Híp^a? aaiyn 
'71DD im;ía3 
nax n^n aa na naa aax 
’aaa aT5;'7X ’aa pnn ’aa 
xa’pv ’aa no’rn pyaa? 
pm max rax '7ii? laa 
'73 xa’py ’aa aax '7'73 
fr aa?Dxiz? n3x'7a 
nrx naii? aaya nma?v'7 
naii^n nx nnn 

'7X5;att?’ ’aaa n'7 aaoi 

m;ía aaiyn m’^jp aaxt 
aaix '7X5;att?’ ’aa prn 
a’^jp qx miz?a a?’an na 
aaisn a’^jp x;;’ ma?a 
m;ía x’na? 


a;íp] qnya xp'7D ’xi 
’xax aii?3 im^íaa x'7;í? 
aava n’a^jp] nait? ’m 
naa? ’naaa x'7x naa? 
x'7ii? a;íp] nra 

'71DD imiíaa 


’aaa n’Ta' 7 n ix '7 ’aai 
xin pyaii? 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


72a: 15 


72a: 16 


72b: 1 


72b :2 


72b:3 


72b :4 


72b:5 


72b:6 


La Gemara cita una prueba de su afirmación de que el rabino Yehuda HaNasi 
fue alumno del rabino Shimon. Pero no se enseña en una baratía que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo: Cuando estudiemos la Torá con el rabino Shimon en 
Tekoa, le llevaríamos aceite y una toalla [ aluntit \ del patio al techo y del te¬ 
cho a un recinto similar a un patio, y de un recinto a otro, hasta que llegamos 
al manantial en el que nos bañaríamos, sin pasar por un dominio públi¬ 
co. 

La Gemara responde: El rabino Yehuda HaNasi reconoce que cosechar cebada 
para la ofrenda del omer anula el Shabat, de acuerdo con el rabino Akiva. Pero 
esto no se debe a que no sea apto si se cosecha en un momento inadecuado. Por 
el contrario, el rabino Yehuda HaNasi posee de acuerdo con la otra opinión de 
Rabí Shimon, como se enseña en un baratía que Rabí Shimon dijo: Ven y ve 
cómo querida es una mitzvá realizada en su correcta tiempo. Como quemar 
las grasas y las extremidades es válido toda la noche, y por lo tanto, es posi¬ 
ble esperar hasta la conclusión de Shabat y quemarlas por la noche, pero no obs¬ 
tante no se esperarla con ellas hasta el anochecer; más bien, uno los quema de 
inmediato, incluso en Shabat. Del mismo modo, cuando se trata de cosechar 
el omer , aunque es adecuado si se cosechó durante el dia anterior, cosechar en 
la noche aún anula Shabat porque una mitzva es querida cuando se realiza en el 
momento adecuado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, no sa¬ 
bia de esto? Debe haber sabido de la declaración de su padre de que una mitzva 
realizada en el momento adecuado anula a Shabat. Si es asi, su decisión de que 
cosechar en un momento inadecuado no es apta para el hecho de que cosechar 
el omer anula a Shabat, como se afirmó anteriormente. 

Más bien, debe ser que el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, era consciente 
de ese principio, y sin embargo mantiene que el requisito de realizar una mitzva 
en su momento óptimo no se aplica al caso de la cosecha del omer . Esto se debe 
a que allí, en el caso de la quema de grasas y extremidades, es diferente, ya que 
la matanza del animal ya anuló el Shabat. Por lo tanto, es aconsejable quemar 
sus grasas y extremidades en el momento adecuado, incluso en Shabat. Uno no 
puede aplicar este razonamiento a la cosecha del omer , ya que no hay trabajo 
previo realizado en Shabat antes de la cosecha. En consecuencia, la razón por la 
que se puede realizar en Shabat debe ser que no seria adecuado si se cosechara 
en cualquier otro momento. 

Ea Gemara pregunta: Pero si es asi, según el rabino Yehuda HaNasi, debería es¬ 
tar de acuerdo en que el caso de la quema de las grasas y las extremidades del 
sacrificio es diferente del omer , ya que también alli, la matanza del animal 
ya anuló el Shabat. Por lo tanto, la Guemará da una nueva explicación: Más 
bien, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que en realidad la cosecha 
del Omer cultivos no se anula el Shabat, en contraste con la opinión de Rabi 
Ishmael. Por esta razón, la decisión del rabino Yehuda HaNasi de que el omer es 
apto si se cosecha en un momento inadecuado no está en conflicto con el princi¬ 
pio de su maestro, el rabino Akiva, de que cualquier trabajo prohibido que se 
pueda realizar en la víspera del Shabat no anula el Shabat. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda HaNasi no sostiene que la cosecha 
del omer anula el Shabat? ¿Pero no aprendimos en un mishna (63b) en respues¬ 
ta a la opinión del rabino Yishmael de que cuando ocurrió el 16 de Nisan duran¬ 
te la semana, se cosecharon cinco se'a de cebada, y cuando ocurrió en Shabat 
solo tres se'a fueron cosecharon: Y los rabinos dicen: ¿Tanto en Shabat 
como durante la semana, la ofrenda del omer vendría de tres se'a ? En cual¬ 
quier caso, según ambas opiniones, el omer fue cosechado en Shabat. Ea Gema¬ 
ra responde: Esa mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi. 

Ea Gemara plantea una dificultad de la última cláusula de esa mishna. El rabino 
inaanina, el sumo sacerdote adjunto, dice: En Shabat, la cebada fue cosechada 
por un individuo, con una hoz y una canasta en la que se colocó la cebada, mien¬ 
tras que durante la semana fue cosechada por tres personas, con tres canastas y 
tres hoces. . Y los rabinos dicen: tanto en Shabat como durante la semana lo 
cosechan tres personas, con tres cestas y tres hoces. Según ambas opiniones, 
el omer fue cosechado en Shabat. Ea Guemará responde de nuevo: Que la cláu¬ 
sula de la Mishná es también que no esté conforme con la opinión de Rabí Ye¬ 
huda HaNasi. 

Ea Gemara plantea otra dificultad de un mishna (65a) que describe la serie de 
preguntas planteadas por el emisario de la corte que cosecha el grano a los reuni¬ 
dos para presenciar el proceso: Y si el decimosexto de Nisan ocurre en Sha¬ 
bat, el emisario de la corte dice a aquellos montado: ¿Debo cortar las gavillas 
en este Shabat? Ea asamblea dice en respuesta: Si. Ea Guemará respon¬ 
de: Que la cláusula de mishna es también que no esté conforme con la opinión 
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de Rabí Yehuda HaNasi. 

La Quemará plantea una dificultad de la Mishná (71a): Si el Omer se cosechó 
durante el día, es conveniente, y se anula Shabat. Ahora, ¿a quién escuchaste 
quién dijo: Si el omer fue cosechado durante el día, está en forma? Es el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. Y, sin embargo, se enseña en la mishna: y anula el Sha¬ 
bat. ¿Qué, no se refiere a cosechar? La Quemará responde: No, se está refirien¬ 
do a la sacrificio del Omer oferta. 

La Qemara pregunta: Pero con respecto a la cosecha, ¿ no anula el Shabat, se¬ 
gún el rabino Yehuda HaNasi? Como, ¿no se enseña en una baratía que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo el siguiente halakha basado en el versículo: "Y Moisés 
declaró los tiempos señalados del Señor a los hijos de Israel" (Levitico 
23:44): ¿Cuál es el significado? cuando el verso dice esta frase? Esta frase es 
necesaria porque solo hablamos aprendido que la ofrenda diaria y la ofrenda 
pascual anulan el Shabat y la impureza ritual, como se afirma con respecto a 
ellos: "En su tiempo señalado" (ver Números 9: 2, 28: 2), de donde se deduce 
que cada uno de ellos debe ser sacrificado en el tiempo señalado e incluso en 
Shabat; en su tiempo señalado e incluso en la impureza ri¬ 
tual. 

La baratía continúa: con respecto al resto de las ofrendas comunales, ¿de dón¬ 
de se deriva que también anulen el Shabat y la impureza ritual? El versículo di¬ 
ce con respecto a las ofrendas adicionales que se traen en los Lestivales: "Estas 
las sacrificarás al Señor en los tiempos señalados" (Números 29:39). 

El baratía sigue: Desde donde se derivó de incluir en esta hala- 
já del Omer y los corderos que se sacrificaban con él, los dos panes sacrifica¬ 
dos en Shavuot , y los sacrificios de paz comunales que se sacrificaron con 
ellos? El versículo dice: "Y Moisés declaró los tiempos señalados del Se¬ 
ñor a los hijos de Israel", después de que enumera Shabat y los Lestivales. Esto 
indica que el verso se estableció una vez para todos ellos. Todos estos días se 
consideran horarios designados, y sus ofertas no se aplazan. 

La Qemara analiza la baratía : ¿ Con respecto a qué ritual dice la baratía que 
estas ofrendas anulan el Shabat? Si decimos sacrificio real, esto no puede ser 
correcto, ya que los dos panes son aptos para el sacrificio? Los dos panes no 
se sacrifican en el altar en absoluto. Más bien, son saludados y luego comidos 
por los sacerdotes. 

La Qemara concluye su interpretación de la baratía , lo que lleva a la pregunta 
sobre la opinión del rabino Yehuda HaNasi: más bien, es obvio que los dos pa¬ 
nes anulan el Shabat con respecto a la molienda y el tamizado. Y si es así, 
de manera similar, con respecto a la oferta de omer , anula a Shabat con res¬ 
pecto al proceso de cosechar los granos. Y como la baratía es la opinión del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi, evidentemente él sostiene que la cosecha del omer anula a 
Sh abbat. 

La Qemara responde: más bien, hay que decir que la baratía no se refiere a ca¬ 
sos comparables. En lo que respecta al omer , anula Shabat solo con respecto 
a su sacrificio real, pero cuando se trata de los dos panes, anula Shabat con 
respecto a su horneado. Y la razón por la cual los dos panes deben hornearse 
en Shabat es porque el rabino Yehuda HaNasi sostiene que el horno consagra 
lo que se hornea en su interior. Por lo tanto, si uno horneara desde el día ante¬ 
rior, en la víspera de Shavuot , lo descalificaría efectivamente para que no fuera 
traído el día de Shavuot , ya que sería descalificado si lo dejaran durante la no¬ 
che. 

La Quemará pregunta: ¿Y qué Rabí Yehuda HaNasi realmente sostener que 
los consagra horno lo que se cuece dentro de ella? Pero no se enseña en 
una baratía : la ofrenda comunitaria de paz de dos corderos que acompaña a los 
dos panes sacrificados en la fiesta de Shavuot consagra los panes que los acom¬ 
pañan solo por medio de su matanza. ¿Cómo es eso? Si uno sacrificó los cor¬ 
deros por su propio bien, es decir, como corderos para Shavuot de la manera 
apropiada, y el sacerdote roció su sangre por su propio bien, los panes están 
consagrados. 

La baratía continúa: Pero si uno los mataba no por su propio bien, y el sacer¬ 
dote rociaba su sangre no por su propio bien, los panes no están consagra¬ 
dos, ya que los factores indispensables para hacer que la ofrenda no se realizara 
correctamente. Si uno los sacrificaba por su propio bien y rociaba su sangre 
no por su propio bien, el hecho de que los corderos fueran sacrificados adecua¬ 
damente hace que los panes estén parcialmente consagrados. Por lo tanto, los 
panes están consagrados en la medida en que no pueden ser redimidos, pero 
no están consagrados en la medida en que puedan ser comidos. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda HaNasi. 

El rabino Elazar, hijo del rabino Shímon, dice: En realidad, los panes se 
consagran solo cuando uno sacrifica las ofrendas por su propio bien y rocía 
su sangre por su propio bien, es decir, solo si ambos factores indispensables pa- 
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ra hacer que la oferta se ajuste se realizaron correctamente. . Aparentemente, el 
rabino Yehuda HaNasi sostiene que es la matanza de los corderos lo que consa¬ 
gra los panes, no hornear los panes en el homo. 

72b: 17 Rav Nahman bar Yitzhak dice: En realidad, el rabino Yehuda HaNasi sostiene 
que el homo consagra los panes. Lo que el baraita está diciendo cuando se utili¬ 
za las categorías de consagrados y no consagrados en relación con la masacre de 
los corderos es que cualquiera de los dos panes son fijos como Shavuot ofrendas 
de comida y no pueden ser utilizados para cualquier otra oferta, o que no son fi¬ 
jos como Shavuot ofrendas de comida. En otras palabras, si los corderos frieron 
sacrificados y la sangre fríe rociada de la manera apropiada, uno no puede cam¬ 
biar la designación de los panes, mientras que si no fueron sacrificados y su san¬ 
gre no fue rociada adecuadamente, uno puede cambiar su designación. Si los 
corderos fueron sacrificados adecuadamente pero su sangre fue rociada incorrec¬ 
tamente, el estado de los panes está sujeto a una disputa. Esto no tiene nada que 
ver con la consagración de los panes. 

72b: 18 

72b: 19 MISHNA: Y estas son las ofrendas de comida de las cuales se saca un puña¬ 
do y los sacerdotes comen el resto de la ofrenda : la ofrenda de harina de ha¬ 
rina fina; y la ofrenda de comida preparada en una sartén; y la ofrenda de co¬ 
mida preparada en una sartén profunda; y la ofrenda de comida horneada en un 
homo que es traido enteramente de panes; y la ofrenda de comida horneada en 
un homo que es traido enteramente de obleas; la ofrenda de comida de los gen¬ 
tiles; y la ofrenda de comida de las mujeres; y la ofrenda de comida omer , es 
decir, la medida de cebada traida como ofrenda comunal el dieciseisavo de Ni- 
san; y la ofrenda de comida de un pecador; y la ofrenda de celos, traida por 
una sota . 

72b:20 El rabino Shimon dice: Aunque los sacerdotes no comen el resto, como las 

ofrendas de los sacerdotes se queman en su totalidad, como está escrito: “Y cada 
ofrenda de comida del sacerdote se ofrecerá en su totalidad; no será comido 
”(Levitico 6:16), sin embargo, con respecto a la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor traida por uno de los sacerdotes, se retira un puñado. Y el puñado se sa¬ 
crifica en el altar solo, y el resto se sacrifica en el altar solo. 

72b:21 GEMARA: Rav Pappa declaró un principio con respecto a todos los mishna- 
yot en el tratado Menahot: En cualquier lugar que aprendimos en un mishna 
que uno trae una ofrenda de comida, aprendimos que uno debe traer diez articu¬ 
les del mismo tipo, ya sea panes u obleas. La Quemará pregunta: ¿Qué nos 
está enseñando Rav Pappa, como ya lo dijo el rabino Yehuda en el mishna 
(76a)? 

72b:22 La Gemara responde: Esta declaración del Rav Pappa sirve para excluir la opi¬ 
nión del Rabino Shimon, quien dijo: Quien hace un voto de traer una ofrenda 
de comida horneada en un horno debe traer diez arríenlos. Si lo desea, puede 
traer diez panes o diez obleas, y si lo desea , puede traer la mitad de ellos co¬ 
mo panes y la otra mitad como obleas. Rav Pappa nos enseña que el tanna de 
la mishná sostiene que uno no puede hacerlo; los diez deben ser del mismo 
tipo. 

72b:23 § La mishna enseña: Y el resto es comido por los sacerdotes. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Gemara cuestiona la pregunta: 
lo que está escrito explícitamente, está escrito. En el caso de varias ofrendas de 
comida, incluida la ofrenda de comida de regalo traida por un individuo, la Torá 
establece claramente que los sacerdotes comen el resto. Y con respecto a lo 
que no está escrito explícitamente, está escrito: “Y esta es la ley de la ofrenda 
de comida: los hijos de Aarón la ofrecerán delante del Señor... y él tomará de 
ella su puñado ... y hará que la parte conmemorativa humee sobre el altar ... Y el 
resto comerá Aarón y sus hijos ” (Levitico 6: 7-9). Estos versículos establecen 
el principio de que los sacerdotes comen el resto de las ofrendas de comida, in¬ 
cluso cuando la Torá no declara esto explícitamente. Por lo tanto, no es necesa¬ 
rio pedir una fuente. 

72b:24 La Gemara explica la pregunta original: con respecto a una ofrenda de comida 

que proviene del trigo, no preguntamos, ya que está incluida en el versículo ci¬ 
tado. Cuando preguntamos que era con respecto a una ofrenda de comida 
que proviene de la cebada, es decir, la ofrenda de comida omer y la ofrenda de 
comida traida por una sota : ¿De dónde se deriva que los restos de esas ofrendas 
se dan a los sacerdotes? La Quemara responde: con respecto a uno que provie¬ 
ne de la cebada también, ya que se quita un puñado de ella, como lo afirma 
la Torá con respecto a todas las ofrendas de comida (ver Levitico 6: 8), clara¬ 
mente el resto se le da a los sacerdotes, como ¿Por qué otra razón un puñado 
seria eliminado y ofrecido? 

72b:25 La Gemara aclara: Según la opinión de los rabinos, quienes sostienen que los 
sacerdotes comen el resto de las ofrendas de comida de las cuales se extrae un 
puñado, no preguntamos por la fuente. Cuando preguntamos que era 
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de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dijo: Hay un tipo 
de ofrenda de comida de la cual se retira un puñado pero no se come el res¬ 
to . 

Como aprendimos en la mishná: el rabino Shimon dice: De la ofrenda de co¬ 
mida de un pecador traída por un sacerdote, se retira un puñado. Posterior¬ 
mente, el puñado se sacrifica en el altar por si mismo, y el resto se sacrifi¬ 
ca en el altar por si mismo. Por lo tanto, la pregunta es: según el rabino Shimon, 
quien dice que los sacerdotes no siempre comen el resto cuando se extrae un pu¬ 
ñado, ¿ de dónde deducimos que los sacerdotes comen el resto de las ofrendas a 
base de cebada? 

La Gemara responde. Hizkiyya dijo: La fuente es de un verso, como dice el 
verso: "Y toda ofrenda de comida, mezclada con aceite, o seca, tendrán to¬ 
dos los hijos de Aarón" (Levitico 7:10). El versículo se analiza: si no es necesa¬ 
rio para una oferta de comida mixta de trigo, que se deriva del versículo citado 
anteriormente, apliquelo al asunto de una oferta de comida mixta de ceba¬ 
da, es decir, la oferta de comida del Omer . Y si el verso no es necesario 
para una ofrenda de harina seca de trigo, que se deriva del verso citado ante¬ 
riormente, apliquelo a la ofrenda de comida seca de cebada, es decir, la ofrenda 
de comida de un sota . 

La Gemara pregunta: Y este versículo, ¿viene a enseñar esta halakha ? ¿No es 
necesario el verso para lo que se enseña en una baratía : de dónde se deri¬ 
va que los sacerdotes no pueden recibir una parte de las ofrendas de comida 
a cambio de una parte de las ofrendas de animales , es decir, uno no puede in¬ 
tercambiar su parte de una comida? ofreciendo por el valor equivalente de carne 
de una ofrenda animal de la cual no recibió una parte? 

El versículo dice: "Y cada ofrenda de comida que se hornea en el horno ... 
todos los hijos de Aarón tendrán, cada hombre como el otro" (Levitico 7: 9- 
10). Este versículo enfatiza que los hijos de Aarón deben dividir la ofrenda de 
comida en partes iguales entre ellos, sin cambiarla por una porción de ninguna 
otra ofrenda. 

Ea baratía continúa: uno podría haber pensado que tal vez no reciban una par¬ 
te de las ofrendas de comida a cambio de porciones de ofrendas de animales , 
ya que no las sustituyen en el caso de la pobreza. Quien es demasiado pobre 
para permitirse llevar una ofrenda de animales, por ejemplo, en el caso de una 
ofrenda por el pecado determinada en una escala móvil, no trae en su lugar una 
ofrenda de comida. Dado que las ofrendas de comida no se colocan en lugar de 
las ofrendas de animales, claramente no hay conexión entre ellas. Pero qui¬ 
zás reciban una parte de las ofrendas de comida a cambio de porciones 
de ofrendas de aves , ya que las sustituyen en el caso de la pobreza. Si uno es 
tan indigente que no puede permitirse el lujo de traer una ofrenda de aves, trae 
una ofrenda de comida. Por lo tanto, el mismo versículo dice: "Y todo lo que 
se prepara en la sartén profunda tendrán todos los hijos de Aarón", enfa¬ 
tizando nuevamente que todos deben tener una participación igual en esa ofren¬ 
da de comida. 

El baratía sigue: Uno podría haber pensado que es posible que no reciban una 
parte de la oferta de comida a cambio de partes de aves oferta s , ya que es¬ 
tos, es decir, la oferta de aves, son tipos de ofertas que implican la sangre rocia¬ 
da sobre el altar, y aquellos, es decir,, ofrendas de comida, son tipos de ofren¬ 
das hechas de harina. Pero tal vez puedan recibir una parte de las porciones 
de ofrecimiento de aves s a cambio de partes de animales ofertas, ya que am¬ 
bas categorías son los tipos de ofertas que implican la sangre rociada sobre el 
altar. Por lo tanto, el mismo versículo dice: "Y en una sartén todos los hijos 
de Aarón tendrán", una frase aparentemente superfina, que enseña que uno no 
puede recibir una parte de las ofrendas de aves a cambio de porciones de ofren¬ 
das de animales. 

El baratía sigue: Uno podría haber pensado que no pueden recibir una par¬ 
te de la oferta de ave s , a cambio de partes de animales ofertas porque con 
respecto a éstas, es decir, las aves, su procesamiento, es decir, matar, se ejecu¬ 
ta con la mano, por pellizcando la nuca, y con respecto a aquellos, es decir, los 
animales, su procesamiento, es decir, matar, se ejecuta con un utensilio, matan¬ 
do con un cuchillo. Pero tal vez puedan recibir una parte de las ofertas de co¬ 
midas a cambio de porciones de otras ofertas de comidas, ya que el procesa¬ 
miento tanto de estos como de estos se realiza a mano. Por lo tanto, el siguien¬ 
te versículo dice: "Y cada ofrenda de comida mezclada con aceite ... todos 
los hijos de Aarón tendrán" (Eevitico 7:10). 

Ea baratía continúa: uno podría haber pensado que no podrían recibir una 
parte de una ofrenda de comida preparada en una sartén a cambio de porcio¬ 
nes de una ofrenda de comida preparada en una sartén profunda, o porciones 
de una ofrenda de comida preparada en una sartén profunda a cambio de por¬ 
ciones de una comida oferta preparada en una sartén, ya que las accio- 
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nes con esta bandeja resultado en un disco de producto, y las accio¬ 
nes con que resultado sartén profunda en un suave producto. Pero tal vez pue¬ 
dan recibir una parte de una oferta de comida preparada en una sartén a cam¬ 
bio de las porciones de una oferta de comida diferente preparada en una sartén, 
o una parte de una oferta de comida preparada en una sartén profunda a cam¬ 
bio de porciones de una comida diferente Ofrenda preparada en una sartén pro¬ 
funda. Por lo tanto, el mismo versículo dice: "O seco, tendrán todos los hijos 
de Aarón" (Levitico 7:10). 

La baraita continúa: uno podría haber pensado que no pueden recibir una par¬ 
te de las ofrendas del orden más sagrado, por ejemplo, ofrendas de comida, a 
cambio de una porción de otra oferta similar, pero pueden recibir una parte de 
las ofrendas de menor santidad en intercambiar por una porción de otra oferta 
similar. Por lo tanto, el mismo versículo dice con respecto a las ofrendas de co¬ 
mida: “¿Tendrán todos los hijos de Aarón, tanto uno como otro?” (Levitico 
7:10), y cerca aparece el versículo: “Si lo ofrece por una ofrenda de agradeci¬ 
miento ” (Levitico 7:12), del cual se deriva: asi como uno no puede recibir 
una parte de una oferta a cambio de una porción de otra oferta similar en el ca¬ 
so de las ofrendas del orden más sagrado, tampoco se puede recibir una 
parte de una oferta a cambio de una parte de otra oferta similar en el caso de 
ofertas de menor santidad, por ejemplo, una oferta de agradecimien¬ 
to. 

La baraita expone aún más este versículo: dice: "Uno como 
otro [ ish ke'ahiv ]", que enseña que con respecto a los sacerdotes, un hombre 
[ ish I que es un adulto recibe una parte, incluso si está manchado, pero un sa¬ 
cerdote que es menor de edad no puede recibir una parte, incluso si no tie¬ 
ne defectos. Evidentemente, esta baraita interpreta el versículo: "Y toda ofrenda 
de comida, mezclada con aceite o seca, tendrán todos los hijos de Aarón, tanto 
uno como el otro" (Levitico 7:10), en referencia a la prohibición de que los sa¬ 
cerdotes intercambien acciones, de ofrendas. Si es asi, ¿cómo dice Hizkiyya que 
este versículo se refiere a que los sacerdotes coman el resto de la ofrenda 
de omer y la ofrenda de comida de una sota ? 

La Gemara responde: Con respecto a la prohibición de intercambiar acciones sa¬ 
cerdotales, que se deriva del término: "Toda ofrenda de comida". Por el contra¬ 
rio, Hizkiyya deriva su principio con respecto a estas dos ofrendas de comida 
del resto del versículo. La Gemara pregunta: ¿ Pero no has derivado ya de la 
palabra "cada" lo que dice el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda , que cuan¬ 
do uno promete ofrecer una ofrenda de comida horneada en un homo, todos los 
artículos horneados deben ser de un tipo uniforme, ya sea panes u obleas (ver 
63b)? La Guemara responde: más bien, esa halakha con respecto al intercambio 
de acciones ofrecidas se deriva de la adición de la palabra "y" en el término: "Y 
cada ofrenda de comida [ vekhol ] ". 

§ Ravina dijo: Según la opinión del rabino Shimon, la fuente de la halakha 
de que se comen la ofrenda del omer y la ofrenda de una sota proviene de la ba¬ 
raita que Levi enseña, como Levi enseña: El versículo dice con respecto a los 
sacerdotes, dones: “Este será tuyo de los artículos más sagrados, reservados del 
fuego: cada ofrenda de ellos, y cada ofrenda de comida de ellos, y cada 
ofrenda de pecado de ellos, y cada ofrenda de culpa de ellos, que puedan res¬ 
taurar a Mi, será santísimo para ti y para tus hijos "(Números 18: 9). Ea palabra 
"cada" en cada cláusula incluye una serie de ofrendas adicionales que los sacer¬ 
dotes comen. 

Ea Torá dice: "Cada ofrenda de ellos", para incluir el registro de aceite que 
acompaña a la ofrenda de culpa de un leproso recuperado , enseñando que tam¬ 
bién es comido por los sacerdotes. Como, podría entrar en su mente decir que 
dado que el Misericordioso escribe en este versículo: "Del fuego", esto exclui¬ 
ría este aceite, que no se trae al altar. Por lo tanto, el versículo nos enseña: "To¬ 
da ofrenda", para incluir el aceite del leproso. 

Ea baraita continúa exponiendo el verso: "Y cada comida ofrecida por 
ellos", sirviendo para incluir la ofrenda de comida omer , y la ofrenda de ce¬ 
los traída por una sota , enseñando que también son comidos por los sacerdo¬ 
tes. Como, podría entrar en su mente decir que dado que el Misericordioso 
declara: "Y comerán a aquellos con los que se hizo expiación" (Éxodo 
29:33), el versículo indica que los sacerdotes pueden comer solo aquellas ofren¬ 
das que ayudan al dueño lograr la expiación Y este omer viene a permitir co¬ 
mer del nuevo grano (véase Eevitico 23: 9-14), no a alcanzar la expiación; y 
con respecto a la otra ofrenda, es decir, la ofrenda de comida de un sota , tam¬ 
bién se trata de aclarar si la mujer acusada es o no culpable de adulterio, pero 
no para lograr la expiación. Por lo tanto, el versículo nos enseña: "Cada ofrenda 
de comida", para enseñar que estas dos ofrendas de comida están inclui¬ 
das. 
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La baraita continúa exponiendo el verso. El versículo dice: "Y cada ofrenda 
por el pecado de los suyos", para incluir una ofrenda por el pecado de las 
aves, enseñando que los sacerdotes también la comen. Como, podría entrar en 
tu mente decir: Los sacerdotes pueden no comerlo porque es un cadáver de 
animales sin matar, ya que se mata pellizcando la nuca (ver Levítico 5: 8), no 
por matanza convencional. Por lo tanto, el versículo nos enseña: "Toda ofrenda 
por el pecado", enseñando que las ofrendas por el pecado de las aves están in¬ 
cluidas. 

La baraita continúa exponiendo el verso. La Torá dice: "Y toda ofrenda por la 
culpa de ellos", para incluir la ofrenda por la culpa del nazareo que se ha 
vuelto ritualmente impuro (vea Números 6:12) y la ofrenda por la culpa del le¬ 
proso, enseñando que también son comidos por los sacerdotes. . La Gemara ob¬ 
jeta: Con respecto a la ofrenda por la culpa del leproso, está escrito explicita- 
mente al respecto: "Porque como la ofrenda por el pecado es del sacerdote, 
también lo es la ofrenda por la culpa" (Levítico 14:13), que ya enseña que Es 
comido por los sacerdotes. 

La Gemara responde: más bien, el verso sirve para incluir la ofrenda de culpa 
del nazareo, afirmando que su estado es como la ofrenda de culpa del lepro¬ 
so. Como, podría entrar en su mente decir: La ofrenda por la culpa del nazareo 
no se sacrifica por la expiación, sino que se trata de preparar al nazareo para 
comenzar su período de nazareo de nuevo, y por lo tanto, los sacerdotes no co¬ 
merán su carne. Por lo tanto, el versículo nos enseña: "Toda ofrenda por la cul¬ 
pa", enseñando que se incluye la ofrenda por la culpa del nazareo. 

La baraita concluye: "Este será tuyo de los artículos más sagrados ... que pue¬ 
den restaurar"; Esto se refiere a un objeto robado de un converso que no tie¬ 
ne herederos y muere posteriormente. En este caso, el objeto robado se entrega a 
los sacerdotes junto con un quinto adicional de su valor. La frase "para ti y pa¬ 
ra tus hijos" significa que es tuya y de propiedad personal de tus hijos , y pue¬ 
de usarse incluso para comprometer a una mujer con ella, y no pertenece al 
tesoro del Templo. 

§ Rav Huna dijo: 

Las ofrendas de paz ofrecidas por los gentiles se sacrifican como holocaus¬ 
tos, que se queman por completo sobre el altar. Con respecto a la fuente de 
este halakha , si lo desea, cite un verso; y si lo desea, proponga un argumen¬ 
to lógico. Si lo desea, proponga un argumento lógico: con respecto a un gen¬ 
til que ofrece una ofrenda voluntaria, la intención de su corazón es que la ofren¬ 
da sea completamente sagrada para el Cielo, y no tiene la intención de que se 
coma nada de ella. 

Y si lo desea, cite un verso: "Cualquier hombre [ ish ish ] que sea de la casa de 
Israel, o de los extraños en Israel, que traiga su ofrenda, ya sea cualquiera de sus 
votos, o cualquiera de sus ofrendas de regalos., que ofrecerán al Señor como 
holocausto ” (Levítico 22:18). El término doble ish ish enseña que las ofrendas 
de un gentil son aceptadas, y el versículo enseña que cualquier ofrenda que 
los gentiles se ofrezcan para ser sacrificados debe ser una ofrenda quema¬ 
da. 

Rav Hama bar Gurya plantea una objeción de una baraita : con respecto 
a un gentil que se ofreció como voluntario para traer una ofrenda de paz, si 
se la dio a un israelita, el israelita se la come; si se lo dio a un sacerdote, el 
sacerdote se lo come. Evidentemente, la ofrenda de paz del gentil se come, co¬ 
mo la ofrenda de paz de un judío. 

Para responder al desafio a la declaración de Rav Huna, Rava dijo: Esto es lo 
que dice la baraita : si un gentil ofreció voluntariamente una ofrenda de paz pa¬ 
ra lograr la expiación en nombre de un israelita que ya está obligado a traer 
una ofrenda de paz, entonces el israelita come de la ofrenda. Si el gentil lo ofre¬ 
ció como voluntario para lograr la expiación en nombre de un sacerdote que 
ya está obligado a traer una ofrenda de paz, entonces el sacerdote come de la 
ofrenda. Por el contrario, la declaración de Rav Huna enseña que cuando un gen¬ 
til ofrece voluntariamente su propia ofrenda de paz, se trata como una ofrenda 
quemada. 

Rav Sheizevi plantea una objeción de la mishna: Estas son las ofrendas de 
comida de las cuales se retira un puñado y los sacerdotes comen el resto la 
ofrenda de comida de los gentiles. Si los sacerdotes pueden comer el resto de 
las ofrendas de comida de los gentiles, es lógico que las ofrendas de paz de los 
gentiles también se les den a los sacerdotes para comer, ya que el derecho de los 
sacerdotes a comer de las ofrendas de comida y las ofrendas de paz es idénti¬ 
co. Para resolver esta objeción, el rabino Yohanan dijo: Esto no es difícil. Es¬ 
ta declaración en la mishná de que los sacerdotes comen las ofrendas de comida 
de los gentiles es la opinión del rabino Yosei HaGelili, y esa decisión de Rav 
Huna de que las ofrendas de paz de los gentiles no se comen es la opinión 
del rabino Akiva. 
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Como se enseña en una baraita : El versículo citado anteriormente dice: "Cual¬ 
quier hombre [ ish ish ] que sea de la casa de Israel, o de los extraños en Israel, 
que traiga su ofrenda, ya sea por sus votos, o cualquiera de sus ofrendas de rega¬ 
los, que ofrecerán al Señor como holocausto Ahora se analiza el versículo: El 
versículo podría haber dicho: Un hombre [ ish ], ¿ Por qué el verso estable¬ 
ce la doble expresión " ish ish "? Esto sirve para incluir a los genti¬ 
les, lo que demuestra que pueden jurar traer ofrendas de votos y ofrendas de 
regalos como un judio . 

Cuando el versículo dice: “¿Qué van a ofrecer al Señor en holocausto,” Me 
han derivado únicamente de que un gentil puede prometer traer una ofrenda 
quemada. ¿De dónde se deriva que un gentil puede jurar traer una ofrenda de 
paz? El versículo dice: "Sus votos". ¿De dónde se deriva que él puede 
traer una ofrenda de agradecimiento? El verso establece la cláusula aparente¬ 
mente superfina: "Sus ofrendas de regalos". 

Ea baraita continúa: ¿ De dónde se deriva que el verso significa incluir que un 
gentil puede traer pájaros como ofrendas quemadas, libaciones de vino y el in¬ 
cienso y la madera para la disposición sobre el altar? El versículo dice no 
solo: "Sus votos", sino también el término más completo: "Cualquiera de sus 
votos"; y el versículo dice no solo: "Sus ofrendas de regalos", sino también el 
término más completo: "Cualquiera de sus ofrendas de regalos". 

Ea baraita pregunta: Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo 
dice: "Ofrecerán al Señor como holocausto"? Ea baraita responde: Esto enseña 
que un gentil puede traer una ofrenda quemada estándar, con la exclusión 
de una ofrenda quemada de nazareo. Como un gentil no puede asumir el estado 
de nazareo, tampoco puede llevar las ofrendas de un nazareo. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yosei HaGelili. El rabino Akiva dice: Cuando el versículo di¬ 
ce: "Lo que ofrecerán al Señor como holocausto" , indica que nada más que 
un holocausto solo puede ser traído por un gentil. 

Con respecto al análisis del rabino Yosei HaGelili, la Quemará pregunta: Y esta 
exclusión de una ofrenda quemada de nazareo, ¿se deriva de aquí, en el verso 
citado? ¿No se deriva de allí: "Habla a los hijos de Israel y diles: Cuando un 
hombre ... pronuncie claramente un voto, el voto de un nazareo" (Números 
6: 2); Se interpreta que esto significa que los hijos de Israel pueden jurar con¬ 
vertirse en nazarees, pero que los gentiles no pueden jurar convertirse en na¬ 
zarees. Por lo tanto, la exclusión de los gentiles de traer el holocausto de un na¬ 
zareo no se aprende del término "holocausto". 

Las respuestas Quemará: Si la exclusión se derivó a partir de ahí, es decir, el 
verso en el Levítico, que se refería a las ofertas, yo diría: Es es la oferta de na- 
zireos que los gentiles no pueden traer, pero nazareato surta efecto sobre 
ellos si voto para convertirse en un nazareo. Por lo tanto, la exclusión del nazi- 
rismo por el verso en Números nos enseña que un gentil no puede convertirse 
en nazareo en absoluto. 

§ La Gemara discute un asunto relacionado. De acuerdo con cuya opinión es la 
que aprendimos en una mishna ( Shekalim 7: 6): el rabino Shimon dijo: El tri¬ 
bunal instituyó siete ordenanzas con respecto a los aspectos financieros de las 
ofrendas y consagraciones. Y esta ordenanza, a saber, que el costo de las libacio¬ 
nes que acompañan al sacrificio de un animal sacrificado encontrado es asumido 
por el público, es uno de ellos. Estas son las otras ordenanzas: si un gentil en¬ 
vió su holocausto de un país al extranjero, y envió con él dinero para la com¬ 
pra de las libaciones que deben acompañarlo, las libaciones se ofrecen a su cos¬ 
ta. Y si el gentil no cubrió el costo de las libaciones, es una condición de la corte 
que las libaciones se sacrifiquen a expensas del público , con los fondos toma¬ 
dos del tesoro del Templo. Evidentemente, un gentil puede ofrecer libaciones, 
así como ofrendas quemadas. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta mishna gobierna de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei HaGelili y no de acuerdo con la opinión del rabino Aki¬ 
va. La Quemará rechaza esta hipótesis: Usted puede incluso decir que esta 
Mishná está de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, y sostiene que un gentil 
puede traer una ofrenda quemada y todos sus accesorios, incluyendo las liba¬ 
ciones. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es la tama que enseñó lo que los sabios enseña¬ 
ron en una baraita ? El versículo dice con respecto a las libaciones: "Todos los 
que nacen en casa harán estas cosas de esta manera" (Números 15:13), que en¬ 
seña que aquellos que nacen en el hogar, es decir, judíos, pueden traer libacio¬ 
nes como una ofrenda separada, pero un gentil no puede traer tales libacio¬ 
nes. Uno podría haber pensado que el holocausto de un gentil no debería re¬ 
querir las libaciones estándar que lo acompañan. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Así se hará por un toro" (Números 15:11), lo que indica que cada ofrenda 
requiere libaciones. ¿De quién es esta opinión? Es no la de Rabí Yosei HaGelili 
y no la de Rabí Akiva. 
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El Gemara explica la pregunta: si está de acuerdo con la opinión del rabino Yo- 
sei HaGelili, ¿no dice que un gentil puede incluso traer vino solo, y no solo co¬ 
mo una libación? Si está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ¿no 
dice que con respecto a una ofrenda quemada, si, un gentil puede traerla, pero 
con respecto a otra cosa que no sea la ofrenda misma, no, un gentil puede no lo 
traes? 

La Gemara responde: si lo desea, diga que está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei HaGelili; y si lo desea, diga que está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva. Si lo desea, diga que está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei HaGelili, y omita de esa baraita que el tanna permite que los 
gentiles traigan vino, ya que él sostiene que los gentiles no pueden traer vino por 
si mismos. Y si lo desea, diga que está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, e interprete que su opinión es que un gentil puede traer una ofrenda 
quemada y todos sus accesorios. 

§ La mishna enseña: el rabino Shimon dice: Con respecto a la ofrenda de co¬ 
mida de un pecador traída por uno de los sacerdotes, se retira un puñado y se 
sacrifica toda la ofrenda sobre el altar. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
va este asunto ? 

La Gemara responde: Se deriva como los Sabios enseñaron en una baraita . El 
versículo dice con respecto a la ofrenda de comida de un pecador: “Y él lo traerá 
al sacerdote, y el sacerdote tomará su puñado como memoria de él, y lo quemará 
en el altar ... es una ofrenda por el pecado. . Y el sacerdote hará expiación por él 
por su pecado que ha pecado en cualquiera de estos asuntos, y será perdonado; y 
el resto será del sacerdote, como ofrenda de comida ”(Levitico 5: 12-13). Dado 
que la frase “Y el resto será del sacerdote, como la ofrenda” es aparentemente 
innecesaria, ya que estos versos están discutiendo una oferta de comida, por lo 
tanto, enseña que su sacrificio rito seria válido incluso cuando es realiza¬ 
da por un sacerdote que ha llevado a la ofreciendo por su propio peca¬ 
do. 

La baraita discute el asunto: ¿Dices que este versículo enseña que el rito de la 
ofrenda de comida de un pecador seria válido cuando lo realiza ? ¿O solo es ne¬ 
cesario permitir comer el resto de la ofrenda de comida de un pecador traí¬ 
do por uno de los sacerdotes? Y si es asi, ¿cómo me doy cuenta del significa¬ 
do del versículo que dice: “Y cada ofrenda de comida del sacerdote se ofrece¬ 
rá en su totalidad; no se comerá ” (Levitico 6:16)? Quizás eso se refiere a su 
oferta voluntaria de comida, pero su oferta obligatoria de comida puede ser 
comida. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y será el sacerdote como ofrenda de comi¬ 
da". De esta manera, el versículo compara la ofrenda obligatoria del sacerdo¬ 
te con su ofrenda voluntaria : asi como su ofrenda voluntaria no se come, asi 
también, su ofrenda obligatoria No se come. En desacuerdo con la interpreta¬ 
ción anterior, el rabino Shimon dijo: ¿Está dicho: Y será el sacerdote, como 
su ofrenda de comida? Pero solo dice: "Como la ofrenda de comida", refi¬ 
riéndose a la ofrenda de comida de un no sacerdote. Más bien, este versículo sir¬ 
ve para comparar y representar la halakha de 
la ofrenda de comida de un pecador traída por uno de los sacerdo¬ 
tes como equivalente al estado de una ofrenda de comida de un pecador traí¬ 
da por un israelita. Al igual que con respecto a la ofrenda de comida de un 
pecador traída por un israelita, se quita un puñado, asi como con respecto 
a la ofrenda de comida de un pecador traída por uno de los sacerdotes, se 
quita un puñado. 

La baraita cuestiona esto: si es asi, diga lo siguiente: al igual que con respecto 

a la ofrenda de comida de un pecador traída por un israelita, se retira un pu¬ 
ñado y se come el resto, también con respecto a la ofrenda de comida de un 
pecador traído por uno de los sacerdotes, un puñado debe ser removido y su 
resto comido. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y el resto será del sacerdote, como la ofrenda 
de comida", que se interpreta que significa que con respecto al rito realizado 
por el sacerdote, su ofrenda de comida es como la ofrenda de comida del israe¬ 
lita, pero no es como la ofrenda de comida del israelita con respecto al consu¬ 
mo por los fuegos del altar. ¿Cómo es esto posible? ¿De qué manera la ofrenda 
de comida de un sacerdote se parece a la de un israelita en algunos aspectos y no 
en otros? El puñado del sacerdote se sacrifica por si mismo, como el del israe¬ 
lita, y el resto se sacrifica por si mismo, a diferencia de los del israelita, que se 
comen. 

§ Según la opinión del primer tanna en la baraita citada anteriormente, un sacer¬ 
dote puede realizar los ritos de una ofrenda de comida de un pecador que él trae 
para si mismo según el versículo "Y el resto será del sacerdote, como la ofrenda 
de comida . ”La Gemara ahora pregunta: Con respecto a este halakha que su ri¬ 
to es válido cuando lo realiza él, ¿se deriva de aquí? 
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Se deriva de allí, otro verso citado en una baraita , que dice: De dónde se deri¬ 
va con respecto a un sacerdote que él puede venir y sacrificar sus ofrendas 
en cualquier momento y a cualquier hora que desee, incluso cuando no sea 
durante el periodo de su guardia sacerdotal? El versículo dice: “Y si un levita 
viene de cualquiera de tus puertas de todo Israel, donde vive, y viene con todo 
el deseo de su alma al lugar que el Señor elija, entonces servirá en el nombre 
de Jehová su Dios, como lo hacen todos sus hermanos los levitas, que están alli 
delante del Señor ”(Deuteronomio 18: 6-7). 

La Gemara responde: Si el halakha se derivara de allí, el verso en Deuterono- 
mio, diría: Esta declaración, de que un sacerdote puede realizar sus ritos siem¬ 
pre que lo desee, se aplica solo a un asunto que no viene a expiar un peca¬ 
do, ya que el verso se refiere a una ofrenda que desea traer. Pero con respecto a 
un asunto que viene a reparar un pecado, yo diría que él no puede realizar el 
rito por si mismo. Por lo tanto, la halakha de la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor debe derivarse del verso en Levitico: "Y el resto será del sacerdote, como la 
ofrenda de comida". 

La Gemara pregunta: ¿ Y es este halakha que un sacerdote puede realizar el rito 
de su propia ofrenda por el pecado también derivado de aquí, es decir, el versí¬ 
culo: "Y el resto será del sacerdote, como la ofrenda de comida"? Se deriva de 
allí: "Y el sacerdote efectuará expiación por el alma que peca involuntaria¬ 
mente, cuando peca involuntariamente" (Números 15:28). El término "para el 
alma que peca involuntariamente" enseña que el sacerdote puede efectuar la 
expiación incluso a través de sí mismo, cuando realiza el rito. 

La Gemara responde: Si el halakha se derivara de ese último verso, yo diría: 
Esta declaración, que le permite efectuar su propia expiación, se aplica cuando 
la ofrenda se presenta por un pecado cometido involuntariamente. Pero con 
respecto a una ofrenda por un pecado cometido intencionalmente, el sacerdo¬ 
te no puede efectuar su propia expiación. Por lo tanto, el versículo que dice: "Y 
el resto será del sacerdote, como la ofrenda de comida", nos enseña que el sacer¬ 
dote puede realizar el rito incluso por una ofrenda que él trae por un pecado in¬ 
tencional. 

La Gemara aclara: Con respecto a una ofrenda presentada por un pecado come¬ 
tido intencionalmente, ¿cómo puede encontrar estas circunstancias? La Gue- 
mará responde: Usted puede encontrarlos en el caso de una oferta de comida 
traído como expiación de forma intencionada teniendo un falso juramento del 
testimonio que no estaba al tanto de un cierto incidente relacionado con otro in¬ 
dividuo. El sacerdote puede realizar los ritos para una ofrenda de comida que él 
trae para expiar tal pecado. 

§ Con respecto a la opinión del Rabino Shimon de que un puñado de la ofrenda 
de comida de un pecador traído por un sacerdote se separa y se ofrece sobre el 
altar, se enseña en otra baraita que el Rabino Shimon dice: Con respecto a la 
ofrenda de comida de un pecador traído por uno de los sacerdotes, se quita 
un puñado; y el puñado se sacrifica por sí mismo, y el resto se sacrifica por 
sí mismo. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: El puñado se sa¬ 
crifica por sí mismo, y el resto se esparce sobre el lugar de las ceni¬ 
zas. 

Con respecto a la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, el rabino 
Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan lo discute y pregunta: ¿ A qué 
lugar de las cenizas en el templo se refiere? Si se refiere al que está arriba, so¬ 
bre el altar, su opinión es idéntica a la de su padre, el rabino Shimon, quien de¬ 
claró que el resto se ofrece y se quema sobre el altar, después de lo cual las ceni¬ 
zas se barren sobre la ceniza, apilar sobre el altar. Si es así, según ambas opinio¬ 
nes, el resto se lleva al mismo lugar. Y si el rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon, se refiere al montón de cenizas que está debajo del altar, eso es difícil: 

¿ tiene algún objeto que se sacrifique debajo del altar? 

El rabino Abba le dijo al rabino Hiyya bar Abba: Quizás el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, quiere decir que el resto está esparcido allí para ser desper¬ 
diciado. Cuando los Sabios oyó esto, se rió de él, diciendo: Pero no tiene nin¬ 
gún elemento que se sacrificó como parte del servicio del templo con el fin de 
ser desperdiciado? 

Ea Gemara responde que hay artículos consagrados que se desperdician inten¬ 
cionalmente. Con respecto a tales artículos, el padre del rabino Avin enseña: 
“Y cada ofrenda de comida del sacerdote se ofrecerá en su totalidad; no se 
comerá ” (Eevítico 6:16). ¿Por qué este versículo, que sigue a los que discuten 
la ofrenda diaria de pastel de cocina del Sumo Sacerdote, debe indicar que no se 
debe comer, después de que ya declara que se ofrece por completo? El versículo 
enseña: He comparado la ofrenda de un pecador traído por un cura a la oferta 
diaria plancha-torta traído por el Sumo Sacerdote con respecto a la alimenta¬ 
ción, en la medida en que no se come, pero he no equiparado con respecto a 
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otro asunto, es decir, que la ofrenda de comida de un pecador no se quema a la 
manera de la ofrenda de pastel de la plancha. 

La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo, ya que el versículo declara explícita¬ 
mente que debe ofrecerse por completo? Abaye dijo que esto es lo que está di¬ 
ciendo: asi es como debe leerse el versículo: "Toda ofrenda del sacerdote ... 
no se comerá", cuando la ofrenda se sacrifica para cumplir con su obliga¬ 
ción, como la ofrenda de comida de pecadora. No se come ni se quema por com¬ 
pleto, sino que se coloca en el montón de cenizas. Cuando el versículo dice: "Se 
ofrecerá en su totalidad", esto se refiere a su ofrenda de regalo , que está com¬ 
pletamente quemada a la manera de una ofrenda de pastel. Rava le dijo: Esta 
lectura es como un cuchillo afilado que corta los versos en pedazos, ya que in¬ 
terpreta el principio y el final del verso juntos, ignorando el medio. 

Más bien, Rava dice: cuando el versículo dice: "Toda ofrenda de comida del 
sacerdote se ofrecerá en su totalidad", se refiere a su ofrenda de regalo , que 
se ofrece por completo. Cuando el versículo dice que "no se comerá", esto se 
refiere a su ofrenda obligatoria de comida, que no se come ni se ofrece por 
completo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué debería leerse el verso de esa mane¬ 
ra? Yo puedo revertir la interpretación y decir que ofrenda obligatoria del cura 
se ofrece por completo, y su ofrenda de regalos se comerá ni tampoco ofrecida 
solo. La Gemara responde: Es lógico que su ofrenda de obsequio se incluya en 
la frase "se ofrecerá en su totalidad", ya que se asemeja a la ofrenda de pastel de 
cocina y difiere de la ofrenda de comida de un pecador en varios aspectos, a sa¬ 
ber, que es frecuente, que el sacerdote que lo trajo no pecó, y que su aroma es 
fragante, ya que se mezcla con aceite, y se le agrega incienso. 

La Gemara pregunta: Por el contrario, el verso debe interpretarse para incluir 
su ofrenda obligatoria de comida, ya que la ofrenda obligatoria de comida es 
similar a la ofrenda de pastel de la plancha en que, a diferencia de la ofrenda de 
regalo, comprende una décima parte de un ephah y traer Es una obligación. La 
Gemara responde: Debido a que estas similitudes entre la ofrenda de obsequio y 
la oferta de pastel de plancha son más numerosas que las que se dan entre la 
ofrenda obligatoria y la ofrenda de pastel de plancha, es lógico que el versículo 
esté comparando la ofrenda de obsequio con la ofrenda de pastel de plancha. 

§ Después de discutir las opiniones del rabino Shimon y el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, la Gemara pregunta: Y en cuanto a la opinión de los rabinos 
de que no se quita ningún puñado de ninguna de las ofrendas de comida de los 
sacerdotes, con respecto a este versículo: “Y cada ofrenda de comida del sa¬ 
cerdote se ofrecerá en su totalidad; no se comerá ", ¿qué hacen con él? ¿Có¬ 
mo interpretan la frase superfina: "No se comerá"? 

La Guemara responde: Lo requieren para lo que se enseña en una baraita : En 
cuanto a la ofrenda de la torta de la plancha, el versículo dice: "Será fumado por 
completo para el Señor" (Levitico 6:15). De este verso y el verso que lo sigue, 
que dice: “Y cada ofrenda de comida del sacerdote se ofrecerá en su totali¬ 
dad; no se comerá " , deduje solo que la ofrenda de pastel de plancha menciona¬ 
da anteriormente, en el primer verso, está sujeta a:" Se fumará por completo 
", y que otras ofrendas de comida de sacerdotes mencionadas a continua¬ 
ción, en el segundo verso, están sujetos a: "No se comerá". 

¿De dónde se deriva aplicar la prohibición que se dijo sobre este caso a ese ca¬ 
so, y la prohibición que se dijo sobre ese caso a este caso, para enseñar que las 
ofrendas de comida de los sacerdotes se deben fumar por completo y la ofrenda 
de la torta de la plancha? no se debe comer? El versículo dice: "Completamen¬ 
te", en el primer verso, y: "Completamente", en el segundo, para ser utiliza¬ 
do como una analogía verbal: se indica aquí, con respecto a las ofrendas de 
comida de los sacerdotes: "Completamente", y allí se indica, con respecto a la 
oferta de pastel de plancha: "Completamente". 

Al igual que allí, la oferta está sujeta a la prohibición de: "Se debe fumar por 
completo", asi también aquí, las ofertas están sujetas a la prohibición de: "Se 
debe fumar por completo". Y al igual que aquí, con respecto a En la ofrenda 
de comida del sacerdote, el verso sirve para imponer una prohibición de co¬ 
merlo, asi también allí, con respecto a la ofrenda de pastel de la plancha, el ver¬ 
so sirve para imponer una prohibición de comerlo. 

§ Con respecto a la prohibición de comer de ciertas ofrendas derivadas del verso 
que dice: “Se ofrecerá en su totalidad; no se comerá ", pregunta Ravina: en el 
caso de un sacerdote que comió de las porciones de sacrificio, ¿qué es el ha- 
lakha ? En cuanto a si este sacerdote viola la prohibición de que un no sacer¬ 
dote coma ciertos tipos de carne de sacrificio, expresado en el versículo: "Nin¬ 
gún sacerdote no comerá de la carne de sacrificio" (Levitico 22:10), 

No planteo el dilema. Cuando planteo el dilema, se trata de la prohibición 
de: “Se ofrecerá en su totalidad; no se comerá ”. ¿Qué es el halakha ? ¿Es es- 
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ta prohibición aplicable solo a la ofrenda de comida de un sacerdote mencionado 
en el versículo, o se aplica también a un sacerdote que come de las porciones de 
sacrificio? 

74b:2 Rav Abaron le dijo a Ravina: Ven y escucha una respuesta a esta pregunta de 
lo que se enseña en una baratía : el Rabino Eliezer dice: Con respecto 
a cada elemento de sacrificio, no solo la ofrenda de comida de un sacerdote, co¬ 
mo las porciones de sacrificio, que está incluido en la categoría de "se ofrecerá 
en su totalidad" que requiere que se queme, el verso sirve para imponer una 
prohibición de comerlo. 

74b:3 MISHNA: La ofrenda de comida de los sacerdotes, la ofrenda de comida del 
sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sacerdote, y la ofrenda de comida traída 
con libaciones que acompañan las ofrendas quemadas y las ofrendas de paz se 
queman en su totalidad en el altar, y no hay parte de ellos para los sacerdo¬ 
tes. Y en el caso de esas ofrendas, el poder del altar es mayor que el poder de 
los sacerdotes. Los dos panes, es decir, la ofrenda pública en Shavuot de dos 
panes horneados con trigo nuevo, y el pan de la proposición, es decir, los doce 
panes que fueron colocados en la Mesa sagrada en el Santuario cada Shabat, son 
comidos por los sacerdotes, y hay ninguna parte de ellos se quemó en el al¬ 
tar, Y en el caso de esas ofrendas, el poder de los sacerdotes es mayor que el 
poder del altar. 

74b:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Y no hay casos adicionales de objetos de 

sacrificio que se coloquen completamente en el altar, sin que ninguna de sus par¬ 
tes se entregue a los sacerdotes? Pero, ¿no está alli el holocausto, que está 
completamente quemado en el altar? La Gemara responde: Existe la piel de la 
ofrenda quemada, que se entrega a los sacerdotes. La Gemara pregunta: ¿ Pero 
no hay un pájaro sacrificado como holocausto, cuya piel no se da a los sacer¬ 
dotes? La Gemara responde: Está la cosecha de la ofrenda quemada de pája¬ 
ros y sus plumas, que no se queman en el altar. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
hay libaciones de vino , que se vierten completamente en el altar? La Gemara 
responde: Las libaciones van a los tubos de drenaje, y verter el vino en los tu¬ 
bos de drenaje no se considera colocarlo sobre el altar. 

74b:5 La Guemará pregunta: ¿Y qué significa cuando la Mishná enfatiza? Y en el ca¬ 
so de esas ofrendas, el poder del altar es mayor que el poder de los sacerdotes, lo 
que indica que hay otros elementos que uno podría haber pensado que se que¬ 
man por completo, el altar también? La Gemara responde: La redacción de la 
Mishná sirve para excluir la opinión de Shmuel, como dijo Shmuel: Quien 
dona vino lo trae y lo vierte sobre los fuegos del altar, de modo que se ofrece 
como una ofrenda animal y no como Una libación. Por lo tanto, la redacción de 
la Mishná nos enseña que el vino donado de esta manera va a los desagües, 
a diferencia de la opinión de Shmuel de que está completamente quema¬ 
do. 

74b:6 La Gemara agrega: Con respecto a otra decisión, la mishná apoya una declara¬ 
ción diferente de Shmuel. Como dijo Shmuel: Quien dona aceite al Tem¬ 
plo saca un puñado y lo sacrifica en el altar, y los sacerdotes comen el res¬ 
to . La decisión de Shmuel está de acuerdo con la mishná, que no enumera una 
donación de petróleo como una de las ofrendas que se entregan por completo al 
altar. 

74b:7 § Según la mishná, con respecto a los dos panes y el pan de la proposición, el 

poder de los sacerdotes es mayor que el poder del altar. La Gemara pregunta: 

¿ Y no hay más casos de objetos de sacrificio que se entreguen por completo a 
los sacerdotes, sin que ninguna de sus partes se coloque sobre el altar? Pero, 

¿no se sacrifica el pájaro como una ofrenda por el pecado, que los sacerdotes 
comen por completo, y nada de eso se coloca sobre el altar? La Gemara respon¬ 
de: Hay su sangre, que se rocia sobre el altar. 

74b:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el registro de aceite de un leproso que 
trae el dia en que se vuelve ritualmente limpio, que se entrega completamente a 
los sacerdotes? La Gemara responde: No se da completamente a los sacerdotes, 
ya que existen sus colocaciones, cuando el aceite se rocia siete veces "ante el 
Señor" (Levitico 14:16), y se aplica a la oreja derecha, pulgar y dedo gordo del 
leproso. (Ver Levitico 14:17). 

74b:9 La Gemara pregunta: ¿Y qué significa cuando la mishná enfatiza: Y en el caso 
de esas ofrendas, el poder de los sacerdotes es mayor que el poder del altar? La 
Gemara responde: Esta redacción sirve para excluir la opinión de la persona 
que dice: los dos panes que traen ellos mismos, no acompañados por los dos 
corderos necesarios, no se pueden ofrecer, y en lugar de comerlos , se que¬ 
man. Al enfatizar que los dos panes y el pan de la proposición son comidos por 
los sacerdotes y no colocados en el altar, la mishná nos enseña que en 
este caso, el poder de los sacerdotes siempre es mayor, incluso si los dos cor¬ 
deros no se ofrecen con los dos panes 
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74b: 10 MISHNA: Todas las ofrendas de comida que se preparan en un recipien- nwyjn mnían '’ína 
te, por ejemplo, las ofrendas preparadas en una sartén o sartén profunda, requie- mina m]157D fraa 
ren tres ubicaciones de aceite, enumeradas aquí en el orden inverso de su colo- inai nb’bai np’tt’ pii? 
eación: Verter el aeeite en las tortas después de haber sido eocido, y mezclando aTlp ’baa pii? 

el aceite con la harina, y colocando el aceite en el recipiente antes de prepa¬ 
rar las ofrendas de comida. 

74b: 11 En las ofrendas de comida que vienen como panes, es después de que la harina ’3"i ’im ibbiD mbn 

ha sido horneada en panes que uno los parte en pedazos y los mezcla con acei- nbiD a’iaix 

te; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y los rabinos dicen: es nb’bn míiytJ mbnn 

con harina fina que se mezcla el aceite. Aunque las hogazas de la comida que nn’li?a l’P’pTi 

se hornean en el homo requieren mezclar su harina con aceite, las obleas no re- "ixiz?m 
quieren mezclarlas, sino untarlas con aceite después de hornearlas. ¿Cómo se pbDX] 

mancha de aceite ? Eo hace en una forma similar a la letra griega chi, X, y el 
resto del aceite que queda después de la mancha es comido por los sacerdo¬ 
tes. 

74b: 12 GEMARA: Con respecto a la declaración de la mishna de que todas las ofren- 31 "IQK ’xa ’aisab 

das preparadas en un recipiente requieren tres colocaciones de aceite, Gemara riDXa nriM ’tJIsab XDD 
pregunta: Para excluir, ¿qué especifica la mishna: las ofrendas preparadas en 
un recipiente? Rav Pappa dijo: Ea mishna sirve para excluir la ofrenda de co¬ 
mida al horno, cuya preparación no requiere el uso de un recipiente de servicio, 
ya que simplemente se hornea en un homo. Tal ofrenda de comida no requiere el 
vertido del aceite. 

74b: 13 Con respecto a las tres colocaciones de aceite en una ofrenda de comida en sar- nriM axi p3"i lítl 

tén y una ofrenda de comida en sartén profunda, los Sabios enseñaron que el nbo 

versículo dice: “Y si tu ofrenda es una ofrenda de comida en sartén profun- ina níivtJtt? taba 
da, estará hecha de harina fina en aceite ” (Eevítico 2: 7). Esto enseña que l^aip ’baa laa? 

requiere la colocación de aceite en un recipiente vacío , y la harina se agrega nw mnb 

después. Además, el término "su ofrenda" en este versículo y el término "su 
ofrenda" (Eevítico 2: 5), escrito con respecto a la ofrenda de comida preparada 
en una sartén, se entiende que enseñan una analogía verbal: 

75a: 1 Al igual que aquí, con respecto a la ofrenda de comida en una sartén profiin- qx ’b33 pii? ina 1X3 na 
da, se requiere la colocación de aceite en un utensilio vacío , al que se agrega la nal ’baa laii? ina ibnb 
harina solo después, así también allí, con respecto a la ofrenda de comida pre- qx nb’bai np’tí’ ibnb 
parada en una sartén poco profunda. Se requiere la colocación de aceite nb’bai np’tt’ ixa 

en un utensilio vacío . Y así como con respecto a la ofrenda de comida prepara¬ 
da en una sartén poco profunda, se requiere verter y mezclar , como dice el ver¬ 
sículo: "Mezclado con aceite ... y verter aceite sobre él" (Eevítico 2: 5-6), así 
también aquí, con respecto a la oferta de comida en la sartén profunda, se re¬ 
quiere verter y mezclar. 

75a:2 § Ea mishna enseña: con respecto a las ofrendas de comida que vienen como pa- ’3~i ’IDT lbbl3 mbn 

nes, es decir, aquellos preparados en una sartén poco profunda o profunda o los nbiD D’iaiX □’Q^m 

horneados en un homo, es después de que la harina se ha horneado en panes que 
uno los parte en pedazos y los mezcla con aceite; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. Y los rabinos dicen: es con harina fina, antes de la coc¬ 
ción, que se mezcla el aceite. 

75a: 3 Los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto a la ofrenda de comida taba nblba nbo pal 

preparada en una sartén poco profunda, el versículo dice: "Será de harina "laix ’3"i nbiD nbbaílZ? 

fina sin levadura, mezclada con aceite". Esto enseña que se mezcla mientras mbn "laxía? ibbia mbn 
todavía es harina. El rabino Yehuda HaNasi dice: Es después de que la harina ’anb xbm ib nax nblb3 
ha sido horneada en panes que los mezcla, como se dice: "Y cuando traigas una ’Xl mbn nax] nmn 
ofrenda de comida horneada en el homo, serán panes sin levadura de harina fi- mbn intt?3 lbbl3b ntt?DX 
na mezclada con aceite". (Eevítico 2: 4). Eos rabinos le dijeron: Pero no es con nbiD xbx 

respecto a los panes de una ofrenda de agradecimiento que se dice: " pa¬ 
nes sin levadura mezclados con aceite ... y panes mezclados con aceite, de hari¬ 
na fina empapada" (Eevítico 7:12), y ¿No es posible mezclarlos cuando son 
panes, sino solo cuando son harina fina? 

75a:4 Ea Gemara explica el procedimiento de mezclar las ofrendas de comida al homo ’b33 ptt? im] 

según los rabinos. ¿De qué manera el cura realizar el rito? Se pone el aceite nmi]! □mp 

en un utensilio antes de la colocación de la harina se hace, y luego se coloca la nbbl3l mbs imíl 
harina en el utensilio. Y luego coloca aceite sobre él y lo mezcla, y lo amasa en imíl nnmDl riDlxi rm?bl 
agua tibia, y lo hornea en una sartén poco profunda o en una sartén profunda, de f aipl laii? mbs? 

acuerdo con su voto. Y luego lo rompe en pedazos, y de nuevo coloca aceite so¬ 
bre las piezas, lo que constituye el vertido requeridos, y que elimina un puña¬ 
do para el altar. 

75a:5 Rabí Yehuda HaNasi dice: Después de las ofrendas de comida han sido hornea- lbbl3 mbn naix ’3n 
dos en panes, una se rompe en pedazos y los mezcla con aceite, como se dice: nblb3 mbn naxíli? 

“Panes de harina fina , Mezclada con aceite” ¿Cómo se cura realizar el ’b33 laii? im] ntt?ñ7 

rito? Se pone el aceite en un utensilio antes de la colocación de la harina se ha- nmiíl nm’li^sb amp 
ce, y luego se coloca la harina en el utensilio. Y luego lo amasa en agua tibia, y imíl nnmDl nsixi nii?bl 
lo hornea en una bandeja poco profunda o profunda, y rompe los panes en pe- nnm nbbl3l ptt? mbs 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 
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dazos, coloca aceite sobre los pedazos y los mezcla , y nuevamente coloca 
aceite sobre los pedazos, lo que eonstituye el vertido de el aceite, y saca un pu¬ 
ñado para ser quemado en el altar. 

La Gemara pregunta: Con respecto a la dificultad de que no es posible mezclar¬ 
los cuando son panes, lo que los rabinos le dijeron al rabino Yehuda HaNa- 
si, ¿qué es lo que lo hace imposible? La Gemara responde que el rabino 
Shmuel bar Rav Itzjak dice: Dado que solo se usa un cuarto de log de petró¬ 
leo , ¿cómo podría dividirse entre una cantidad de panes? Como este no es 
suficiente aceite para mezclar con las ofrendas horneadas, debe ser que el aceite 
se mezcle con la harina cruda. 

§ La mishna enseña: Los panes de la ofrenda de comida horneada en un hor¬ 
no requieren mezclar su harina con aceite, y las obleas solo requieren untar¬ 
las. Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo especifica con respecto 
a la ofrenda de comida al homo: "Y cuando traigas una ofrenda de comida al 
homo, serán panes sin levadura de harina fina mezclados con aceite" (Levitico 
2:4) Esto indica que solo se mezclan los panes, pero las obleas no se mez¬ 
clan. Esta derivación es necesaria, como uno podria haber pensado: ¿ no podría 
derivarse la conclusión opuesta a través de la inferencia lógica? Y si panes, los 
cuales no requieren de manchas, no requiere mezcla, a continuación, no es ló¬ 
gico que las obleas, que requieren las manchas, también requieren de mezc¬ 
la? Para contrarrestar esta inferencia, el versículo dice: "Panes de harina 
fina mezclados", pero las obleas no se mezclan. 

Con respecto a las obleas, el mismo versiculo enseña que las obleas están unta¬ 
das con aceite, pero las barras no están untadas. Esta derivación es necesa¬ 
rio, como uno podria haber pensado: ¿Podria la conclusión contraria no se deri¬ 
va a través de la inferencia lógica, a saber: Y si obleas, que no requieren de 
mezcla, no requieren manchas, a continuación, no es lógico que los panes, los 
cuales requieren de mezcla, ¿También requieren manchas? Para contrarrestar 
esta inferencia, el versiculo dice que las obleas están untadas con aceite, pero 
las barras no están untadas. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación biblica ? ¿Por qué no se interpreta 
que los términos "mixto" y "manchado" se refieren a ambas variedades de ofren¬ 
das de comidas horneadas? Ea Guemara responde: Rava dijo: Si esta fuera la in¬ 
tención, entonces la Torá no debería omitir esta descripción por completo, y 
dejarla escribir en algún otro verso: panes manchados y obleas mixtas. El he¬ 
cho de que la Torá nunca describa los panes como manchados y las obleas mez¬ 
cladas indica que los panes no están manchados y las obleas no están mezcla¬ 
das. 

§ Ea mishná enseña: ¿Cómo se mancha de aceite ? Eo hace en una forma simi¬ 
lar al chi, y los sacerdotes comen el resto del aceite . Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de: Similar al chi? Rav Rabana dijo: Está mancha¬ 
do en una forma similar a la letra griega chi, X. 

§ Con respecto a la mezcla de aceite en los panes y el untado de aceite sobre las 
obleas, los Sabios enseñaron en una baraita : una ofrenda de comida al hor¬ 
no que viene como medias hogazas y medias obleas, es decir, cinco de cada 
una, puede llevarse según a la opinión del rabino Shimon, quien no requiere diez 
artículos de tipo uniforme. ¿Cómo se aplica el aceite a esta oferta? Según una 
opinión, él trae un registro de aceite, que es la cantidad necesaria para acompa¬ 
ñar una décima parte de un epha de harina, y lo divide en dos partes. La mitad 
del aceite se usa para los panes, y la mitad del aceite se 
usa para las obleas. 

En cuanto a los panes, los mezcla con el aceite, y en cuanto a las 
obleas, los unta . Y se unta el aceite sobre la oblea sobre toda la superfi¬ 
cie, no en la forma de la letra chi, y devuelve el resto del aceite a mezclar 
en los panes. El rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shi¬ 
mon: El los mancha en una forma similar a la letra chi, y el resto del aceite es 
comido por los sacerdotes. 

Se enseña en otra baraita : en el caso de diez obleas que vienen solas como 
una ofrenda de comida horneada en el homo, y no como parte de otra ofrenda, 

él trae un tronco de aceite y las unta, y nuevamente las mancha repetidamen¬ 
te hasta que todo el aceite en el registro esté terminado. El rabino Shimon 
ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: Él los mancha en una for¬ 
ma similar a la letra chi, y el resto del aceite es comido por los sacerdo¬ 
tes. 

MISHNA: Todas las ofrendas de comida que se preparan en un recipiente 
requieren romperse en pedazos. 
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GEMARA: La Gemara pregunta: para excluir, ¿qué dice la mishna que 
esta halakha se aplica especificamente a las ofrendas de comida preparadas en 
recipientes? Rav Pappa dijo: La mishna sirve para excluir los dos panes, es 
decir, la ofrenda pública en Shavuot de dos panes horneados con trigo nuevo, y 
el pan de la proposición, los doce panes que se colocaron en la Mesa en el San¬ 
tuario cada Shabat. Dado que estos se hornean en un homo y no se preparan en 
recipientes, no requieren romperse en pedazos. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita que el versículo que discute una ofren¬ 
da de comida preparada en una sartén dice: “Lo partirás en pedazos y le echa¬ 
rás aceite; es una ofrenda de comida ” (Levitico 2: 6). El hecho de que el versí¬ 
culo concluya con la frase: "Es una ofrenda de comida", indica que la Torá signi¬ 
fica incluir todas las ofrendas de comida en el requisito de partir en peda¬ 
zos. Uno podría haber pensado que debería incluir incluso los dos panes y el 
pan de la proposición. Por lo tanto, el versículo dice: “Eos quebranta¬ 
rás que en pedazos”; es decir, la ofrenda de comida horneada en una sartén, pero 
no los dos panes y el pan de la proposición. 

Ea baraita continúa que el mismo versículo dice: “Y derramarás aceite sobre 
él; es una ofrenda de comida ”, El hecho de que el versículo concluya con la 
frase“ es una ofrenda de comida ”indica que la Torá significa incluir todas las 
ofrendas de comida en el requisito de verter. Uno podría haber pensado que 
yo debería incluir incluso el homo- ofrenda de harina horneada. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Y derramarás aceite sobre él" , es decir, sobre esta ofren¬ 
da de comida, pero no sobre la ofrenda de comida al homo. 

Ea baraita concluye: tal vez deberla excluir solo los panes del requisito de ver¬ 
ter, pero no deberla excluir las obleas. Por lo tanto, el versículo dice: "Es una 
ofrenda de comida", lo que indica que las obleas también están excluidas. Ea 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación biblica, por la cual el término "eso" 
excluye a las obleas especificamente? Quizás diré: el término sirve para ex¬ 
cluir la ofrenda de comida de los sacerdotes del requisito de verter. 

Rabba dice: Esta es la razón por la cual las obleas también están excluidas de la 
mitzva de verter, mientras que una ofrenda de comida traida por un sacerdote no 
está excluida: el versículo usa dos expresiones de exclusión: "Sobre él" y: "Es 
una comida ofreciendo ”. ¿Cuál es el asunto que requiere dos exclusio¬ 
nes? Debe decir: Es el homo- ofrenda de harina al horno, de los cuales hay 
dos tipos de ofertas: Obleas y panes. 

MISHNA: Al romper la ofrenda de comida de un israelita en pedazos, el sa¬ 
cerdote dobla [ kofel ] uno en dos y dos en cuatro y los separa en los plie¬ 
gues. Al partir en pedazos la ofrenda de comida de los sacerdotes, el sacerdo¬ 
te dobla uno en dos y dos en cuatro y no los separa en los pliegues. Como no 
se quita un puñado, la separación es innecesaria. En el caso de la ofrenda de co¬ 
mida de la plancha del sacerdote ungido, él no la doblaría. El rabino Shimon 
dice: Ni en la ofrenda de comida de los sacerdotes ni en la ofrenda de comi¬ 
da del sacerdote ungido se hace pedazos, porque en esas ofrendas de comi¬ 
da no se quita un puñado. Y cualquier ofrenda de comida en la que no se qui¬ 
ta un puñado no se rompe en pedazos. Y en todas las ofrendas de comida que 
se rompen en pedazos, el cura los rompe en oliva-bulk- trozos de tama¬ 
ño. 

GEMARA: Con respecto a la diferencia entre la ofrenda de comida de un israe¬ 
lita y la de un sacerdote detallado en la Mishná, los Sabios enseñaron en 
una baraita : El versículo dice: "Lo partirás en pedazos" (Levitico 2: 

6). Uno podría haber pensado que debería dividirse en solo dos piezas. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Rómpelo en pedazos", lo que indica que cada uno de 
estos dos pedazos se divide posteriormente en más pedazos. Si la Torá requie¬ 
re pedazos, uno podría haber pensado que debería romperlo repetidamente en 
pedazos hasta que lo convierta en migajas. Por lo tanto, el versículo dice: “Va¬ 
caciones de ella”, es decir, se rompen en pedazos, y qué no rompen sus piezas 
en otros pedazos. 

¿Cómo es eso? En el caso de la ofrenda de comida de un israelita, el sacerdo¬ 
te dobla uno en dos y dos en cuatro y separa las piezas. Al partir en peda¬ 
zos la ofrenda de comida de los sacerdotes y del sacerdote ungido, el sacer¬ 
dote la dobla en dos, como se dice: "En pedazos rotos sacrificarás la ofrenda" 
(Eevitico 6:14). Ea Guemará pregunta: Con respecto a la ofrenda de comida del 
sacerdote ungido, ¿no aprendimos en la mishná: Él no la doblaría? Rabba di¬ 
ce: Él no se pliega en cuatro, ya que no utiliza la frase duplicado: “Usted debe¬ 
rá romper en pedazos [ Patot Otah pitim ]”, pero lo hace doblarlo en 
dos. 

Ea mishna enseña: el rabino Shimon dice: ni en la ofrenda de comida de los 
sacerdotes ni en la ofrenda de comida del sacerdote ungido se hace pedazos 
... y en todas las ofrendas de comida que se parten en pedazos, uno los parte en 
trozos de aceitunas. Rav Yosef dijo: Sobre este plato cocinado, que contiene 
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trozos de pan del tamaño de un bulto de aceituna, antes de comerlo se recita la 
bendición de: ¿Quién saca el pan de la tierra? Sobre ese mismo plato coci¬ 
do, si no contiene trozos de pan del tamaño de un bulto de aceituna, antes de 
comerlo se recita la bendición de: Quién crea los diversos tipos de alimen¬ 
to. 

Rav Yosef dijo: ¿Desde dónde digo esta halakha ? Como se enseña en una ba- 
raita : la primera vez que un israelita se para e instruye a un sacerdote a sacrifi¬ 
car las ofrendas de comida en Jerusalén en su nombre, recita: Bendito seas. 
Señor nuestro Dios, Rey del universo. Quien nos ha dado vida y nos sostuvo y 
nos trajo a este tiempo, ya que es la primera vez que el israelita cumple la mitz- 
va de traer esa ofrenda. Después de la eliminación de un puñado, cuando el sa¬ 
cerdote tomaba las ofrendas de comida para comerlas, primero recitaba la 
bendición de: Quien saca el pan de la tierra, Y aprendimos en la mish- 
na: Y en todas las ofrendas de comida que se rompen en pedazos, el sacerdote 
las rompe en pedazos del tamaño de un bulto de aceituna. Esto prueba que so¬ 
bre pedazos de pan que son el volumen de un bulto de aceituna, uno recita la 
bendición de: Quien saca el pan de la tierra. 

Abaye dijo a Rav losef: Pero de acuerdo con el tanna de la escuela de Rabi 
Ishmael, que dijo con respecto a la oferta de comida: El les aplasta de forma 
continua hasta que se restaura a la forma que tenían cuando ellos eran hari¬ 
na, le diría que también lo , en ese caso, quien come una ofrenda de comida tan 
preparada no recita la bendición de: ¿Quién saca el pan de la tie¬ 
rra? 

Y si usted diria que , de hecho, uno no recita esa bendición sobre estas ofren¬ 
das de comida, eso es difícil: pero no se enseña en una baraita : con respecto 
a alguien que reunió una porción del volumen de un bulto de aceituna de to¬ 
dos de las migajas de las ofrendas de comida y lo comió, si era una ofrenda 
de pan con levadura como la de una ofrenda de agradecimiento, y la comió en 
la Pascua, su acto es castigable con karet . Si lo era una ofrenda de pan sin le¬ 
vadura, que una persona cumple con su obligación de comer matzá en la 
Pascua a través del consumo de esas piezas. Esto indica que los pedazos de 
pan, independientemente de su volumen, siempre se consideran 
pan. 

Rav Yosef le respondió que este no es el halakha , y uno no recita una bendición 
sobre las migajas de pan como lo haría sobre el pan real. Más bien, ¿con qué es¬ 
tamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que uno amasó las 
migajas de pan y las presionó [ beshe'eirsan ] en una sola masa. 

Ea Gemara desafía esto: si es así, lo que se enseña sobre la regla en la barai¬ 
ta : y esta es la halakha cuando se comió todas las migajas que constituyen el 
volumen de un bulto de aceituna en el tiempo que lleva comer la mitad, hogaza 
[peras ] de pan, es difícil. Como, si es un caso en el que los presionó en una so¬ 
la masa, la baraita debería haber enseñado: Cuando lo comió, en singular, ya 
que es un solo artículo. Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Estamos 
lidiando con un caso en el que las migas provenían de una gran barra 
de pan. Aunque las migajas son cada una más pequeñas que un bulto de aceitu¬ 
na, ya que se partieron de un gran pan, se consideran significati¬ 
vas. 

Ea Gemara pregunta: Con respecto a la bendición recitada en el plato cocinado 
con trozos de menos de un volumen de aceituna, ¿qué conclusión halájica se lle¬ 
gó al respecto? Rav Sheshet dice: Incluso cuando se comen trozos de pan que 
no tienen el volumen de una masa de aceitunas, se recita la bendición de: 
Quien saca el pan de la tierra. Rava dijo: Y esto se limita a un 
caso en el que las migajas todavía tienen la apariencia [ torita ] de pan, y no 
se disolvieron por completo. 

MISHNA: Todas las ofrendas de comida requieren frotar trescientas veces y 
golpear quinientas veces con el puño o la palma. Frotar y llamativo se llevan 
a cabo en el trigo núcleos para eliminar su cáscaras antes de molerlos para hacer 
harina. Y el rabino Yosei dice: se realizan en la masa para garantizar un pro¬ 
ducto suave. Todas las ofrendas de comida vienen en forma de diez panes 
o diez obleas de cada décima parte de un ephah de harina, a excepción del pan 
de la proposición y la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote, 
que vienen como doce panes o obleas; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. El rabino Meir dice: Todos vienen como doce panes, excepto los cuatro ti¬ 
pos de panes que acompañan a la ofrenda de agradecimiento y los dos tipos de 
panes que acompañan a la ofrenda de paz de la nazíríta, que vienen como diez 
cada uno. 

GEMARA: Una tanna enseñó en una baraita que el roce y el golpe se hacen de 
la siguiente manera: se frota una vez y golpea dos veces. Euego se frota dos 
veces y golpea tres veces. Esta secuencia se repite cien veces, de modo que fro- 
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ta trescientas veces y golpea quinientas veces. Rabino Yirmeya plantea un di¬ 
lema con respecto al roce: Es el roce de la mano de un lado a otro sobre la su¬ 
perficie del elemento considerado un roce, o es quizá frotando un lado a 
otro considerado dos calcos distintas? ¿Cuál es el recuento correcto? La Goma¬ 
ra declara: El dilema permanecerá sin resolver. 

76a: 3 § La Mishná enseña: Frotar y llamativo se llevan a cabo en las de trigo granos, 

mientras que el rabino Yosei dice: Se llevan a cabo en la masa. La Gomara co¬ 
menta: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Rabino Yosei quiere decir que 
estas acciones se realizan en la masa y no en los granos de trigo ? O tal 
vez quiere decir que se realizan no solo en los granos sino también en la 
masa. La Guemará sugiere: Ven y oyen una resolución, como se enseña en 
un baraita : Frotar y llamativo se llevan a cabo en las de trigo granos. Rabino 
Yosei dice: Frotar y llamativo se llevan a cabo en la masa. 

76a:4 § La mishná enseña que, según la opinión del rabino Yehuda, todas las ofren¬ 

das de comida vienen en forma de diez panes u obleas, excepto el pan de la 
proposición y la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote, que vienen 
como doce panes u obleas. La Guemará examina las fuentes de estas excepcio¬ 
nes: con respecto al pan de la proposición, está escrito explicitamente: “Y to¬ 
marás harina fina y hornearás doce tortas” (Levitico 24: 5). 

76a: 5 Que la ofrenda de torta del Sumo Sacerdote también se ofrece como doce uni¬ 
dades se deriva de una analogia verbal de la palabra "obligación", escrita en el 
contexto del verso que discute el pan de la proposición. Con respecto a la 
ofrenda de pastel de la plancha, el versículo dice: “Y el sacerdote ungido ... lo 
ofrecerá; es una obligación para siempre "(Levitico 6:15), y el versículo dice 
con respecto a los doce panes del pan de la proposición:" Y será para Aarón y 
sus hijos ... una obligación perpetua " (Levitico 24: 9). 

76a:6 § La Gemara pregunta: Según el rabino Yehuda, quien declara en la mishná con 

respecto a todas las ofrendas de comida que vienen como diez panes 
o diez obleas, ¿ de dónde derivamos esta halakha ? La Guemará responde 
que se deriva que a partir de los panes de la ofrenda, gracias. Al igual que 
alli, hay diez panes, también aqui, con respecto a todas las otras ofrendas de co¬ 
mida, hay diez panes. La Guemará desafia: Pero que derivarla de la proposi¬ 
ción: Al igual que existen, existen doce panes, asi también aqui, con respecto 
a todas las otras ofrendas de comida, tiene que haber doce. 

76a:7 La Gemara explica: Es lógico que el rabino Yehuda derive el halakha de las 
otras ofrendas de comida de los panes de la ofrenda de agradecimiento, ya 
que las otras ofrendas de comida se parecen a los panes de la ofrenda de agrade¬ 
cimiento y difieren del pan de la proposición en varios aspectos: son ofrecidos 
por un individuo y no por el público; son traidos por alguien que dona y no co¬ 
mo ofrendas obligatorias; el aceite se usa en su preparación; son descalifica¬ 
dos cuando se dejan durante la noche, mientras que, por el contrario, el rito del 
pan de la proposición exige que se deje en la mesa durante ocho dias; que es¬ 
tán no trajeron en sábado, a diferencia de los panes de la proposición, cuyo rito 
se lleva a cabo en el dia de reposo; y que están no presentadas en un estado 
de impureza ritual, a diferencia de la proposición, que se pone incluso en un es¬ 
tado de impureza. 

76a:8 La Gemara responde: Por el contrario, el rabino Yehuda debería derivar la ha¬ 
lakha de las otras ofrendas de comida del pan de la proposición, ya que se pa¬ 
recen al pan de la proposición en varios aspectos: son propiedad consagrada del 
orden más sagrado, mientras que los panes de la ofrenda de agradecimiento son 
de menor santidad; y se traen con incienso, mientras que los panes de la ofrenda 
de agradecimiento no lo son; se traen solo como pan sin levadura, mientras que 
las hogazas de la ofrenda de agradecimiento incluyen un poco de pan con leva¬ 
dura; y cada uno es traído como una ofrenda por si mismo, mientras que los pa¬ 
nes de la ofrenda de agradecimiento se unen con un sacrificio de anima¬ 
les. 

76a:9 La Gemara explica: Estas analogías entre otras ofrendas de comida y los panes 
de la ofrenda de agradecimiento son más numerosas que las analogías entre 
otras ofrendas de comida y el pan de la proposición. Por lo tanto, la halakha de 
otras ofrendas de comida se deriva de los panes de la ofrenda de agradecimien¬ 
to. 

76a: 10 La Gemara postuló anteriormente que, según el rabino Yehuda, una analogia 

verbal enseña que, al igual que el pan de la proposición, la ofrenda de pastel de 
la plancha del Sumo Sacerdote se presenta en doce unidades. La Gemara pre¬ 
gunta: Y si sostenemos que un asunto aprendido a través de una analogia 
verbal puede enseñarse posteriormente como un paradigma, derive¬ 
mos el halakha de las otras ofrendas de comida de la ofrenda de pastel de coci¬ 
na del Sumo Sacerdote: asi como alli, la comida la oferta compren¬ 
de doce unidades, por lo que aqui también, otras ofertas de comida deben con¬ 
sistir en doce unidades. 
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76a: 11 La Guemara responde: Es lógico que el rabino Yehuda derive su halak- 

ha de la halakha de los panes de la ofrenda de agradecimiento, ya que las 
otras ofrendas de comida se parecen a los panes de la ofrenda de agradecimiento 
y difieren de la ofrenda de pastel de cocina en varios aspectos: Son traidos 
por una persona común y no por el Sumo Sacerdote; son traidos por alguien 
que dona y no como ofrendas obligatorias; y solo se traen enteros, mientras que 
la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote se trae en mitades, la mi¬ 
tad de la mañana y la otra mitad de la tarde. 

76a: 12 Además, son descalificados como piggul , es decir, cuando se sacrifican con la 
intención de ser consumidos después de su tiempo designado, a diferencia de la 
ofrenda de pastel de cocina, que no se come en absoluto; que están no traje¬ 
ron en sábado, a diferencia de la oferta de la plancha-torta; y que están no pre¬ 
sentadas en un estado de impureza ritual, mientras que la oferta plancha-torta 
es llevado por el Sumo Sacerdote incluso mientras impuro. 

76a: 13 Los desafíos de Gemara: por el contrario, el rabino Yehuda deberla haber de¬ 
rivado el halakha de las otras ofrendas de comida de la ofrenda de pastel de la 
plancha del Sumo Sacerdote , ya que las otras ofrendas de comida se parecen 
a la ofrenda de pastel de la plancha en varios aspectos: ambos contienen una dé¬ 
cima parte de un ephah de harina fina, mientras que los panes de la ofrenda de 
agradecimiento contienen varias décimas de un ephah; se consagran cuando se 
colocan en un recipiente de servicio , mientras que los panes de la ofrenda de 
agradecimiento se consagran cuando se sacrifica la ofrenda de agradecimien¬ 
to; son propiedad consagrada del orden más sagrado, mientras que los panes de 
la ofrenda de agradecimiento son de menor santidad; y se traen con incien¬ 
so, mientras que los panes de la ofrenda de agradecimiento no. 

76a: 14 Además, solo se traen de panes sin levadura, mientras que las hogazas de la 

ofrenda de agradecimiento incluyen un poco de pan con levadura; y cada uno es 
traído como una ofrenda en si misma, mientras que los panes de la ofrenda de 
agradecimiento se juntan con un sacrificio animal; parte de su rito está llevan¬ 
do a cerca de la esquina suroeste del altar, a diferencia de los panes de la ofren¬ 
da, gracias; y partes o todos ellos se colocan en los fuegos del altar, a diferencia 
de los panes de la ofrenda de agradecimiento. Los comentarios de Gemara: Y 
de hecho, estas similitudes entre otras ofrendas de comida y la oferta de pastel 
de plancha son más numerosas que las similitudes entre otras ofrendas de comi¬ 
da y los panes de la ofrenda de agradecimiento. Por lo tanto, parece más apropia¬ 
do derivar el número de panes de la oferta de pastel de plancha. 

76a: 15 La Gemara responde: Sin embargo, el Rabino Yehuda prefiere aprender el ha¬ 
lakha de las otras ofrendas de comida, que son traidas por una persona co¬ 
mún , de los panes de la ofrenda de agradecimiento, que son traidas 
por una persona común . 

76a: 16 § La mishna enseña que el rabino Meir dice: Todos vienen como doce pa¬ 
nes. La Gemara explica: ¿Qué tiene él ? Si él sostiene que una cuestión apren¬ 
dido a través de una analogia verbal es posteriormente utilizado para ense¬ 
ñar como paradigma, que se deriva del número de panes en otras ofrendas de 
comida de la plancha-torta del sumo sacerdote oferta, que era a su vez deriva 
de una analogia verbal, ya que estos Las similitudes entre otras ofrendas de co¬ 
mida y la ofrenda de pastel de planchas enumeradas anteriormente son más nu¬ 
merosas. 

76a: 17 Y si él sostiene que un asunto aprendido a través de una analogia verbal no 
se usa posteriormente para enseñar como paradigma, entonces deriva el nú¬ 
mero de panes en otras ofrendas de comida de los doce panes del pan de la pro¬ 
posición. Esto se debe a que el rabino Meir prefiere derivar el estado de las 
otras ofrendas de comidas, que son propiedad consagrada del orden más 
alto, del pan de la proposición, que también es propiedad consagrada del orden 
más alto, en contraste con los panes de la ofrenda de agradecimiento, que son de 
menor santidad. 

76a: 18 § La mishná enseña que el rabino Meir dice: Todos vienen como doce panes, ex¬ 

cepto los panes de la ofrenda de agradecimiento y los panes que acompañan a 
la ofrenda por la culpa de la nazirita, que vienen como diez cada uno. La Ge¬ 
mara explica las excepciones: con respecto a los panes de la ofrenda de agra¬ 
decimiento, está escrito explicitamente de ellos que estos panes se traen en 
unidades de diez, en base a una analogia verbal: con respecto a la ofrenda de 
agradecimiento, el versículo dice: " Y de él presentará uno de cada ofrenda para 
un regalo [ teruma ] al Señor "(Levitico 7:14), y con respecto al teruma del diez¬ 
mo se declara:" Deberás apartar de él un regalo [ teruma ] para el Señor, un diez¬ 
mo del diezmo "(Números 18:26). Asi como el teruma del diezmo consiste en 
una porción de diez, también los panes de la ofrenda de agradecimiento se traen 
en unidades de diez (véase 77b). 

76a: 19 Que diez panes acompañan la ofrenda por la culpa de la nazirita se deriva de un 
verso, como dice el Maestro: El verso que describe la ofrenda de agradecimien- 
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to dice: "Con tortas de pan con levadura presentará su ofrenda con el sacrificio 
de sus ofrendas de paz por acción de gracias" ( Levitico 7:13). El término "sus 
ofrendas de paz" sirve para incluir los panes de la ofrenda de paz del naza¬ 
reo. Asi como cada una de las cuatro variedades de panes que acompañan a la 
ofrenda de agradecimiento se traen en unidades de diez panes, asi también, la 
ofrenda de paz del nazareo comprende diez panes. 

§ Los panes de la ofrenda de agradecimiento consisten en diez de cada uno de 
los siguientes cuatro tipos: panes con levadura, obleas sin levadura, panes sin le¬ 
vadura estándar y panes sin levadura hechos de harina mezclada con agua y 
aceite. Con respecto a estos panes, Rav Tovi barra Kisna dice que Shmuel di¬ 
ce: En el caso de los panes de la ofrenda de agradecimiento que uno al horno 
como sólo cuatro panes, uno de cada uno de los cuatro tipos, donde cada barra 
de pan es el tamaño de los panes diez, él ha cumplido su obligación. La Quema¬ 
rá pregunta: Pero no nos no requieren cuarenta panes? La Gemara responde: 
se traen cuarenta panes para cumplir la mitzva de la manera óptima, pero sin 
embargo ha cumplido su obligación con cuatro panes, uno de cada 
tipo. 

La Gemara desafía esto: pero un individuo que trae los panes como ofrenda de¬ 
be separar el teruma de ellos designando una barra de cada tipo para que se 
la entreguen a los sacerdotes, lo que no se puede hacer donde solo existe una ba¬ 
rra de cada tipo. Y si usted dijera que él puede separar una décima pie¬ 
za del tamaño de cada pan, eso es difícil: ¿No dice el Misericordioso: “Y de él 
presentará una de cada ofrenda para un regalo [ teruma ] al Señor ”, que ense¬ 
ña que no puede tomar pan rebanado , sino más bien una hogaza entera. La 
Gemara responde: Este es un caso en el que lo separó mientras amasaba, por 
lo que no se considera separar una rebanada. 

La Quemará plantea una objeción a la opinión de Shmuel de un baratía : To¬ 
das las ofrendas de comida, donde se incrementó la medida de sus panes o 
cuando uno disminuye la medida de sus panes son, sin embargo, adaptarse, a 
excepción de los doce panes de la proposición, y el doce hogazas de la ofrenda 
de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote , y las diez hogazas de cada varie¬ 
dad para la ofrenda de agradecimiento y las diez hogazas que acompañan la 
ofrenda por la culpa de la nazirita. Evidentemente, no menos de cuarenta panes 
son aptos para la ofrenda de agradecimiento, en contradicción con la declaración 
de Shmuel. La Gemara responde: Él 

declara su juicio , de acuerdo con la opinión de que tanna , como se enseña en 
un baratía : Todas las ofrendas de comida, donde se incrementó la medida 
de sus panes o cuando una disminución de la medida de sus panes son, sin 
embargo, quedan bien, a excepción de los doce panes del pan de la proposi¬ 
ción y los doce panes de la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdo¬ 
te . Y algunos dicen: Incluso los diez panes de cada variedad de la ofrenda de 
agradecimiento y los diez panes que acompañan a la ofrenda por la culpabili¬ 
dad de la naziritetria son aptos solo cuando se traen las medidas prescri¬ 
tas. Shmuel está de acuerdo con el primer tanna , según el cual las hogazas de la 
ofrenda de agradecimiento y las hogazas de naziriteship son aptas incluso cuan¬ 
do no se ofrecen en las cantidades adecuadas. 

§ Rav Huna dice: Con respecto a una comida horneada que ofrece uno hor¬ 
neado como un solo pan, aunque no trajo la cantidad obligatoria, ha cumpli¬ 
do su obligación. ¿Cual es la razón? Es que el versículo dice con respecto a la 
ofrenda de comida al homo: "Y cuando traigas una ofrenda de comida al homo, 
serán panes sin levadura de harina fina" (Levitico 2: 4). El término "panes sin 
levadura [ matzot ]" se escribe sin la letra vav , que generalmente se usa con 
respecto a la forma plural. Por lo tanto, puede leerse en singular como pan sin 
levadura [ matzat ], que enseña que incluso un pan sin levadura está en for¬ 
ma. 

Rav Pappa se opone a esta derivación: la razón que Rav Huna da es que está 
escrita en forma singular de matzat. Pero si estuviera escrito: Matzot , ¿ no se¬ 
ria esta la halakha ? Pero, ¿qué pasa con el verso sobre los panes de la ofrenda 
de agradecimiento, donde está escrito " matzot " con una vav , que indica la 
forma plural, en el verso: "Entonces ofrecerá con el sacrificio de panes sin leva¬ 
dura de acción de gracias mezclados con aceite" ( Levitico 7:12), y sin embar¬ 
go, Rav Tovi bar Kisna dijo que Shmuel dijo: En el caso de los panes de la 
ofrenda de agradecimiento que se hornearon como cuatro panes, de modo 
que cada una de las cuatro variedades de panes se horneó como un solo pan, él 
ha cumplido su obligación. La Gemara responde: Esa declaración de Shmuel no 
está de acuerdo con la opinión de Rav Huna, según el cual cuatro panes no son 
aptos para la ofrenda de agradecimiento. 

MISHNA: La ofrenda omer , es decir, la medida de cebada traida como ofren¬ 
da comunal el 16 de Nisan, vendría de una décima parte de un ephah de harina 
tamizada de tres se'a de cebada. Los dos panes vendrían de dos décimas de un 
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ephah de harina tamizada de tres se'a de trigo. El pan de la proposición ven¬ 
dría de veinticuatro décimas de un ephah de harina tamizado de veinticua¬ 
tro se'a de trigo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual, según el mish- 
na, la cantidad relativamente grande de tres se'a de cebada es necesaria para pro¬ 
ducir una décima parte de un ephah de harina para la ofrenda del omer ? La Que¬ 
mará responde: Puesto que proviene de la fresca nueva cosecha, que contiene 
una gran cantidad de residuos, y que proviene de la cebada, que es más gruesa 
que la de trigo, una décima elección de una medida de harina proviene sólo 
de un minimo de tres SE' una de cebada 

La Quemará pregunta: ¿Por qué la regla mishna que los dos panes vendrían 
de dos décimas de flor de harina tamizada de tres se'a de trigo, mientras que só¬ 
lo una décima parte de un efa se utiliza de la misma cantidad de grano para 
el omer ? La Quemará respuestas: Desde los panes vienen de trigo, que es de 
una calidad superior a la cebada, a pesar de que provienen de la nueva cosecha 
y requieren tamizado, los granos son lo suficientemente limpia que dos déci¬ 
mas de un efa provienen de la criba de tres SE' una de grano. 

El mishna declaró que el pan de la proposición vendría de veinticuatro déci¬ 
mas de un ephah de harina tamizado de veinticuatro se'a de trigo. ¿Cual es la 
razón? La Quemará responde: Puesto que provienen de trigo, y que provienen 
de la edad del cultivo, que contiene relativamente poco de basura, los granos 
son tan limpias que una décima elección de una medida de harina proviene de 
uno se'a de grano, y veinte cuatro décimas de efa provienen de veinticua¬ 
tro se'a . 

Los sabios enseñó en una baraita : Todas las ofrendas de comida, don¬ 
de se incrementó la medida de su décima de flor de harina, recogiéndolo con 
un recipiente más grande que una décima parte de un efa, o cuando uno dismi¬ 
nuye la medida de su décima parte de un efa de harina de recogiéndolo con un 
recipiente más pequeño que una décima parte de un efa, son descalifica¬ 
dos. Si aumentó la medida de su se'a de grano o disminuyó la medida de 
su se'a de grano, por ejemplo, si usó dos o cuatro se'a en lugar de tres, pero se 
cernió hasta que le quedó la medida correcta de una décima parte de un ephah de 
harina, son ofrendas aptas . Esto se debe a que el número de se'a mencionado en 
la mishna es necesario solo para el cumplimiento óptimo de la mitzva, pero no 
es indispensable. 

MISHNA: Ea harina de la Omer fue tamizado con tamices trece, cada uno 
más fino que su predecesor, y la harina que surgió del tamiz final fue sacrifica¬ 
do. Ea harina de los dos panes se tamizó con doce tamices, y la harina 
del pan de la proposición se tamizó con once tamices. El rabino Shimon dice: 
no tienen un número fijo de tamices; más bien, que era flor de harina que 
fue completamente tamizada que uno podria traer para todas estas ofer¬ 
tas, como se dice: “Y usted tomará harina y hornear” (Eevitico 24: 5), lo que 
indica que uno no cumple su obligación hasta que la harina se tamice por com¬ 
pleto. 

GEMARA: Cuando se usó un tamiz fino, las pequeñas partículas parecidas al 
polvo emergieron y la harina fina fue atrapada en el tamiz, y cuando se usó un 
tamiz grueso, la harina fina emergió y el salvado quedó atrapado en el ta¬ 
miz. Con respecto al tamizado de la harina, los Sabios enseñaron en una barai¬ 
ta : El tamizado comenzaría en un tamiz de pequeños agujeros, y la harina que 
quedaba se tamizaría en un tamiz de grandes agujeros. Ea harina que surgió 
nuevamente se tamizaría en un tamiz con agujeros leves que no eran tan peque¬ 
ños como el primero con agujeros pequeños, y nuevamente en un tamiz de agu¬ 
jeros grandes que no eran tan grandes como el primero con agujeros gran¬ 
des. Todo el cribado procedería de esta manera. Rabi Shimon ben Elazar dice: 
Habia trece tamices en el templo, este uno más arriba, es decir, anterio¬ 
res, que uno, y este uno por encima de ese uno. El más alto tamiz seria reco¬ 
ger el salvado, las partes del núcleo aparte de la harina pura real, y el más 
bajo tamiz seria recoger la harina fina, 

§ Ea mishna enseña que, en contraste con el primer tanna , el rabino Shimon 
dice: No tienen un número fijo de tamices; pero la harina se tamizaría tantas ve¬ 
ces como fuera necesario, según el versículo: "Y tomarás harina fina, y la hor¬ 
nearás". Además, los Sabios enseñaron: Cuando el versículo dice con respecto 
al pan de la proposición: "Y tomarás flor de harina y hornear,” esto nos ense¬ 
ña que la harina fina se adquiere después de que ha sido tamizada para la coc¬ 
ción del pan de la proposición. 

¿Y de dónde se deriva que incluso los granos de trigo se pueden comprar antes 
de molerlos y tamizarlos? El versículo dice: “Y se tomarán”, lo que indica que 
el grano debe ser tomado en cualquier caso y en cualquier estado. Uno po¬ 
dria haber pensado que es asi incluso para otras ofrendas de comidas. Por lo 
tanto, el versículo dice: “Y tomarás flor de harina y hornear ella”, lo que indica 
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que la proposición por si solo puede ser adquirido como granos , porque de la 
preservación [ hahissahon ]. 

El rabino Elazar dice: ¿Cuál es el significado de: Debido a la modera¬ 
ción? El rabino Elazar dice: La Torá ahorró el dinero del pueblo judio. De¬ 
bido a la gran cantidad de grano necesaria para el pan de la proposición cada se¬ 
mana, comprar harina fina tamizada seria un gasto considerable. La Gemara ex¬ 
plica: ¿Dónde está la alusión a este principio? Se encuentra en un verso, ya que 
está escrito que cuando el pueblo judio tenia sed en el desierto después de la 
muerte de Miriam, Dios le dio instrucciones a Moisés: "Y hablen a la roca delan¬ 
te de sus ojos, para que produzca su agua". ; y les sacarás agua de la roca; asi 
darás de beber a la congregación y a su ganado ” (Números 20: 8). Evidente¬ 
mente, el milagro de extraer agua de la roca se realizó incluso con el propósito 
de proporcionar agua para el ganado. 


MISHNA: La harina para los panes que acompañan a la oferta gracias ven- 
dria a partir de una medida de cinco Jerusalén se'a oferta, que son equivalen¬ 
tes a seis desierto se'a . La se'a mencionada en la Biblia cuando el pueblo judio 
estaba en el desierto es más pequeña que la se'a utilizada más tarde en Jerusa¬ 
lén. Esto es equivalente a dos efas, cada efa siendo tres desierto se 'a . Estas dos 
efas son veinte medidas de una décima parte de una efá. Diez de estas décimas 
se usaron para hacer panes con levadura y diez de estas décimas se usaron pa¬ 
ra hacer panes sin levadura, es decir, matza . 

Ea mishna elabora: Hay diez décimas para las hogazas de pan con levadura, 
una décima de ephah por hogaza. Y hay diez décimas para los panes 
de matza . Y entre los panes de matza hay tres tipos: panes, obleas y los escal¬ 
fados en agua, diez panes de cada tipo. En consecuencia, hay tres y-uno terce¬ 
ro décimas de un efa para todos y cada tipo, tres panes por décima parte de 
un efa. 

Y en la medida de Jerusalén habla treinta kav , quince kav para las hogazas 
de pan con levadura y quince para las hogazas de matza . Ea mishna elabora: 
Hay quince kav para las hogazas de pan con levadura, un kav y medio por 
hogaza. Y hay quince kav para los panes de matza . Y entre los panes de mat¬ 
za hay tres tipos: panes, obleas y los escalfados en agua. En consecuen¬ 
cia, hay cinco kav para cada tipo, dos panes por kav . 


GEMARA: Ea mishna enseña: Ea harina para los panes que acompaña a la 
ofrenda de agradecimiento provendría de una medida de cinco Jerusa¬ 
lén se'a , que equivalen a seis se'a del desierto . Ea se'a mencionada en la Biblia 
cuando el pueblo judio estaba en el desierto es más pequeña que la se'a utilizada 
más tarde en Jerusalén. Esto es equivalente a dos efas, siendo tres desierto cada 
efa se'a . Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, es decir, que hay 
tres se'a en un ephah , derivados? Rav Hisda dijo: Se derivan de un verso, co¬ 
mo dice el verso: "El efa y el murciélago serán de una sola medida" (Eze- 
quiel 45:11). Por lo tanto, asi como el murciélago , una medida para Equidos, 
es tres se'a , asi también el ephah, una medida para productos secos, es 
tres se 'a . 

Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al bate en si, ¿de dónde derivamos su medi¬ 
da? Si decimos que derivamos de que lo que está escrito en el mismo ver¬ 
so: “Que el bate tenga la décima parte de un Homero ,” y ya que uno Ho- 
mer consta de treinta se'a , un murciélago es equivalente a tres SE 'una , hay una 
dificultad: con respecto a un efa asi, ¿no está escrito en el mismo verso: ‘Y el 
efa la décima parte de un Homer ’? ¿Por qué, entonces, la medida de un ephah 
debe derivarse de la de un murciélago ? Por el contrario, no sé cuánto es la 
medida de un homer ; en consecuencia, cuando el verso dice que el ephah es la 
décima parte de un homer , esto no demuestra la medida del ephah. Aqui tam¬ 
bién, no sé cuánto es la medida del murciélago . 

Por el contrario, deriva el volumen del efa de aqui, de un verso posterior, don¬ 
de está escrito con respecto a la separación del teruma : "Y la porción fija de 
aceite, el murciélago de aceite, será el diezmo del murciélago del kor , que es 
diez bat , incluso un Homer ; porque diez murciélagos son homer ” (Ezequiel 
45:14). El versículo dice que hay diez murciélagos en un kor y diez murciéla¬ 
gos en un homer . Como se sabe que un kor equivale a treinta se'a , el verso indi¬ 
ca que también hay treinta se'a en un homer . Por lo tanto, se puede derivar del 
verso que hay tres se'a en un murciélago y, en consecuencia, tres se'a en un ep¬ 
hah . 

§ Ea Mishná enseña que los Sabios aumentó el tamaño de las medidas para que 
cinco medidas de Jerusalén son iguales a seis medidas desierto. Con respecto a 
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la práctica de intensificar las medidas, Shmuel dice: Si los habitantes de un de¬ 
terminado lugar quieren cambiar el nivel de sus medidas y aumentarlos por una 
cierta fracción, que no pueden aumentar las medidas por más de una sexta 
parte, y que no puede aumentar el valor de una moneda en más de un sexto de 
su valor anterior. Y quien se beneficia de sus ventas no puede beneficiar¬ 
se en más de un sexto. 

La Gemara analiza estas declaraciones. Cuando Shmuel dijo: Ellos no pueden 
aumentar las medidas en más de una sexta parte, ¿cuál es la razón para esto? Si 
decimos que es debido a que esto provoca que el mercado los precios suban, la 
misma preocupación debería aplicarse a elevar los precios por una sexta par¬ 
te, y, por tanto, que debe también no ser permitido. 

Más bien, se podría decir que la prohibición se debe a la preocupación por 
la explotación; y pueden aumentar las medidas sólo hasta una sexta parte por 
lo que no habrá anulación de la transacción, ya que la transacción se anula só¬ 
lo cuando la disparidad es más de una sexta parte del valor del articulo. La Que¬ 
mará plantea una objeción: ¿Pero no Rava Qué dice: En relación con cual¬ 
quier elemento que es de otra manera conforme a la halajot de la explotación, y 
se vende por medida, o por el peso o por número, incluso si la disparidad 
era menos de La medida de explotación en la transacción, la transacción se in¬ 
vierte? Una disparidad de un sexto entre el valor de un articulo y su precio cons¬ 
tituye explotación solo en casos en los que hay margen de error al evaluar el va¬ 
lor de un articulo. En un caso donde los detalles del articulo son fácilmente 
cuantificables, cualquier desviación de la cantidad designada da como resultado 
una anulación de la transacción. La declaración de Shmuel se refiere a las ventas 
que implican medidas. 

Por el contrario, la prohibición es para el beneficio del comerciante, por lo 
que no habrá una pérdida sufrida por un comerciante que no se dan cuenta de 
que una nueva norma fue emitida, y podría vender de acuerdo con la norma anti¬ 
gua. Dado que un comerciante generalmente obtiene una ganancia de una sexta 
parte del valor de un articulo, si el estándar no se incrementa en más de esta can¬ 
tidad, no sufrirá una pérdida, ya que en el peor de los casos perderá su margen 
de ganancia. La Gemara señala: Esta explicación también es difícil, ya que in¬ 
cluso si el objetivo es asegurar que no haya pérdidas para el comerciante, ¿no 
necesita obtener ganancias? Hay un adagio bien conocido al respecto: si com¬ 
pra y vende sin obtener ganancias, ¿ se le llamará comerciante? Un comer¬ 
ciante debe beneficiarse de sus ventas; por lo tanto, si este decreto fue instituido 
para la protección de los comerciantes, los Sabios deberían haberse asegurado 
de que obtuvieran ganancias. 

Más bien, Rav Isda dijo: La prohibición no se basa en un razonamiento lógi¬ 
co. En cambio, Shmuel encontró un verso y lo interpretó homiléticamente: 

“Y el sido será de veinte gera ; veinte sidos, cinco y veinte sidos, diez y cin¬ 
co sidos, serán tu melena ” (Ezequiel 45:12). Según este versículo, la suma de 
todos estos números, sesenta sidos, es equivalente a una maneh . Esto es proble¬ 
mático: ¿cómo puede una melena consta de sesenta sidos? Dado que cada she- 
kel bíblico es equivalente a cuatro dinares, si una maneh es igual a sesenta she- 
kels, una maneh es doscientos cuarenta dinares. Pero una maneh es en realidad 
igual a veinticinco shekels, que son den dinares. 

Más bien, uno puede aprender del versículo tres cuestiones: aprender de 
él que la sagrada maneh se duplicó, de modo que equivalía a doscientos, no 
den, dinares. Y además, como Ezequiel declaró que la maneh será de sesenta 
shekels, no cincuenta, aprenda que una comunidad puede aumentar las medi¬ 
das, pero no pueden aumentarlas en más de un sexto. Y aprenda de él que el 
sexto se calcula desde el exterior, es decir, es un sexto de la suma final, que es 
un quinto de la suma anterior. 

Ravina dijo: La mishná también está formulada con precisión para reflejar el 
hecho de que el aumento de un sexto se calcula desde afuera, como enseña: La 
harina para los panes que acompañan a la ofrenda de agradecimiento proven¬ 
dría de una medida de cinco Jerusalén. a de harina, que son equivalentes 
a seis selvas silvestres . Se puede inferir que la se'a podría incrementarse solo 
un sexto desde el exterior. La Gemara afirma: De hecho, concluya de esto que 
se trata de la halakha . 

MISHNA: De los cuatro tipos de panes que acompañan a la ofrenda de agrade¬ 
cimiento, uno toma un pan de cada conjunto de diez como teruma , para ser en¬ 
tregado a un sacerdote, como se dice: "Y él presentará de él una de cada 
ofrenda como un teruma al Señor; al sacerdote que rocia la sangre de los sacri¬ 
ficios sobre el altar se os dará”(Levitico 07:14). Se analiza el verso: "Uno" indi¬ 
ca que uno no debe tomar un pan rebanado ; “De cada oferta” indica que to¬ 
das las ofertas deben ser iguales, es decir, que uno no debe tomar un 
pan de un tipo de oferta para otro tipo; “Al sacerdote que rocia la sangre de 
las ofrendas de paz contra el altar se le dará”, y el dueño se come el resto de 
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los panes . 

GEMARA: La mishna enseña algunas de las halakhot de teruma que se toma¬ 
rán de los panes de la ofrenda de agradecimiento que se derivan del verso: "Y él 
presentará de cada una de las ofrendas como un teruma al Señor". La Gemara ci¬ 
ta un baratía que interpreta el mismo verso: los Sabios enseñan en un baratía : 
la frase “Y se presentarán de ella” indica que los panes deben ser todos como 
uno, es decir, Teruma se pueden tomar a partir de los panes sólo cuando se 
unen juntos en un lugar. "Uno" indica que uno no debe tomar un pan rebana¬ 
do . "De cada oferta" indica que todas las ofertas deben ser iguales, es de¬ 
cir, que no se debe tomar un pan de un tipo de oferta para otro tipo. Cuando 
el versículo dice: "Como un teruma para el Señor", no sé de cuántos pa¬ 
nes se toma el teruma . 

Por lo tanto, deduzco esto de una analogía verbal: se indica aqui, en el pasaje 
de los panes que describe la ofrenda de agradecimiento: " Teruma ", y se afir¬ 
ma con respecto al teruma del diezmo: "Entonces apartarás de él un teru¬ 
ma para el Señor, incluso el diezmo del diezmo "(Números 18:26). Del mismo 
modo que a continuación, en relación con Teruma del diezmo, uno de 
cada diez se separa como Teruma , por lo que también aqui, en relación con 
los panes de la ofrenda, gracias, uno fuera de cada diez panes se separa 
como Teruma . 

O tal vez, siga este camino y obtenga la medida de una analogía verbal diferen¬ 
te: aqui se dice: " Teruma ", y se dice con respecto a los primeros frutos: 

" Teruma " (Deuteronomio 12:17). Al igual que a continuación, con respecto a 
los primeros frutos, no tiene medida, asi también aqui, digamos que no tiene 
medida. 

La baratía continúa: Consideremos a cuál de los dos casos, teruma del diezmo 
o primicias, el caso del teruma de los panes de la ofrenda de agradecimiento es 
más similar. Es lógico que uno se deriva de la halajá de un Teruma que no va¬ 
ya seguida de otra Teruma , tales como Teruma de los panes de la ofrenda, gra¬ 
cias, a partir de un Teruma que no vaya seguida de otra Teruma , tales 
como Teruma del diezmo. Y el caso de los primeros frutos no servirá 
como prueba, ya que son seguidos por otro teruma , ya que el teruma y los 
diezmos se toman después de que se separan los primeros fru¬ 
tos. 

O tal vez, siga este camino y razone que uno deriva la halakha de teruma de 
los panes de la ofrenda de agradecimiento, que se come en un lugar sagra¬ 
do, en Jerusalén, del teruma de las primicias, que se come en un lugar sagra¬ 
do, en Jerusalén. Y el caso del teruma del diezmo no servirá como prueba, ya 
que se puede comer en cualquier lugar. 

Dado que ambas comparaciones son igualmente verosímiles, el versículo 
dice con respecto a los panes de la ofrenda de agradecimiento: "De él... un te- 
ruma al Señor", y, de manera similar, está escrito con respecto al teruma del 
diezmo: "De es un teruma ", para indicar que existe una analogía verbal en¬ 
tre los dos, de la cual se puede deducir que uno separa uno de cada diez panes de 
la ofrenda de agradecimiento como teruma . 

El baratía sigue: Hemos aprendido con respecto a Teruma de los panes de la 
ofrenda de agradecimiento que su medida es uno friera de cada diez. Pero no 
sé de esta analogía verbal de la cantidad de harina de cada leudado pan es estar 
preparado. Por lo tanto, deduzco esto de una analogía verbal: se dice aqui, en el 
pasaje sobre los panes de la ofrenda de agradecimiento: "Pan" (Eevitico 
7:13), y se dice alli, con respecto a los dos panes, es decir, la ofrenda pública 
en Shavuot de dos panes del trigo nuevo: "Pan" (Eevitico 23:17). Al igual que 
alli, con respecto a los dos panes, uno prepara los panes con una décima de 
efa por pan, asi también aqui, con respecto a los panes de pan con levadura de 
la ofrenda de agradecimiento, uno prepara los panes con una décima de ep- 
hah por hogaza. 

O tal vez, ve por este camino y deriva el halakha de una analogía verbal dife¬ 
rente: se indica aqui, con respecto a los panes de la ofrenda de agradecimien¬ 
to: "Pan", y se indica alli, con respecto al pan de la proposición: "Pan" (Ee¬ 
vitico 24: 7). Se puede concluir que al igual que hay, con respecto a la proposi¬ 
ción, cada uno de los doce panes se hornearon a partir de dos décimas de una 
harina de efa, por lo que también aqui, cada una de las barras de pan leudado 
de la ofrenda de agradecimiento deben ser al homo de dos -títulos de un ep- 
hah de harina. 

Ea baratía continúa: Consideremos a cuál de los dos casos, los dos panes o el 
pan de la proposición, el caso de los panes leudados de la ofrenda de agradeci¬ 
miento es más similar. Es lógico que uno derive el halakha de las hogazas de 
pan con levadura de la ofrenda de agradecimiento, que es una ofrenda de comi¬ 
da que viene como pan con levadura junto con una ofrenda de animal. 
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de otra ofrenda de comida que viene como pan con levadura junto con una 
ofrenda de animal, como los dos panes, que también son leudados y que vienen 
con ofrendas de animales (véase Levitico 23: 17-19). Y el pan de la proposi¬ 
ción no servirá como prueba, ya que no viene como pan con levadura, ni vie¬ 
ne con una ofrenda de animales . 

O tal vez, siga este camino y razone que uno deriva la halakha de las hogazas 
de pan con levadura de la ofrenda de agradecimiento, que es una ofrenda de co¬ 
mida que puede provenir del grano de Eretz Israel o del exterior de Eretz Is¬ 
rael, de grano nuevo o de grano viejo ; de la halajá de la proposición, que es 
también una ofrenda de comida que puede venir de la veta de la Tierra de Is¬ 
rael o de fuera de la Tierra de Israel, de nuevo grano o de edad grano. Y los 
dos panes no servirán como prueba, ya que solo pueden provenir de gra¬ 
no nuevo y de Eretz Israel. 

Dado que ambas comparaciones son igualmente plausibles, el versículo 
dice acerca de los dos panes: "Sacarán de sus viviendas dos panes de salu¬ 
do" (Levitico 23:17). Como no hay necesidad de que el verso diga: "Trae¬ 
rás", ¿cuál es, entonces, el significado cuando el verso dice: "Traerás"? Esto 
indica que cualquier cosa, es decir, cualquier oferta de comida, le llevarán des¬ 
de un lugar diferente, tiene que ser asi, es decir, los dos panes. Por lo tanto, asi 
como en el caso de los dos panes, la medida es una décima de efa por hogaza, 
asi también aquí, en el caso de las hogazas de pan con levadura de la ofrenda 
de agradecimiento, la medida es la décima de un ephah por hoga¬ 
za. 

Pero si es asi, tal vez se puede derivar que al igual que existen, en el caso de los 
dos panes, toda la medida de los dos panes es dos décimas de flor, por lo que 
también aquí, en el caso de las barras de pan leudado de la ofrenda de agradeci¬ 
miento, la medida completa para las diez barras de pan con levadura es de dos 
décimas. Para excluir esta posibilidad, el mismo versículo dice: "Serán", para 
indicar que cada pan con levadura se prepara a partir de una décima parte de un 
epha. En consecuencia, las diez hogazas de pan con levadura de la ofrenda de 
agradecimiento se preparan con un total de diez décimas de epha. 

Ea baratía continúa: Hemos aprendido que hay diez décimas de ephah de hari¬ 
na para las hogazas de pan con levadura que acompañan la ofrenda de agrade¬ 
cimiento. ¿De dónde se deduce que hay diez décimas de ephah para los treinta 
panes de matza ? El versículo dice: “Si lo trae para una ofrenda de agradeci¬ 
miento, entonces traerá con la ofrenda de agradecimiento tortas sin levadura 
mezcladas con aceite, y obleas sin levadura untadas con aceite, y tortas mezcla¬ 
das con aceite, de harina fina escalfada. Con tortas de pan con levadura pre¬ 
sentará su ofrenda, con el sacrificio de sus ofrendas de paz por agradecimiento 
”(Eevitico 7: 12-13). 

Al mencionar todas las hogazas de pan sin levadura en un verso y las hogazas de 
pan con levadura en el verso posterior, se indica que uno debe traer la matza en 
una medida correspondiente a la medida de las barras de pan con levadu¬ 
ra, En consecuencia, hay veinte décimas de harina para las hogazas de la 
ofrenda de agradecimiento, diez para las hogazas de pan con levadura y diez 
para la matza . 

Uno podría haber pensado que trae diez panes de matza , y que todos serán de 
un solo tipo. Por lo tanto, el versículo dice: “Si lo trae para una ofrenda de 
agradecimiento, entonces traerá con la ofrenda de agradecimiento tortas sin 
levadura mezcladas con aceite, y obleas sin levadura untadas con aceite, y 
tortas mezcladas con aceite, de harina fina escalfada. Con tortas de pan con 
levadura presentará su ofrenda ”. El versículo indica que uno debe traer tres ti¬ 
pos de matza . En consecuencia, hay tres y un tercio de una décima parte de un 
ephah de harina para cada tipo, y tres panes por una décima de ephah. Y, en 
consecuencia, hay un total de cuarenta panes de la ofrenda de agradecimien¬ 
to, El propietario de la oferta de toma de cuatro de ellos, un pan de cada tipo, y 
da ellos al sacerdote, y el resto de panes son comidos por el propietario y 
cualquier Judio ritualmente puros a los que quiere dar los panes. Esto concluye 
la baratía . 

§ Ea Quemará analiza la baratía : El Maestro dice: “Y se presentará de 
ella”, indica que el Teruma se puede tomar de los panes sólo cuando se 
unen juntos en un solo lugar. Ea Quemará pregunta: Si eso es asi, entonces , con 
respecto a lo que está escrito en el versículo con respecto a las porciones de sa¬ 
crificio de la ofrenda por el pecado consumidas en el altar: "Y toda su grasa se 
la quitará y la hará humear sobre el altar "(Eevitico 4:19), allí, ¿qué hay para 
unirse ? 

Ea Quemara responde: Eas porciones de sacrificio de la ofrenda por el pecado 
deben ser sacrificadas de lo que está unido, de acuerdo con lo que Rav Isda di¬ 
ce que Avimi dice, como Rav Isda dice que Avimi dice: El sacerdote no puede 
cortar la carne de la ofrenda antes de tomar de ella las porciones de sacrifi- 
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cío que serán quemadas sobre el altar. 

§ El Maestro dijo: No se índica aquí, en el pasaje de los panes de la ofrenda 
de agradecimiento: “ Temma ”, y que se establece con relación a Teruma del 
diezmo: “ Temma Del mismo modo que una déeima parte del diezmo es se¬ 
parados como teruma del diezmo, asi también uno de cada diez panes de la 
ofrenda de agradecimiento está separado como teruma . 

Los desafíos de Gemara: Y derivemos la halakha de teruma de los panes de la 
ofrenda de agradecimiento de teruma que fue tomada después de la gue¬ 
rra del pueblo judío contra Madián, donde también aparece la palabra teru¬ 
ma (ver Números 31: 28-30). La medida del teruma no era uno de diez. La Ge¬ 
mara responde: Uno deriva el halakha con respecto al teruma de los panes de la 
ofrenda de agradecimiento, que se practica para todas las generaciones, del te- 
ruma del diezmo, que también se practica para todas las generaciones. Y 
el teruma de Madián no servirá como prueba, ya que no se practica por todas 
las generaciones. 

Los desafíos de Gemara: Y derivemos la halakha de teruma de los panes de la 
ofrenda de agradecimiento de teruma de halla , es decir, la porción de masa da¬ 
da al sacerdote, como el versículo se refiere a ella como un teruma (ver Núme¬ 
ros 15:19 -20). Esa medida es uno de cada veinticuatro. La Guemara respon¬ 
de: La escuela del rabino Yishmael enseñó que uno deriva un asunto, es de¬ 
cir, el teruma de los panes de la ofrenda de agradecimiento, del cual se afirma: 
"De él un teruma al Señor" (Levítico 7:14), de un asunto, es decir, el teru¬ 
ma del diezmo, del cual se dice: "De él un teruma para el Señor" (Números 
18:26). Esto sirve para excluir el teruma de halla , del cual no se dice: de él, 
un teruma para el Señor. 

§ Rava plantea un dilema: con respecto al teruma de los panes de la ofrenda 
de agradecimiento, es un no sacerdote que intencionalmente participa de él, 
susceptible de recibir la muerte de la mano del Cielo, al igual que el halakha 
con respecto a un no sacerdote que consume intencionalmente teruma del diez¬ 
mo? Y de manera similar, es un no sacerdote que, sin saberlo, participa del teru¬ 
ma de los panes de la ofrenda de agradecimiento, responsable de pagar el valor 
de lo que consumió, así como una quinta parte adicional de ese valor, como es 
el halakha relacionado con un no sacerdote ¿Quién participa del teruma del 
diezmo sin darse cuenta (véase Eevítico 22: 9, 14)? ¿O no se puede recibir 
la muerte de la mano del Cielo o pagar un quinto adicional por su consu¬ 
mo? 

Rava explica: Dado que el teruma de los panes de la ofrenda de agradecimien¬ 
to se compara con el teruma del diezmo, tal vez se lo considera como el teru¬ 
ma del diezmo, y se incurre en las mismas penalidades. O tal vez, dado que el 
verso usa términos restrictivos con respecto al teruma del diezmo, como dice el 
verso de alguien que intencionalmente participa de él: " Morirán debido a 
eso" (Eevítico 22: 9), y el verso dice con respecto a quien involuntariamente 
participa de él: "Entonces él le pondrá su quinta parte " (Eevítico 22:14), el Mi¬ 
sericordioso restringió este halakha específicamente al caso del teruma del 
diezmo. 

Rava plantea otro dilema basado en la comparación del teruma de los panes de 
la ofrenda de agradecimiento y el teruma del diezmo: ¿el teruma de los panes de 
la ofrenda de agradecimiento que cayó en productos no sagrados hace que la 
mezcla esté prohibida, como lo está la halakha sobre el teruma del diez¬ 
mo? ¿O la comparación de teruma de los panes a teruma del diezmo se aplica 
solo con respecto a la medida adecuada, y no hace que la mezcla esté prohibi¬ 
da? Ea Gemara comenta: Estos dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 

§ El Maestro dijo en la baraita : El versículo dice: "Serán", indicando que ca¬ 
da pan leudado debe provenir de una décima parte de un ephah, de modo que los 
panes de matza de la ofrenda de agradecimiento se preparen a partir de diez dé¬ 
cimas de una ephah. . Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica para 
esto? ¿Cómo se deriva esto de "ellos serán"? 

El bar Rav Yitz barak Avdimi dijo: "Serán" [ tihyena \ está escrito con dos 

ejemplos de la letra yod . Elyoí? superfino , cuyo valor numérico es diez, se in¬ 
terpreta para indicar que las hogazas de pan con levadura de la ofrenda de agra¬ 
decimiento deben prepararse a partir de diez décimas de harina. Ea Gemara plan¬ 
tea una objeción: ¿ Digamos que eXyod superfino indica que los panes deben 
prepararse con diez medios kav, una medida menor que diez décimas de 
epha? Rava dice: No se puede decir esto, ya que el verso habitualmente habla¬ 
ba de décimas de epha y no de otras medidas. 

§ Ea Gemara continúa su análisis de la baraita : Hemos aprendido que 
hay diez décimas de ephah de harina para las hogazas de pan con levadura 
que acompañan la ofrenda de agradecimiento. ¿De dónde se deduce que 
hay diez décimas de ephah para los treinta panes de matza ? El versículo dice: 
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“Con tortas de pan con levadura”, después de mencionar los tres tipos de mat- 
za que acompañan la ofrenda de agradecimiento (Levitico 7: 12-13), lo que indi¬ 
ca que uno debe traer la matza en una medida que corresponda a la medida de 
las hogazas de pan. pan fermentado 

78a:3 La Quemará pregunta: ¿Pero puede una cuestión que se deriva de la compa¬ 
ración continuación, volver y enseñar la materia en comparación con respecto 
a las cuestiones consagradas? Dado que el halakha que las hogazas de pan con 
levadura de la ofrenda de agradecimiento se preparan a partir de diez décimas de 
un ephah se deriva en si mismo en comparación con las dos hogazas, ¿se puede 
deducir de él que las hogazas de matza de la ofrenda de agradecimiento consis¬ 
ten en diez décimas de un ephah? La Gemara responde: La halakha de que las 
hogazas de pan con levadura consisten en diez hogazas hechas de diez décimas 
de un ephah no se deriva únicamente en comparación con las dos hogazas; más 
bien, se deriva de si mismo, ya que el halakha de que hay diez panes se afirma 
en el versículo sobre la ofrenda de agradecimiento, y de otro asunto, y cual¬ 
quier halakha derivado de si mismo y de otro asunto no se considera una com¬ 
paración. En consecuencia, el halakha con respecto a los panes de matza puede 
derivarse de él. 

78a:4 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que un halakha de¬ 
rivado de si mismo y de otro asunto no constituye una comparación, pero se¬ 
gún quien dice que un halakha derivado de si mismo y de otro asunto constitu¬ 
ye un comparación, ¿qué hay para decir? La Quemara responde: Según esa 
opinión, el halakha que cada pan se prepara a partir de una décima parte de un 
ephah se deriva de lo que dice el versículo con respecto a los dos panes: "Trae¬ 
rás" (Levitico 23:17), que es un término de amplificación que sirve para ense¬ 
ñar que las hogazas de pan con levadura de la ofrenda de agradecimiento consis¬ 
ten en diez décimas de un ephah de harina. Dado que este halakha se deriva no 
por comparación, sino por amplificación de los dos panes, uno puede derivar 
el halakha con respecto a los panes matza en comparación con los panes de pan 
con levadura. 

78a:5 mishna Los panes que acompañaron al camero de la inauguración del Taberná¬ 
culo vendrian paralelos a los tres tipos de matza que acompañan la ofrenda de 
agradecimiento: panes, obleas y panes escalfados en agua y hechos con aceite 
(ver Levitico 8:26). Las hogazas de pan con levadura que acompañan la ofrenda 
de agradecimiento no fueron traídas con el camero de la inauguración. 

78a:6 Los panes que acompañan la ofrenda que el nazareo trae al finalizar su periodo 
de nazareo vendrian con solo dos partes de los tres tipos de matza que acom¬ 
pañan a la ofrenda de agradecimiento, a saber, panes y obleas, pero no hay mat¬ 
za escalfado en agua ( ver Números 6:15). En consecuencia, los panes de la 
ofrenda de un nazareo provienen de diez kav de harina fina de acuerdo con 
la medida de Jerusalén , como se enseñó en la anterior Mishna que cada tipo de 
panes de matza proviene de cinco kav de harina, que equivalen a seis y- dos ter¬ 
cios de las décimas de un efa según la medida del desierto, ya que cada tipo de 
panes de matza proviene de tres décimas de décimas de un efa. 

78a:7 gemara La mishna enseña que los panes que acompañaron el camero de la inau¬ 
guración del Tabernáculo consistían en los tres tipos de matza traidos con una 
ofrenda de agradecimiento: panes, obleas y panes escalfados en agua y hechos 
con aceite. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav 
Hisda dijo que Rav Hama barra Gurya dijo: Se deriva de que lo que dice el 
versículo: “Y de la cesta del pan sin levadura que estaba delante de Jehová, 
tomó una torta sin levadura, y una torta de pan de aceite, y uno oblea ” (Le¬ 
vitico 8:26). Por supuesto, "pasteles" son pasteles, y "oblea" es una 
oblea. ¿ Pero a qué se refiere el "pan engrasado "? ¿ No se refiere a mat¬ 
za escalfado en agua y hecho con aceite? 

78a:8 Rav Avya se opone a esto: se puede decir que "pan engrasado" se refiere a una 
torta de aceite. Más bien, lo derivan como Rav Nahman bar Rav Hisda ense¬ 
ña en nombre de Rabi Tavla, que el versículo dice: “Esta es la ofrenda de Aa- 
rón y de sus hijos, que pondrán al Señor en el dia ungidos: La décima parte 
de un ephah de harina fina para una comida que se ofrece perpetuamente, la mi¬ 
tad por la mañana y la otra por la noche. En una sartén se hará con aceite; cuan¬ 
do sea cazado furtivamente, lo traerás; en pedazos rotos traerás la ofrenda de co¬ 
mida para un agradable aroma al Señor. Y el sacerdote ungido que estará en su 
lugar de entre sus hijos lo traerá "(Eevitico 6: 13-15). 

78a:9 Uno puede preguntar: ¿Y qué hemos aprendido con respecto a los hijos de 

Aarón, es decir, los sacerdotes ordinarios, de las instmcciones para el Sumo Sa¬ 
cerdote el dia en que es ungido? Más bien, el verso yuxtapone la ofrenda de 
comida traída por un sacerdote ordinario durante su inauguración con la ofren¬ 
da de comida traída por el Sumo Sacerdote cuando es ungido. Esta yuxtaposi¬ 
ción enseña que asi como la ofrenda de comida traída por el Sumo Sacerdote 
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cuando es ungido se escalfa en agua, también la ofrenda de comida traída por 
un sacerdote ordinario durante su inauguración se escalfa en agua. Del mismo 
modo, los panes traídos con el carnero de la inauguración del Tabernáculo in¬ 
cluían panes escalfados en agua. 

§ Con respecto al asunto de la ofrenda de comida del Sumo Sacerdote el día de 
su servicio inaugural en el Templo, Rav Hisda dice: Un Sumo Sacerdote que 
se acerca al servicio del Templo el día en que es ungido debe traer dos ofrendas 
de comida que consisten en dos décimas de epha, una por el hecho de que está 
ungido como el Sumo Sacerdote y debe traer la ofrenda diaria de comida del Su¬ 
mo Sacerdote, y otra para su inauguración. Mar bar Rav Ashi dice: Requie¬ 
re tres décimas de ephah. 

Y no están en desacuerdo. Este , Rav Isda, se refiere a un Sumo Sacerdo¬ 
te que ya realizó el servicio del Templo como un sacerdote ordinario. En con¬ 
secuencia, ya ha traído una ofrenda de comida para su inauguración como sacer¬ 
dote ordinario. Por lo tanto, solo trae dos décimas de harina, una para su inaugu¬ 
ración como Sumo Sacerdote y otra para la ofrenda diaria del Sumo Sacerdo¬ 
te. Y ese , Mar bar Rav Ashi, se refiere a un Sumo Sacerdote que aún no ha rea¬ 
lizado el servicio del Templo como sacerdote ordinario. Por lo tanto, debe 
traer tres décimas, una para su inauguración como sacerdote ordinario, otra para 
su inauguración como Sumo Sacerdote y otra para la ofrenda diaria de comida 
del Sumo Sacerdote. 

§ La mishná enseña: los panes que acompañan la ofrenda que el nazareo trae al 
completar su período de nazareo vendrían con solo dos partes, paralelas a 
los tipos de matza que vienen con la ofrenda de agradecimiento, es decir, pa¬ 
nes y obleas, pero no matza escalfado en agua. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice con respecto a los pa¬ 
nes traídos con una ofrenda de agradecimiento: “Si lo sacrifica por una ofrenda 
de agradecimiento, entonces sacrificará con la ofrenda de agradecimiento tortas 
sin levadura mezcladas con aceite, y obleas sin levadura esparcidas con aceite y 
tortas mezcladas con aceite de harina fina escalfada. Con tortas de pan con leva¬ 
dura presentará su ofrenda con el sacrificio de sus ofrendas de paz por agradeci¬ 
miento ”(Levítico 7: 12-13). "Sus ofrendas de paz" sirve para incluir la 
ofrenda de paz del nazareo en el halakhot, que sus ofrendas de acompañamien¬ 
to deben constar de diez kav de Jerusalén y un cuarto de un tronco de acei¬ 
te, al igual que las medidas requeridas para los pasteles y las obleas de la ofren¬ 
da de agradecimiento. . 

La baratía continúa: Uno podría haber pensado que el versículo indica que la 
ofrenda de comida de la ofrenda de paz del nazareo es equivalente a las hogazas 
de la ofrenda de agradecimiento en relación con todo lo que se dice con res¬ 
pecto al asunto de la ofrenda de agradecimiento, y que uno trae tres tipos 
de matza que consisten en quince kav de Jerusalén y medio tronco de aceite. Por 
lo tanto, el versículo dice con respecto a la ofrenda de paz del nazareo: "Y una 
canasta de pan sin levadura, hogazas de harina fina mezcladas con aceite y 
obleas sin levadura untadas con aceite" (Números 6:15), para indicar que la 
ofrenda de comida del nazareo consiste solo en panes de matza y obleas de mat¬ 
za , y no matza escalfada en agua. 

La Gemara aclara: ¿Cuál es la derivación bíblica por la cual" matza " indica 
que no se trajeron panes escalfados en agua? Rav Pappa dice: El versículo indi¬ 
ca que la nazirita trae matza específicamente de un elemento del cual se dijo: 

" Matzot ", Esto sirve para excluir panes escalfados en agua, de los cuales no 
se dice: Matzot. Además, la escuela del rabino Yishmael enseñó: "Pan sin le¬ 
vadura" es una generalización; "Panes de harina fina mezclados con acei¬ 
te y obleas sin levadura untadas con aceite" es un detalle. Cuando la Torá esta¬ 
blece una generalización y un detalle, la generalización incluye solo lo que 
está en los detalles. Por lo tanto, los panes y las obleas están incluidos en la 
ofrenda de comida del nazirite, mientras que otros artículos no lo es¬ 
tán. 

MISHNA: En el caso de alguien que mata la ofrenda de agradecimiento en 
su lugar apropiado dentro del patio del Templo, y en ese momento sus cuaren¬ 
ta panes estaban fuera del muro, los panes no estaban consagrados. Del mis¬ 
mo modo, si sacrificaba la ofrenda de agradecimiento antes de que la superfi¬ 
cie de los panes formara una costra en el horno, e incluso si la superficie de 
todos los panes formara una costra, excepto uno de ellos, los panes no esta¬ 
ban consagrados. 

GEMARA: La Gemara aclara: ¿Qué se entiende por fuera del muro? El rabi¬ 
no Yohanan dice que significa fuera del muro de Beit Pagel en Jerusalén. Y 
Reísh Lakísh dice que significa fuera de la pared del patio del Tem¬ 
plo . 

La Gemara elabora: Reísh Lakísh dice que significa fuera de la pared del pa¬ 
tio del Templo , porque el versículo dice con respecto a los panes de la ofrenda 
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de agradecimiento: "Entonces él sacrificará con [ a/ ] la ofrenda de agradeci¬ 
miento tortas sin levadura mezcladas con aceite" (Levitico 7:12). Y exigi¬ 
mos que la ofrenda de agradecimiento se sacrifique estrictamente "con 
[a/1" los panes que los acompañan, es decir, con los panes cercanos. Si los pa¬ 
nes están fuera de la pared del patio del Templo, no se consideran cerca. 

Y el rabino Yohanan dice: si los panes estaban fuera del muro de Beit Pa¬ 
gel, no están consagrados, porque está prohibido comer los panes fuera del muro 
de Beit Pagei. Como si fueran llevados fuera del muro de Beit Pagei, serian des¬ 
calificados porque fueron retirados de su área permitida, no pueden ser consa¬ 
grados si están alli. Pero si estaban simplemente fuera del patio del Tem¬ 
plo , donde se pueden comer, están consagrados. Y no exigimos que la ofrenda 
de agradecimiento se sacrifique estrictamente "con" los panes que los acompa¬ 
ñan, es decir, cerca. 

Los objetos de Gemara: ¿Por qué es necesario que el rabino Yohanan y Reish 
Lakish no estén de acuerdo con respecto a un caso en el que los panes estaban si¬ 
tuados fuera del muro cuando se sacrificó la ofrenda de agradecimiento? Pero 
no que ya no están de acuerdo con respecto a este asunto uno de otro tiem¬ 
po? 

Esto es lo que aprendimos en un mishna (Pesa Pesim 63a) con respecto a la 
matanza de la ofrenda pascual: Quien mata la ofrenda pascual con pan fer¬ 
mentado todavía en su posesión, transgrede una prohibición, como dice el 
versículo: "No sacrificarás el sangre de mi ofrenda con [ al ] pan fermentado; ni 
se dejará la ofrenda de la fiesta de la Pascua hasta la mañana "(Éxodo 34:25). El 
rabino Yehuda dice: Incluso quien mata la ofrenda diaria de la tarde en la vis- 
pera de la Pascua con pan con levadura en su posesión transgrede la prohibi¬ 
ción. Y Reish Lakish dice: en realidad, uno no es responsable a menos 
que el pan con levadura esté en posesión del que mata la ofrenda, o el que ro¬ 
ela su sangre, o uno de los miembros del grupo, y el pan con levadura 
está con esa persona en el patio del templo . Y el rabino Yohanan dice: Uno es 
responsable incluso si el pan fermentado no está con esa persona en el patio 
del Templo . Evidentemente, ya no están de acuerdo con respecto al significado 
de la palabra " al. " 

La Gemara responde: Es necesario exponer la disputa sobre ambos asuntos. Co¬ 
mo, si su desacuerdo se expresara solo con respecto al asunto de la ofrenda 
pascual, uno podría pensar que solo con respecto a ese asunto, el rabino 
Yohanan dijo que uno es responsable incluso si el pan fermentado no está den¬ 
tro del patio del Templo, ya que alli donde esté es pan fermentado, su propieta¬ 
rio se encuentra en violación de la prohibición de poseer pan fermentado en 
ese momento. Pero con respecto a la cuestión de la consagración de los pa¬ 
nes de la ofrenda de agradecimiento, se podría decir que reconoce a Reish La¬ 
kish que si los panes están dentro del patio del Templo cuando se sacrifica la 
ofrenda de agradecimiento, están consagrados, pero si son afuera, no es¬ 
tán consagrados. 

Y si su desacuerdo se expresara solo con respecto a este asunto de los panes de 
la ofrenda de agradecimiento, uno podría pensar que solo con respecto a 

este asunto, Reish Lakish dice que los panes están consagrados solo si estaban 
dentro de las paredes del patio del Templo. Pero con respecto al asunto de la 
ofrenda pascual, se podría decir que le concede al rabino Yohanan que uno es 
responsable de matar la ofrenda pascual mientras está en posesión de pan con le¬ 
vadura, incluso si no estaba con él dentro del patio del Templo, como donde sea 
que haya es pan fermentado, su propietario se encuentra en violación de la prohi¬ 
bición de poseer pan fermentado en ese momento. Por lo tanto, es necesario ex¬ 
poner la disputa sobre ambos asuntos. 

La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yohanan: en el caso de alguien que mata la ofrenda de agradecimiento 
dentro del patio del Templo, y en ese momento sus panes estaban fuera de los 
muros de Beit Pagei, los panes No fueron consagrados. 

§ El mishna enseña: si él sacrificaba la ofrenda de agradecimiento antes de que 
la superficie de los panes formara una costra en el horno, los panes no esta¬ 
ban consagrados. La próxima mishna también enseña: si uno sacrificaba la 
ofrenda de agradecimiento no por su bien, los panes no estaban consagrados. 

La Gemara busca aclarar: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sa¬ 
bios enseñaron: El versículo dice con respecto a los panes que acompañan la 
ofrenda de agradecimiento: "Con tortas de pan con levadura presentará su 
ofrenda con el sacrificio de sus ofrendas de paz por agradecimiento" (Levitico 
7:13). Esto enseña que los panes no están consagrados a menos que la super¬ 
ficie de los panes forme una costra en el horno, ya que solo entonces pueden 
considerarse "tortas de pan con levadura". La frase "presentará su ofrenda con 
el sacrificio" enseña que el los panes se consagran solo al sacrificio de la 
ofrenda. La frase "el sacrificio de sus ofrendas de paz por agradecimiento" 
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enseña que si uno sacrificaba la ofrenda no por su bien, los panes no estaban 
consagrados. 

§ En una nota similar, los Sabios enseñaron: Uno cumple la obligación de co¬ 
mer matza en la Pascua a medio hacer, es decir, no completamente hornea¬ 
do, matza y con matza hecha en una olla [ Upas ] en lugar de hornearse en un 
homo. La Gemara pregunta: ¿Qué constituye la matza a medio hacer ? Rav 
Yehuda dice que Shmuel dice: es cualquier matza que esté suficientemente 
horneada de manera que si se rompe, no se extraigan hilos de 
masa, 

Rava dijo: Y este es el halakha con respecto al asunto de los panes de la 
ofrenda de agradecimiento, es decir, si los panes ya estaban a medio hacer en 
el momento de la matanza de la ofrenda de agradecimiento, están consagra¬ 
dos. La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario que Rava diga esto? ¿No es ob¬ 
vio? Aquí, con respecto a matza , se escribe el término "pan" (Deuteronomio 
16: 3), y aquí, con respecto a los panes de la ofrenda de agradecimiento, se es¬ 
cribe el término "pan". 

La Guemara responde: para que no digas eso, ya que el Misericordioso decla¬ 
ra con respecto a los panes de la ofrenda de agradecimiento: "Y de él presenta¬ 
rá uno de cada ofrenda para un regalo al Señor" (Levitico 7:14), esto indica que 
no se puede tomar pan rebanado para la ofrenda de agradecimiento, y este pan 
a medio hacer se considera como uno rebanado, ya que se partirá al ser levan¬ 
tado, y en consecuencia debe ser descalificado para el pan de la ofrenda de agra¬ 
decimiento, por lo tanto, Rava nos enseña que una vez que se hornea hasta ese 
punto, se considera como un pan y es válido para la ofrenda de agradecimien¬ 
to. 

§ Se dijo que existe una disputa entre los amora'im con respecto a una ofrenda 
de agradecimiento de que uno fue asesinado acompañado por ochenta panes 
en lugar de los cuarenta requeridos. Hizkiyya dice: Cuarenta de los ochen¬ 
ta panes están consagrados, y el rabino Yohanan dice: Ni siquiera cuarenta 
de los ochenta panes están consagrados. 

Con respecto a esta disputa, el rabino Zeira dice: Todos, incluso el rabino 
Yohanan, admiten que en un caso donde el individuo que trajo la ofrenda dijo: 
Que se consagren cuarenta de los ochenta panes , que cuarenta sean consa¬ 
grados. Del mismo modo, todos admiten que donde él dijo: Cuarenta no deben 
ser consagrados a menos que ochenta sean consagrados, que no fueron con¬ 
sagrados. No están de acuerdo cuando uno trae ochenta panes sin especifica¬ 
ción. Un sabio, Hizkiyya, sostiene: tiene la intención de consagrar solo cuaren¬ 
ta de ellos, pero trajo ochenta para garantizar que haya suficientes pa¬ 
nes. Y un sabio, el rabino Yohanan, sostiene: tiene la intención de traer una 
gran ofrenda de ochenta panes; en consecuencia, ninguno de los panes está con¬ 
sagrado. 

Abaye ofreció otra explicación de la disputa y dijo: Todos están de acuerdo en 
que tiene la intención de garantizar que habrá suficientes panes, y no están de 
acuerdo con respecto a si los buques de servicio consagran la medida apro¬ 
piada sin la intención de quien traiga la oferta. Un sabio, Hizkiyya, sostie¬ 
ne que los buques de servicio consagran articules sin intención. En conse¬ 
cuencia, el cuchillo que mata la ofrenda de agradecimiento y consagra sus panes 
acompañantes consagra a cuarenta de los ochenta. Y un sabio, el rabino 
Yohanan, sostiene que los buques de servicio no consagran articules sin inten¬ 
ción. 

Rav Pappa ofreció otra explicación de la disputa y dijo: Todos están de acuer¬ 
do en que las embarcaciones de servicio consagran articules sin intención, y 
aquí no están de acuerdo con respecto a si esta es también la halakha con res¬ 
pecto al cuchillo de matanza . Un sabio, Hizkiyya, sostiene que el cuchillo con¬ 
sagra elementos como lo hace un buque de servicio . Y un sabio, el rabino 
Yohanan, sostiene que dado que el cuchillo no tiene adentro, no consagra ele¬ 
mentos como lo hace un buque de servicio . 

Y hay los que dicen que el Rav Pappa dijo: Todo el mundo está de acuerdo en 
que los buques de servicio consagran artículos únicamente con la intención, 
y aquí no están de acuerdo en cuanto a la capacidad de la matanza cuchi¬ 
llo para consagrar sin intención. Un sabio, Hizkiyya, sostiene que el poder 
del cuchillo para consagrar objetos es más fuerte que el de otros recipientes de 
servicio, ya que aunque no tiene dentro consagra objetos, y por lo tanto tam¬ 
bién consagra objetos sin intención. Y un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que 
el poder del cuchillo para consagrar objetos no es más fuerte que el de 
otros buques de servicio, y como todos los buques de servicio, no consagra ob¬ 
jetos sin intención. 
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MISHNA: Si uno sacrificó la ofrenda de agradecimiento con la intención de 
participar o quemar las porciones de sacrificio más allá de su tiempo designa¬ 
do o fuera de su área designada, y la ofrenda se hizo piggul o fríe descalifica¬ 
da, respectivamente, los panes se consagraron y se entregaron piggul o descali¬ 
ficado. Si uno sacrificaba la ofrenda de agradecimiento y se descubría que 
era un animal con una herida que habría causado su muerte en doce meses 
[ tereifa ], los panes no estaban consagrados, ya que la causa de la descalifica¬ 
ción del animal precedió a su sacrificio. 

Si uno sacrificó la ofrenda de agradecimiento y se descubrió que es un ani¬ 
mal manchado que no puede ser sacrificado ab initio pero si ascendió al altar 
puede ser sacrificado, el rabino Eliezer dice: Él ha consagrado los panes, ya 
que si la ofrenda asciende Se sacrifica el altar. Y los rabinos dicen: no ha con¬ 
sagrado los panes, ya que no puede ser sacrificado ab initio . 

Si uno sacrificaba la ofrenda de agradecimiento no por su bien, sino por el 
bien de otra ofrenda, y de la misma manera, si uno sacrificaba el carnero de la 
inauguración no por su bien, y del mismo modo, si uno sacrificaba la ofrenda 
comunitaria de paz de dos ovejas que acompañan a los dos panes en Shavuot no 
por su bien, los panes no fueron consagrados. 

GEMARA: La mishna enseña que si uno sacrifica la ofrenda de agradecimiento 
con la intención de participar más allá de su tiempo designado o friera de su área 
designada, los panes se consagran. La mishna también enseña que si la ofrenda 
de agradecimiento fríe sacrificada y se descubrió que era una tereifa , los panes 
no estaban consagrados, pero si se descubrió que tenia una mancha, el rabino 
Eliezer dice que los panes estaban consagrados, y los rabinos dicen que no lo 
frieron. La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la mish¬ 
na? Es la opinión del rabino Meir. 

Como se enseña en una baratía : este es el principio: cualquier instancia en 
la que la descalificación de la ofrenda de agradecimiento precedió a su sacrifi¬ 
cio, los panes no fueron consagrados, y cualquier instancia en la que su desca¬ 
lificación surgió después de su sacrificio, los panes fueron consagrado. Por lo 
tanto, si uno sacrificó la ofrenda de agradecimiento con la intención de partici¬ 
par o quemar las porciones de sacrificio más allá de su tiempo designado o fue¬ 
ra de su área designada, los panes se consagraron, ya que la ofrenda permane¬ 
ció en forma hasta después de su sacrificio. Pero si uno sacrificaba la ofrenda 
de agradecimiento y se descubría que era una tereifa , los panes no estaban 
consagrados, ya que la causa de la descalificación del animal precedió a su sa¬ 
crificio. 

Si uno sacrificó la ofrenda de agradecimiento y se descubrió que es un ani¬ 
mal manchado , el rabino Eliezer dice: Eos panes fueron consagrados, y el ra¬ 
bino Yehoshua dice: Eos panes no estaban consagrados. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir, consistente con la disputa que aparece en la mish- 
ná. 

Ea baratía continúa: el rabino Yehuda dijo: el rabino Eliezer y el rabino Ye¬ 
hoshua no estuvieron en desacuerdo con respecto a un caso en el que sacrifi¬ 
có la ofrenda de agradecimiento y se descubrió que es una tereifa , ya que to¬ 
dos están de acuerdo en que no fue consagrada; y no estuvieron en desacuer¬ 
do con respecto a un caso en el que él sacrificó la ofrenda de agradecimiento 
con la intención de participar o quemar las porciones de sacrificio más allá de 
su tiempo designado , ya que todos están de acuerdo en que fue consagra¬ 
do; y no estuvieron en desacuerdo con respecto a un caso en el que sacrificó la 
ofrenda de agradecimiento y se descubrió que es un animal manchado , ya que 
todos están de acuerdo en que no fue consagrado. ¿Y con respecto a 
qué caso estuvieron en desacuerdo? No están de acuerdo con respecto a un 
caso en el que sacrifica la ofrenda gracias con la intención de participar de ella o 
para quemar las porciones de sacrificio fuera de su designado zona, como dice 
el rabino Eliezer: Se fue consagrado, y el rabino Yehoshua dice: Es que no 
fue consagrado. 

Ea baratía continúa: En explicación de su opinión, el rabino Eliezer dijo: Da¬ 
do que una ofrenda sacrificada con la intención de participar más allá de 
su tiempo designado es descalificada y una ofrenda sacrificada con la intención 
de participar fuera de su área designada está descalificada, es razonable 
que asi como en el caso de la intención de participar más allá de su tiempo, los 
panes se consagraron, asi también en el caso de la intención de participar fue¬ 
ra de su área, los panes se consagraron. El rabino Yehoshua dijo: Dado 
que una ofrenda sacrificada con la intención de participar fuera de su área de¬ 
signada es descalificada y una ofrenda descubierta como un animal mancha¬ 
do es descalificada, es razonable que, como en el caso de un animal mancha¬ 
do, los panes no estén consagrados , asi también en el caso de la intención de 
participar fuera de su área, los panes no fueron consagra¬ 
dos. 
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El rabino Eliezer le dijo: comparé una ofrenda sacrificada con la intención de 
participar friera de su área designada con una ofrenda sacrificada con la inten¬ 
ción de participar más allá de su tiempo designado , y usted la comparó 
con una ofrenda descubierta como un animal defectuoso . Consideremos a qué 
es similar. Si es similar a una ofrenda sacrificada con la intención de participar 
más allá de su tiempo designado , deduciremos su halakha de la de una ofren¬ 
da sacrificada con la intención de participar más allá de su tiempo designa¬ 
do . Si es similar a una ofrenda descubierta como un animal manchado , dedu¬ 
ciremos su halakha de la de una ofrenda descubierta como un animal mancha¬ 
do . 

El rabino Eliezer comenzó a razonar: deducimos la halakha con respecto 
a una descalificación debido a una intención incorrecta de la de una descalifi¬ 
cación debido a una intención incorrecta, es decir, la halakha con respecto a 
quien mata al animal con la intención de participar friera de su el área designada 
debe deducirse de la halakha con respecto a alguien que la mata con la intención 
de participar friera de su tiempo designado. Y no deducimos el halakha con res¬ 
pecto a una descalificación debido a una intención inadecuada de la de una 
descalificación debido a una mancha en el cuerpo físico de la ofren¬ 
da. 

El rabino Yehoshua comenzó a razonar lo contrario: deducimos el halak¬ 
ha con respecto a una descalificación que no incluye la responsabilidad por 
la escisión del World-Come-Come [ karet ], es decir, una ofrenda sacrificada 
con la intención de participar friera de su área designada, área, de la de una des¬ 
calificación que no incluye responsabilidad por karet , es decir, una ofrenda 
descubierta como un animal manchado. Y el halakha con respecto a una ofrenda 
sacrificada con la intención de participar más allá de su tiempo designado no 
debe presentarse como prueba, ya que es una descalificación que incluye la 
responsabilidad por karet. Y además, incluso de acuerdo con el rabino Eliezer, 
quien dice que deducimos el halakha de una descalificación debido a una inten¬ 
ción incorrecta, deduzcamos el halakha del de una ofrenda sacrificada no por 
su bien, ya que es una descalificación debido a una intención incorrecta y tam¬ 
bién no incluye responsabilidad por karet , y los panes de la ofrenda tales no es¬ 
taban consagrados. 

La baratía concluye: Y el rabino Eliezer guardó silencio, concediéndole al ra¬ 
bino Yehoshua. En cualquier caso, está claro en la baratía que la mishná está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Meir, quien dice que si la 
ofrenda de agradecimiento fríe sacrificada y se descubrió que era una tereifa, los 
panes no estaban consagrados, pero si se descubrió que era un animal mancha¬ 
do, el rabino Eliezer sostiene que los panes frieron consagrados, lo que es dife¬ 
rente si él lo sacrificó y se descubrió que era una tereifa, de modo que se con¬ 
sidera un caso donde su descalificación precede a su sacrificio, y los panes no 
fueron consagrados; ¿Y qué es diferente si lo sacrificó y se descubrió que era 
un animal manchado de tal manera que no se considera un caso donde su des¬ 
calificación precede a su sacrificio, y los panes fueron consagrados según el ra¬ 
bino Eliezer? 

La Gemara responde: el rabino Meir se refiere a una mancha en la córnea del 
ojo, y su decisión está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien 
dijo con respecto a este tipo de mancha: aunque los animales con tal mancha es¬ 
tán descalificados como una ofrenda ab initio , si ascendieron al altar no des¬ 
cenderán, y se sacrificarán en el altar. La Gemara agrega: Y el rabino Yehos¬ 
hua, quien sostiene que si se descubre que el animal está manchado, los panes 
no están consagrados, dice: Cuando el rabino Akiva dijo que si ascendian al 
altar, no descenderían, se referia a la descalificación de la ofrenda misma, es 
decir, que una vez que ascendió, no descenderá. Pero con respecto a la consa¬ 
gración de los panes a través de la matanza de un animal asi, no dijo 
esto. 

§ La Guemara continúa discutiendo la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino 
Yehoshua en la baratía : Se dijo: Con respecto a una ofrenda por el pecado 
que uno sacrificó con la intención de participar más allá de su tiempo designa¬ 
do , si ascendió al altar, no lo hará, descender. Si uno lo mata con la intención 
de participar fuera de su área designada, Rava dice: descenderá y no se que¬ 
mará, y Rabba dice: no descenderá. 

La Gemara sugiere: Rava se sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
hoshua, quien deduce el halakha con respecto a una ofrenda de agradecimiento 
que fue sacrificada con la intención de participar fuera de su área designada de 
la de una ofrenda descubierta que tiene una mancha. En consecuencia, asi como 
una ofrenda por el pecado manchada desciende del altar incluso si ya ha ascendi¬ 
do, también una ofrenda por el pecado que fue sacrificada con la intención de 
participar fuera de su área designada desciende. Y Rabba sostiene de acuerdo 
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79a: 13 


79a: 14 


79a: 15 
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79a: 17 
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79a: 19 


con la opinión del Rabino Eliezer, quien deduce el halakha con respecto a una 
ofrenda de agradecimiento que fríe sacrificada con la intención de participar fue¬ 
ra de su área designada de la de una ofrenda que fue sacrificada con la intención 
de participar de ella más allá Su hora designada. En consecuencia, asi como una 
ofrenda por el pecado que fue sacrificada con la intención de participar de ella 
más allá de su tiempo designado no desciende del altar, tampoco una ofrenda 
por el pecado que fue sacrificada con la intención de participar fuera de su área 
designada no desciende. 

Y Rabba retiró su opinión a favor de la opinión de Rava y dictaminó que una 
ofrenda por el pecado sacrificada con la intención de participar fuera de su área 
designada desciende del altar, ya que el Rabino Eliezer retiró su opinión a fa¬ 
vor de la opinión del Rabino Yehoshua, como la baraita enseña que guardó si¬ 
lencio y aceptó el razonamiento del rabino Yehoshua. En consecuencia, la halak¬ 
ha con respecto a un animal sacrificado con la intención de participar fuera de su 
área designada debe deducirse de la de una ofrenda que se descubrió que tiene 
una mancha. 

Y hay los que dicen: A pesar de que el rabino Eliezer retrae su opinión a fa¬ 
vor de la opinión del rabino Yehoshua, Rabá no se retractó de su opinión a 
favor de la opinión de Rava, porque allí, en lo que respecta a la consagración 
de los panes de la gracias, el rabino Eliezer le concedió al rabino Yehoshua por¬ 
que el rabino Yehoshua le dijo: deduzcamos su halakha de la ofrenda sacrifica¬ 
da no por su bien, Pero aquí, si deduces su halakha de la de una ofrenda sacri¬ 
ficada no por su bien, entonces la halakha debería ser que si ascendía al al¬ 
tar no descenderla, 

§ Ea mishna enseña: si uno sacrificó la ofrenda de agradecimiento no por su 
bien, y de la misma manera, si uno sacrificó el camero de la inauguración no 
por su bien, y de la misma manera, si uno sacrificó la ofrenda comunitaria de 
paz de dos ovejas que acompañan a los dos panes en Shavuot no por su bien, los 
panes no fueron consagrados. Rav Pappa dijo con perplejidad: ¿Por qué la tan- 
na de nuestra Mishná omitir el caso de los panes de la RAM del nazareo, que 
es común y tampoco se consagró si el carnero fue sacrificado no por su causa, y 
enseñar en vez del carnero de la inauguración del Tabernáculo, que fue traído 
solo por el pueblo judio en el desierto? Eos responde Quemará: Y ¿cuál es el ra¬ 
zonamiento de la tanna de nuestra Mishná? Enseñó el carnero de la inaugura¬ 
ción porque era el asunto principal, es decir, era la primera ofrenda que se traia 
con panes. 

MISHNA: En un caso donde las libaciones que acompañan las ofrendas se san¬ 
tificaron en un recipiente de servicio cuando el animal fue sacrificado y se des¬ 
cubrió que la ofrenda no era apta, si hay otra ofrenda que fue sacrificada y 
requiere libaciones, las libaciones deben sacrificarse con esa ofrenda; y si no, 
deberían ser descalificados por la que se deja toda la noche, y luego quema¬ 
do. 

GEMARA: Con respecto a la declaración de la mishna con respecto a un caso 
donde las libaciones de una ofrenda de animales fueron consagradas y luego se 
descubrió que el animal no era apto, Ze'eiri dice: Las libaciones se santifican 
solo al sacrificar la ofrenda, ¿Cuál es la razón de esto? El versículo 
dice: "Traer una ofrenda hecha por fuego al Señor, una ofrenda quemada y una 
ofrenda de comida, un sacrificio y libaciones, cada uno en su propio dia" (Eevi- 
tico 23:37), indicando que las libaciones complementan el ofreciendo y son con¬ 
sagrados solo en su matanza. 

Ea Gemara plantea una dificultad para la declaración de Ze'eiri de lo que apren¬ 
dimos en la mishná: en un caso donde las libaciones fueron santificadas 
en un recipiente de servicio cuando el animal fue sacrificado y se descu¬ 
brió que la ofrenda no era apta, si hay otra ofrenda que fue sacrificada y re¬ 
quiere libaciones, las libaciones deben ser sacrificadas con esa ofrenda; y si 
no, deberían ser descalificados por la que se deja toda la noche, y luego que¬ 
mado. 

¿Qué, no es que la mishná se refiere a un caso en el que la ofrenda se volvió 
inadecuada por su matanza, y consecuentemente las libaciones no fueron san¬ 
tificadas por la matanza de la ofrenda? ¿Por qué, entonces, deben dejarse las li¬ 
baciones de la noche a la mañana para descalificarlas? Evidentemente, las liba¬ 
ciones se santifican al ser colocadas en un buque de servicio y no al sacrificio de 
la ofrenda, en contradicción con la declaración de Ze'eiri. Ea Gemara rechaza es¬ 
to: No, la mishna se refiere a una ofrenda que se volvió inadecuada por la as¬ 
persión de la sangre; las libaciones fueron santificadas tras la matanza de la 
ofrenda, y por lo tanto deben ser descalificadas al dejarlas durante la no¬ 
che. 

Ea Gemara busca aclarar: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mish¬ 
na? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo: Si 
una oferta tiene dos factores que permiten su consumo o sacrificio, cada uno 
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puede elevarlo a un estado santificado sin el otro. En consecuencia, aunque la 
matanza del animal y la aspersión de su sangre son factores que permiten las li¬ 
baciones, las libaciones se santificaron mediante la matanza del animal, a pesar 
de que el animal se volvió no apto por la aspersión de su sangre. 

79a:20 La Gemara rechaza esto: incluso si usted dice que la mishná está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, quien no está de 
acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi y sostiene que ambos factores de permiso 
deben realizarse para conferir santidad a las libaciones. , la mishna todavía se 
puede explicar de la siguiente manera: Aqui, estamos tratando con un 
caso en el que el sacerdote recogió su sangre en la copa con el propósito de ro¬ 
ciarla sobre el altar, pero la sangre se derramó de la copa y no pudo rociarse 
. Sin embargo, las libaciones íüeron santificadas, ya que la sangre era apta para 
rociarse sobre el altar. 

79b: 1 Y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de su padre en este asunto, como dijo el rabino Shimon : cualquier sangre 
de una ofrenda que sea apta para ser rociada sobre el altar se considera 
como si ya hubiera sido rociada. En consecuencia, aunque la sangre se derramó 
después de que se recogió en la copa y no se roció realmente, se considera como 
si se rociara. 

79b:2 § El Maestro dijo en la Mishná: Si hay otra ofrenda que fue sacrificada y re¬ 

quiere libaciones, las libaciones deben ser sacrificadas con esa ofrenda. La 
Quemará pregunta: Pero no dijo Rav Hisda que el aceite que se separa por el 
bien de esta una ofrenda está apto para ser llevado por el bien de otra ofren¬ 
da? Del mismo modo, ¿no deberían las libaciones separadas para una ofrenda 
no ser aptas para el sacrificio con otra ofrenda? El rabino Yannai dice: La cor¬ 
te estipula tácitamente con respecto a las libaciones que si se les exigió para la 
ofrenda por la que se separaron, se les exigiría y se les traería esa ofrenda. Pero 
si no, por ejemplo, donde la ofrenda fue descalificada, deberían llevar¬ 
se con otra ofrenda. 

79b:3 La Gemara pregunta: Si eso es asi, ¿no deberia ser que la corte también estipula 
tácitamente sobre el petróleo? La Quemara responde: el aceite es parte de la 
oferta de comida en si y no se puede traer por el bien de otra ofrenda de comi¬ 
da, mientras que las libaciones simplemente acompañan a la ofrenda y no son 
una parte integral de ella. 

79b:4 Los desafíos de Gemara: si es asi que la corte estipula tácitamente con respecto 
a las libaciones, entonces deje que la corte estipule tácitamente con respecto a 
ellos que si la ofrenda que deben acompañar es descalificada, emergerán com¬ 
pletamente a un estado no sagrado . La Gemara responde: es un decreto rabi- 
nico que la corte no hace esta estipulación tácitamente, para que las personas 
que no estén al tanto de tal estipulación vean que un articulo que previamente 
fue santificado se ha vuelto no sagrado, y dirán erróneamente : Uno puede eli¬ 
minar elementos santificados de buques de servicio para convertirse no sagra¬ 
do. 

79b:5 Los objetos de Gemara: si los Sabios no hicieron tácitamente tal estipulación 

porque les preocupaba que las personas pudieran concluir erróneamente que los 
artículos que ya estaban consagrados en buques de servicio pueden volverse no 
sagrados, entonces ahora también, donde el tribunal estipula tácitamente que 
las libaciones deben sacrificarse con otra ofrenda, que haya un decreto rabini- 
co contra tal estipulación, para que la gente no diga: las libaciones que uno se¬ 
paró por el bien de una ofrenda son aptas por el bien de una ofrenda dife¬ 
rente ab initio . 

79b:6 La Gemara responde: Mattitya ben Yehuda enseña que la mishna se refiere es- 
pecificamente a un caso en el que hubo otra ofrenda que fue sacrificada al 
mismo tiempo. En tal caso, no hay preocupación de que las personas lleguen a 
esta conclusión equivocada, ya que quien ve que las libaciones se sacrifican in¬ 
mediatamente con la otra oferta simplemente asumirá que se separaron por el 
bien de esa oferta desde el principio. 

79b:7 La Gemara se opone a esto: de acuerdo con la explicación de Mattitya ben Yehu¬ 
da, se puede inferir de la mishna que si hay otra ofrenda que fue sacrificada al 
mismo tiempo, entonces las libaciones se sacrifican con esa ofrenda; pero si no 
hay otra oferta que fue sacrificado, al mismo tiempo, a continuación, lo que se 
debe hacer con las libaciones? Deberían ser descalificados por la que se deja 
toda la noche. Si es asi, en lugar de enseñar en la última cláusula de la Mish¬ 
ná: Y si no , no otra oferta que requiere libaciones, que deberían ser descalifi¬ 
cados por la que se deja toda la noche; deje que el tama distinga y enseñe la 
distinción dentro del caso en si de la siguiente manera: ¿En qué caso se dice 
esta afirmación? Se dice en un caso donde hubo otra ofrenda que fue sacrifi¬ 
cada al mismo tiempo. Pero si no hay otra ofrenda que fue sacrificada al mis¬ 
mo tiempo, las libaciones no se sacrifican con otra ofren¬ 
da. 
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La Gemara responde: Eso es también lo que dice el tama de la mishná : ¿En 
qué easo se dice esta afirmación? Se dice en un caso donde hubo otra ofren¬ 
da que file sacrificada al mismo tiempo. Pero si no hay otra ofrenda que 
fue sacrificada al mismo tiempo, las libaciones se consideran inmediatamen¬ 
te como si hubieran sido descalificadas por haberlas dejado durante la no¬ 
che, y están descalificadas. 

El Gemara explicó anteriormente que la mishna también está de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, y que él sostiene de acuerdo 
con la opinión de su padre que cualquier sangre que sea apta para ser rociada se 
considera como si tuviera ha sido rociado Ea Gemara también explicó que la 
mishna permite el sacrificio de las libaciones con otra ofrenda porque la corte es¬ 
tipula tácitamente que las libaciones deben traerse con otra ofrenda si la primera 
ofrenda se descalifica. A la luz de esto, la Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino 
Shimon ben Elazar, es decir, el padre del rabino Elazar, acepta el principio 
que la corte estipula tácitamente con respecto a las libaciones? 

Pero Rav Idi no le dijo a Avin que Rav Amram dijo que el Rabino Yitzhak 
dijo que el Rabino Yohanan dijo: Con respecto a los animales que fueron de¬ 
signados como ofrendas diarias pero que al final no fueron necesarios para 
el uso público y tienen una santidad inherente. ¿Cómo serán redimidos? Según 
la declaración del rabino Shimon, no se pueden canjear mientras no ten¬ 
gan defectos, ya que conservan el estado de las ofertas. Pero de acuerdo con la 
declaración de los rabinos, pueden ser redimidos incluso cuando no tie¬ 
nen defectos, ya que el tribunal estipula inicialmente que si no son necesarios no 
asumirán el estado de una oferta. Dado que el rabino Shimon no está de acuerdo 
con los rabinos, se puede inferir que, según el rabino Shimon, no se dice que el 
tribunal estipule tácitamente sobre las ofrendas. 

Ea Gemara responde: En general, el rabino Shimon sostiene que la corte estipula 
sobre ellos. Y es diferente allí, en el caso de las ofertas diarias, porque tie¬ 
nen un arreglo alternativo a través del cual se puede evitar su pérdida total, ya 
que pueden dejarse en el campo para pastar hasta que desarrollen una mancha, 
en cuyo punto pueden ser vendido. Dado que no hay un acuerdo para las libacio¬ 
nes, salvo por sacrificarlas con otra oferta, incluso el rabino Shimon sostiene que 
la corte estipula sobre ellas. 

MISHNA: Con respecto a la descendencia de un animal designado como una 
ofrenda de agradecimiento, o un animal que es su sustituto; o en un caso don¬ 
de uno separó a un animal como una ofrenda de agradecimiento y se perdió 
y separó a otro en su lugar, y luego se encontró el primer animal, en los tres ca¬ 
sos, el segundo animal, es decir, la descendencia, el sustituto, o el reemplazo, se 
sacrifica, pero no requiere traer panes acompañantes . Asi es como se dice: "Si 
lo sacrifica por una ofrenda de agradecimiento, entonces sacrificará con la 
ofrenda de agradecimiento tortas sin levadura mezcladas con aceite, y obleas 
sin levadura esparcidas con aceite, y tortas mezcladas con aceite, de harina fina 
escalfada" (Eevitico 7:12). El versículo indica que la ofrenda inicial de agrade¬ 
cimiento requiere panes, pero ni su descendencia, ni su reemplazo, ni su sus¬ 
tituto requieren panes. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : ¿Qué es lo que enseña el 
versículo cuando dice: Se sacrifica por una ofrenda de agradecimiento? El 
versículo dice: si se sacrifica por una ofrenda de agradecimiento. ¿De dón¬ 
de se deriva eso con respecto a uno que separó a un animal como su ofrenda 
de agradecimiento y se perdió y separó a otro en su lugar, y luego se encon¬ 
tró el primer animal, y ahora ambos están en condiciones de ser sacrifica¬ 
dos, de donde es que deriva de que pueda sacrificar lo que uno de ellos lo de¬ 
sea, y sus panes son llevados junto con él? El versículo dice que él sacrificará 
la ofrenda de agradecimiento, es decir, siempre y cuando sacrifique alguna 
ofrenda de agradecimiento. 

Ea baratía continúa: se podría haber pensado que el segundo animal tam¬ 
bién requiere que se lleven panes . Por lo tanto, el versículo dice: "Lo sacrifi¬ 
ca", lo que indica que solo una ofrenda de agradecimiento requiere panes, pero 
no dos. Dado que el versículo incluía al segundo animal como apto para el sa¬ 
crificio y lo excluía del requisito de traer panes, ¿ de dónde se deriva que el ver¬ 
sículo también incluye una descendencia, reemplazos y sustitutos de la ofren¬ 
da de agradecimiento como apto para el sacrificio? Por el hecho de que el ver¬ 
sículo dice: "Si fuera por una ofrenda de agradecimiento", uno podría haber 
pensado que requerirían que se trajeran panes con ellos. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Entonces se sacrificará con la ofrenda de agradecimiento", indi¬ 
cando que la ofrenda de agradecimiento inicial en si requiere panes, pero ni 
su descendencia, ni su reemplazo, ni su sustituto requieren pa¬ 
nes. 

§ Con respecto a la descendencia, el sustituto y el reemplazo de una ofrenda de 
agradecimiento, la Gemara relata: Rav Ranina envió una carta de Eretz Israel a 
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los Sabios en Babilonia que contiene la siguiente declaración en nombre del ra¬ 
bino Yohanan: La mishna enseñó que la descendencia , el reemplazo y el susti¬ 
tuto no requieren panes solo en un caso en que fueron sacrificados después de 
que el propietario logró la expiación, es decir, donde la ofrenda de agradeci¬ 
miento inicial ya se sacrificó con sus panes; pero si fueron sacrificados antes de 
que él lograra la expiación, requerirían panes. 

Rav Amram discutió este halakha enviado en nombre del rabino Yohanan y 
preguntó: ¿ A qué halakha en el mishna se refiere esto? Si decimos que el rabi¬ 
no Yohanan se refiere al reemplazo de una ofrenda de agradecimiento obliga¬ 
toria, entonces no hay novedad en su declaración. Si su intención es enseñar que 
donde se encontró la oferta gracias antes del dueño logra expiación con su 
reemplazo, la sustitución requiere panes, que ya aprendieron esto en el barai- 
ta , como se dice: Él puede sacrificar lo que uno de ellos se quiere, y traen sus 
panes. Y si su intención es enseñar que donde se encontró la oferta gracias des¬ 
pués el dueño logra expiación con la sustitución, la oferta gracias no requiere 
panes, esto también nos ya se aprendió en el baraita , ya que enseña que sólo la 
primera oferta requiere panes . 

Más bien, tal vez el rabino Yohanan se referia no al reemplazo de una ofrenda 
de agradecimiento obligatoria, sino al reemplazo de una ofrenda de agradeci¬ 
miento voluntaria. Esto también es difícil, porque si la oferta inicial de agrade¬ 
cimiento se encontró antes de que el propietario lograra la expiación con el 
reemplazo o después de que él logró la expiación, ambas ofertas requieren pa¬ 
nes, ya que el propietario se considera uno que aumenta las ofertas de agrade¬ 
cimiento. Es decir, dado que no se le exigió que trajera un reemplazo para la 
oferta, si trae otra oferta, se considera una oferta voluntaria adicional, y una ofer¬ 
ta voluntaria de agradecimiento requiere panes. 

Más bien, tal vez el rabino Yohanan se referia a la descendencia de una ofren¬ 
da voluntaria de agradecimiento. Esto también es difícil, porque si la descen¬ 
dencia se sacrificó antes de que el propietario lograra la expiación con su ma¬ 
dre o después de que él logró la expiación, la descendencia no requiere pa¬ 
nes, ya que esto se considera un sobrante de la ofrenda de agradecimien¬ 
to, que no requiere panes. Más bien, quizás el rabino Yohanan se referia a la 
descendencia de una ofrenda de agradecimiento obligatoria. El rabino 
Yohanan enseña que si la descendencia se sacrificó antes de que el propietario 
lograra la expiación, requeriría panes, pero si se sacrificó después de que lo¬ 
grara la expiación, no requeriría panes. 

Ea Quemará pregunta: Según esta explicación, lo que es Rav Hanina nos ense¬ 
ña mediante el envió de esta carta? Él nos enseña que el rabino Yohanan sos¬ 
tiene: una persona logra la expiación con la mejora de la propiedad consa¬ 
grada , aunque no sea la propiedad consagrada inicial. Si uno sacrifica la des¬ 
cendencia de una ofrenda de agradecimiento obligatoria antes de la ofrenda de 
agradecimiento en si misma, logra la expiación con la descendencia, a pesar de 
que es una mejora de la ofrenda de gracias consagrada. En consecuencia, si lo 
ofrece ante su madre, requiere panes. Ea Gemara señala: Abaye también discu¬ 
te la carta enviada por Rav Hanina de esta manera y llega a conclusiones simi¬ 
lares a las de Rav Amram. 

Con respecto a las conclusiones de Rav Amram y Abaye, también se dijo: Rav 
Yitzhak bar Yosef dice que el Rabino Yohanan dice: Si uno logra la expiación 
con el reemplazo de una ofrenda voluntaria de agradecimiento, ya sea 
que la ofrenda de agradecimiento se haya encontrado antes de lograr la expia¬ 
ción o Después de lograr la expiación, el reemplazo requiere panes, ya que el 
propietario se considera uno que aumenta las ofrendas de agradecimiento. La 
descendencia de una ofrenda voluntaria de agradecimiento, ya sea que se sa¬ 
crificara antes de que él lograra la expiación o después de que lograra la expia¬ 
ción, no requiere panes, ya que la descendencia se considera un remanente de 
la ofrenda de agradecimiento, Y con respecto a la descendencia de una 
ofrenda de agradecimiento obligatoria, si se sacrificó antes de que él lograra 
la expiación, requiere panes, pero si se sacrificó después de que él logró la ex¬ 
piación, no requiere panes. 

§ La Gemara cita halakhot adicional con respecto a los panes de una ofrenda de 
agradecimiento que se perdió y otro animal fue tomado como su reempla¬ 
zo: Shmuel dice: En cualquier situación en la que una ofrenda por el peca¬ 
do seria aislada para que muriera, si eso Ea misma situación ocurre con una 
oferta de agradecimiento, no requiere panes. Y en cualquier situación en la 
que una ofrenda por el pecado se coloque en el campo para pastar hasta que 
se desarrolle una mancha, si esa misma situación ocurre con una ofrenda de 
agradecimiento, se requieren panes. 

Rav Amram plantea una objeción de la baraita citada en 79b: ¿Qué enseña el 
versículo cuando dice: se sacrifica por una ofrenda de agradecimiento? ¿De 
dónde se deriva aquel que separó un animal como agradecimiento y se perdió 
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y separó a otro en su lugar, y luego se encontró el primer animal , y aho¬ 
ra ambos están en condiciones de ser sacrificados, de dónde se deriva? que 
puede sacrificar lo que uno de ellos lo desea, y sus panes son llevados jun¬ 
to con él? El versículo dice: se sacrifica por una ofrenda de agradecimien¬ 
to. Uno podría haber pensado que el segundo animal también requiere que se 
traigan panes . El versículo dice: "Lo sacrifica", lo que indica que 
solo una ofrenda de agradecimiento requiere panes, pero no 
dos. 

Rav Amram continúa: Mientras que con respecto a una ofrenda por el peca¬ 
do en un caso como este, los rabinos sostienen que el animal se coloca en el 
campo para pastar, como aprendimos en una mishna ( Ternura 22b): Si uno se¬ 
paró su ofrenda por el pecado y se perdió, y separó a otro animal en su lu¬ 
gar, y se encontró la primera ofrenda por el pecado , y ambos anima¬ 
les son aptos para el sacrificio, luego logra la expiación con uno de ellos y el 
segundo animal se dejará morir; Esta es la declaración del rabino Yehuda Ha- 
Nasi. Y los rabinos dicen: una ofrenda por el pecado se deja morir solo si fue 
encontrada después de que su dueño logró la expiación. Puede deducirse de 
la opinión de los rabinos que si se encuentra antes de que el propietario haya 
alcanzado la expiación, se coloca en el campo para pas¬ 
tar. 

La Gemara responde: Shmuel sostiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, quien dijo: Un animal se separó como una ofrenda por el 
pecado que se perdió en el momento de la separación de su reemplazo, incluso 
si se encontró antes de que el reemplazo fuera sacrificado, se deja morir Por lo 
tanto, el principio establecido por Shmuel es correcto, ya que en cada situación 
en la que una ofrenda por el pecado se deja morir, una ofrenda de agradecimien¬ 
to no requiere panes. 

La Gemara pregunta: Pero si el rabino Yehuda HaNasi sostiene que incluso en 
ese caso la segunda ofrenda por el pecado se deja morir, ¿cómo puede encon¬ 
trar un caso donde la ofrenda por el pecado se coloca en el campo para pastar 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi? ? La Gemara responde: 
Se puede encontrar en un caso como el del rabino Oshaya, como dice el rabi¬ 
no Oshaya: si uno separa dos ofrendas por el pecado, una para lograr la ex¬ 
piación por su pecado y la otra como garantía en caso de que el primero se pier¬ 
da, él puede lograr la expiación con cualquiera de ellos que desee, y el se¬ 
gundo será colocado en el campo para pastar. 

Los desafíos de Gemara: Pero en un caso como este que involucra una ofren¬ 
da de agradecimiento, el animal no requiere panes. Por lo tanto, si el rabino 
Yehuda HaNasi sostiene que en tal caso la ofrenda por el pecado se coloca en el 
campo para pastar, entonces Shmuel no puede sostener de acuerdo con su opi¬ 
nión, ya que según Shmuel, en circunstancias en que una ofrenda por el pecado 
se dejaría pastar, una ofrenda de agradecimiento en las mismas circunstancias re¬ 
queriría panes. Más bien, Shmuel sostiene de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Shimon, quien dijo: Hay cinco ofrendas por el pecado que quedan 
para morir; uno es una ofrenda por el pecado que se perdió y se encontró antes 
de que se sacrificara su reemplazo, y otro es el caso en el que una ofrenda por el 
pecado se separó como garantía. 

La Guemará desafia: Pero no puede ser que Shmuel posee de acuerdo con la 
opinión de Rabi Shimon, ya que Rabi Shimon no se sostiene que hay algu¬ 
na circunstancia en la que se coloca una ofrenda por el pecado en el campo 
para pastar. En consecuencia, si Shmuel se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, ¿cómo puede decir: Y en cualquier situación en la que una 
ofrenda por el pecado se colocaría en el campo para pastar hasta que se desarro¬ 
lle una mancha, si esa misma situación ocurre con un agradecimiento ofreci¬ 
miento, requiere panes? 

La Gemara responde: De hecho, Shmuel también declaró un solo principio: 
en cualquier situación en la que una ofrenda por el pecado se coloca aislada¬ 
mente para que muera, si esa misma situación ocurre con una ofrenda de agra¬ 
decimiento, no requiere panes. No mencionó el segundo principio. La Gemara 
pregunta: ¿Qué nos está enseñando Shmuel ? La Gemara responde: Shmuel 
nos enseña su declaración para excluir la declaración del rabino Yohanan, 
quien dijo: Una persona logra la expiación con la mejora de la propie¬ 
dad consagrada . Según el rabino Yohanan, la descendencia de una ofrenda de 
agradecimiento obligatoria requiere panes si se sacrifica antes que su ma¬ 
dre. Shmuel nos enseña que uno no logra la expiación con la mejora de la pro¬ 
piedad consagrada, y la descendencia de una ofrenda de agradecimiento no re¬ 
quiere panes, lo que corresponde al hecho de que la descendencia de una ofren¬ 
da por el pecado se deja morir. 

§ Con respecto a los panes de una ofrenda de agradecimiento, el rabino Abba 
dice: Si uno se ofreció como voluntario para traer una ofrenda de agradecimien- 
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to, y dijo: Este animal es una ofrenda de agradecimiento y esta harina está de¬ 
signada para sus panes, entonces si los panes se perdieron, él trae otros pa¬ 
nes. Si la ofrenda de agradecimiento se perdió, él no trae otra ofrenda de 
agradecimiento, y los panes no se sacrifican. ¿Cuál es la razón de esto? Los 
panes son traidos a causa de la ofrenda de agradecimiento; por lo tanto, si no 
hay ofrenda de agradecimiento, no hay panes. Pero la ofrenda de agradeci¬ 
miento no se produce a causa de los panes; en consecuencia, si los panes se 
perdieron, la ofrenda de agradecimiento todavia se sacrifica, y uno trae panes di¬ 
ferentes. 

§ Y con respecto a las distinciones entre una ofrenda de agradecimiento y sus 
panes acompañantes, Rava dice: En el caso de alguien que separó dinero por 
su ofrenda de agradecimiento 

y parte del dinero permaneció después de que él compró la ofrenda, él trae, es 
decir, compras, con los panes de dinero restantes para acompañar la ofrenda de 
agradecimiento. Si separó el dinero para las hogazas de la ofrenda de agrade¬ 
cimiento y parte del dinero quedó después de comprar las hogazas, no podrá 
traer una ofrenda de agradecimiento con el dinero restante. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Si decimos que se debe a la declara¬ 
ción de Rav Rabana, eso es difícil. Como dijo Rav Rabana: ¿De dónde se de¬ 
duce que los panes de una ofrenda de agradecimiento se llaman a si mis¬ 
mos una ofrenda de agradecimiento? Se deriva de que el que aparece en el 
verso: “Luego se ofrecerá por sacrificio de agradecimiento que ofrecen pa¬ 
nes” (Levitico 07:12). La yuxtaposición de las palabras "ofrenda de agradeci¬ 
miento" y "hogazas" indica que las hogazas se llaman a si mismas ofrenda de 
agradecimiento. Por lo tanto, alguien que separó el dinero para una ofrenda de 
agradecimiento también puede usar ese dinero para los panes. La Gemara expli¬ 
ca la dificultad: si eso es asi, lo contrario también debería ser el halakha , es 
decir, la ofrenda de agradecimiento se llama panes y, por lo tanto, se le debe per¬ 
mitir usar el dinero restante de los panes para la ofrenda de agradecimiento. La 
Gemara rechaza esto: los panes se llaman ofrendas de agradecimiento, pero la 
ofrenda de agradecimientos no se llama panes. 

§ Y Rava dice: si uno separó un animal como agradecimiento y se perdió, y 
nuevamente separó a otro en su lugar, y también se perdió, y nuevamente se¬ 
paró a otro en su lugar, y los dos primeros animales fueron entonces encon¬ 
trado, y los tres están en condiciones de ser sacrificados, el halakha es el si¬ 
guiente: si logró la expiación con el primer animal, el segundo no requiere 
panes, ya que es el reemplazo del primero, y el primero fue sacrificado con sus 
panes Pero el tercero requiere panes, porque es el reemplazo del segundo, que 
no requiere panes. 

Si logró la expiación con el tercero, entonces el segundo no requiere pa¬ 
nes, porque su reemplazo, es decir, el tercero, se sacrificó con panes, pero el pri¬ 
mero requiere panes, porque su reemplazo, es decir, el segundo, se sacrificará 
sin panes . Si logró la expiación con el medio, es decir, el segundo animal, am¬ 
bos, es decir, el primero y el tercero, no requieren panes, porque el reemplazo 
del primero, es decir, el segundo, se sacrificó con panes, y el el tercero es el 
reemplazo del segundo, que fue sacrificado con panes. Abaye dice: Incluso si 
logró la expiación con cualquiera de ellos, los otros dos no requieren pa¬ 
nes, ya que todos son reemplazos entre si. 

El rabino Zeira dice: Y también lo es el halakha para las ofrendas por el pe¬ 
cado: si uno separó un animal como su ofrenda por el pecado y se perdió, y 
separó a otro en su lugar, y también se perdió, y él separó a otro en su lugar, 
y las primeras dos animales fueron entonces encontraron, y los tres de ellos 
están en condiciones de ser sacrificado, la halakha es el siguiente: Si se logra 
expiación con la primera, la segunda se dejó morir, como es el halakha con 
respecto a una ofrenda por el pecado cuyo dueño ya ha alcanzado la expiación, 
y la tercera se coloca en el campo para pastar hasta que desarrolle una mancha 
y pueda ser redimida, ya que es el reemplazo de una ofrenda por el pecado que 
no se sacrificó. 

Si logró la expiación con el tercero, el segundo se deja morir, porque su reem¬ 
plazo, es decir, el tercero, ya fue sacrificado, y el primero se coloca en el campo 
para pastar, porque su reemplazo, es decir, el segundo, no ser sacrificado Si lo¬ 
graba la expiación con el medio, ambos, es decir, el primero y el terce¬ 
ro, se dejan morir, porque el segundo fue sacrificado como reemplazo del pri¬ 
mero, y el tercero habría sido el reemplazo del segundo. Abaye dice: Incluso si 
logró la expiación con cualquiera de ellos, los otros dos se dejan morir, ya que 
todos son reemplazos entre si. 

La Guemará pregunta: ¿Qué quiere decir el rabino Zeira con: Y también lo es 
el halakha por el asunto de las ofrendas por el pecado? ¿Por qué es necesario 
que el rabino Zeira enseñe esta halakha aparentemente idéntica con respecto a 
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tres ofrendas por el pecado? Los responde Guemará: Es necesario enseñar que 
estas halajot se aplica con respecto a sacrificios por el pecado, asi, no sea que se 
dice que allí, en el caso de las ofrendas de gratitud, si uno logra reconciliación 
sobre el primer animal entonces el tercero exige panes, ya se puede decir que el 
dueño es quien aumenta las ofrendas de agradecimiento; pero aquí, en el ca¬ 
so de las ofrendas por el pecado, ya que no se puede decir que el propietario es 
quien aumenta las ofrendas por el pecado, ya que no se puede ofrecer volunta¬ 
riamente una ofrenda por el pecado, diría que el mismo halakhot no se aplica, y 
si se logra la expiación Con la primera ofrenda por el pecado, la tercera se deja 
morir. El rabino Zeira, por lo tanto, nos enseña que la tercera ofrenda por el pe¬ 
cado se considera el reemplazo de la segunda y, por lo tanto, se deja pas¬ 
tar. 

80b:8 § Ea mishna enseña que el sustituto de una ofrenda de agradecimiento no requie¬ 

re panes. El rabino Hiyya enseña: En el caso de un animal separado como una 
ofrenda de agradecimiento que se mezcló con su sustituto, y no se sabe cuál 
es la ofrenda de agradecimiento y cuál es el sustituto, y uno de ellos murió, el 
otro no tiene remedio. ¿Qué debemos hacer? Si traemos panes con él, esto 
puede ser incorrecto, porque tal vez sea un sustituto, que no requiere pa¬ 
nes. Si no traemos panes con él, esto puede ser incorrecto, porque tal vez sea 
la ofrenda de agradecimiento real, lo que requiere panes. 

80b:9 Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si se trata 
de un caso en el que el dueño dijo: Corresponde a mí para traer a una oferta, 
gracias, en cuyo caso se requiere para reemplazar la oferta gracias en caso de su 
pérdida, entonces por qué no hay remedio? Es que no es suficiente si no trae 
otro animal y panes, y dice: Si el restante del grupo entremezclados es el sus¬ 
tituto, a continuación, dejar que este animal suplementario de ser la oferta gra¬ 
cias y estos sus panes; y si el que queda es la ofrenda de agradecimiento, en¬ 
tonces que sea la ofrenda de agradecimiento y estos sus panes, y que este ani¬ 
mal adicional sea su garantía, que no requiere panes. 

80b: 10 Ea Gemara responde: No, la declaración del rabino Hiyya es necesaria en un ca¬ 
so en el que uno dijo: Este animal es una ofrenda de agradecimiento. Dado que 
consagró un animal especifico como una ofrenda de agradecimiento, no está 
obligado a proporcionar una garantía en caso de pérdida, y el remedio anterior 
no es aplicable. 

80b: 11 § Ea Gemara plantea una serie de desafíos con la declaración del rabino Hiyya 

de que si una ofrenda de agradecimiento se entremezcla con su sustituto y uno 
de ellos murió, no hay remedio para el otro. Ea Gemara proporciona una mne- 
motécnica para recordar los nombres de los Sabios que plantean estos desa¬ 
fíos: Lemudim , es decir, Eevi, quien era conocido como Lemedin antes del Ra¬ 
bino Yehuda HaNasi; middat , es decir, Rav Yitzhak bar Shmuel bar Mar¬ 
ta; ala , es decir, Ulla bar Abba; shish , es decir, Rav Shisha, hijo de Rav 
Idi; sheken , acrónimo de Rav Ashi y Rav Kahana; dedamah , es decir, Rav Di¬ 
mi, hijo de Rav Huna de Dimhorya; de'i , es decir, Ravina de Ikla. Se proporcio¬ 
na una tecla de acceso adicional para recordar los temas de estas pregun¬ 
tas: Halash , una contracción de Hullin , es decir, los artículos no sagrados, 
y shelamim , las paces; sobrante; sustituir; fuera de; Hizkiyya; separó una 
ofrenda por el pecado; por una garantía 

80b: 12 Lemedin , es decir, Eevi, dijo ante el rabino Yehuda HaNasi: ¿ Pero por qué no 
hay remedio en este caso? Deje que traiga panes para la ofrenda de agradeci¬ 
miento y que diga: Si este animal que existe entre la pareja entremezclada es la 
ofrenda de agradecimiento, entonces estos son sus panes, y serán consumidos 
como los panes de la ofrenda de agradecimiento. Y si no, es decir, si el animal 
existente es el sustituto, que se sacrifica sin panes, entonces deje que estos pa¬ 
nes salgan a ser consumidos como panes no sagrados . Rabi Yehuda HaNasi le 
dijo: Pero los panes de la ofrenda, gracias debe ser un gesto en el patio del tem¬ 
plo, y no nos intencionalmente traer no sagrados artículos en el templo pa¬ 
tio? 

80b: 13 Eevi desafia: Y que traiga otro animal con panes y que diga: Si este ani¬ 
mal que existe es el sustituto, entonces que este animal adicional sea la ofren¬ 
da de agradecimiento y estos sus panes. Si este animal que existe es la ofren¬ 
da de agradecimiento, entonces que estos sean sus panes, y este animal adicio¬ 
nal debería ser una ofrenda de paz, que no requiere panes. El rabino Yehuda 
HaNasi le dijo: Esto no se puede hacer, porque así reduce el período de tiempo 
permitido para consumir la ofrenda de paz, que generalmente es de dos días y 
una noche. Una ofrenda de agradecimiento solo se puede consumir el día que se 
sacrifica y la noche siguiente. 

80b: 14 Levi le dijo al rabino Yehuda HaNasi: Y que traiga otro animal con panes y 
que le diga: Si este animal que existe es el sustituto, entonces que esta sea la 
ofrenda de agradecimiento y estos sus panes. Y si ese animal de que se ha 
conservado es la ofrenda gracias, a continuación, dejar que éstos sean sus pa- 
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nes y este será el sobrante de la oferta gracias, que no requiere panes. Rabí 
Yehuda HaNasi le dijo: Me parece que no tiene el cerebro en el crá¬ 
neo. 

8 1 a: 1 El rabino Yehuda HaNasi explica por qué: ¿ Y uno separa a un animal como 

sobrante ab initio ? 

81a:2 La Quemará sugiere otra solución: el rabino Yitzhak barra de Shmuel bar 
Marta estaba sentado antes Rav Nahman, y estaba sentado y diciendo: Y 
que traiga a otro animal con panes y que les diga: Si este animal de que se ha 
conservado es el sustituto, a continuación, dejar Esta es la ofrenda de agrade¬ 
cimiento y estos son sus panes. Y si este animal que existe es la ofrenda de 
agradecimiento, entonces que estos sean sus panes y esto será un sustituto, ya 
que el sustituto de una ofrenda de agradecimiento no se sacrifica con panes, y 
puede consumirse por la misma duración que las gracias, ofreciéndose a sí mis¬ 
mo. 

81a:3 Rav Nahman le dijo: Contéstame, mi Maestro: ¿ El halakha es aquel que sepa¬ 
ra a un sustituto es probable que reciba cuarenta latigazos en sus hombros 
y, sin embargo, usted dice que es apropiado separar un sustituto ab ini¬ 
tio ? 

81 a:4 La Gemara relata que Rav lia se enfermó, y Abaye y los Sabios fueron a visi¬ 

tarlo , y estaban sentados y decían: Si uno acepta la decisión del Rabino 
Yohanan, quien dijo: Si los panes de la ofrenda de agradecimiento estuvieran 
dentro de Jerusalén, es decir. , el área de consumo de una ofrenda de agradeci¬ 
miento y sus panes, incluso si estaban fuera de la pared del patio del Tem¬ 
plo cuando se sacrificó la ofrenda de agradecimiento, están consagrados, lue¬ 
go dejen que el propietario traiga panes y los coloque fuera de la pared 
del patio del Templo y que les diga: Si este animal de que se ha conservado es 
la ofrenda gracias, a continuación, dejar que éstos sean sus panes, y si es no, 
que se vayan a cabo y ser consumidos como no sagrados pa¬ 
nes. 

81a:5 La Gemara responde: Esto tampoco es un remedio válido, porque hay cua¬ 
tro panes de los cuarenta que hay que agitar. ¿Cómo iba a realizar la mitzva 
de agitarlos? Se les onda fuera el patio del templo? Es posible que no lo haga, 
ya que "agitó una ofrenda de olas delante del Señor" (Levítico 7:30) está escri¬ 
to en el verso, y el saludo realizado fuera del patio del Templo no se considera 
"delante del Señor". ¿Los agitará dentro del Templo? ¿patio? Él habrá traído 
comida no sagrada al patio del Templo . Por lo tanto, no es posi¬ 
ble. 

8la:6 Rav sheisha, hijo de Rav Idi, se opone a esto: Si uno acepta el fallo de 

Hizkiyya, que dijo con respecto a una oferta gracias que uno sacrificados acom¬ 
pañado de ochenta panes en lugar de los cuarenta requerido: Cuarenta de los 
ochenta panes son consagrados, a continuación, deje que el dueño traiga un 
animal y que traiga ochenta panes con él y diga: Si este animal que existe es 
la ofrenda de agradecimiento, entonces este animal adicional también debe¬ 
ría ser una ofrenda de agradecimiento y estos ochenta panes deberían ser pa¬ 
ra los dos. Y si este animal que existe es el sustituto, entonces que este animal 
adicional sea una ofrenda de agradecimiento y estos serán sus panes, y que 
cuarenta de los ochenta sean consagrados por él. 

81a:7 La Gemara rechaza esto: este no es un remedio válido, porque reduce el consu¬ 
mo de los cuarenta panes adicionales, ya que los sacerdotes no pueden consu¬ 
mir los cuatro panes dados de los cuarenta adicionales, y el propietario no puede 
consumirlos porque pueden sé la porción del sacerdote. 

8la:8 Rav Ashi le dijo a Rav Rabana: Si uno acepta la decisión del rabino 

Yohanan, quien dijo: Si uno separó a un animal preñado como una ofrenda 
por el pecado y dio a luz, si quiere puede lograr la expiación con él, y 
si quiere puede lograr la expiación con su descendencia; a continuación, de¬ 
jar que el dueño traer un animal preñado y esperar hasta que dé a luz, y que 
traiga a ochenta panes con él y decir: Si este animal de que se ha conservado 
es el sustituto, a continuación, este y su descendencia son gracias ofertas, y es¬ 
tos ochenta panes debería hacerlo ser para los dos. Y si este animal que existe 
es la ofrenda de agradecimiento, entonces esta madre también debería ser una 
ofrenda de agradecimiento, y estos ochenta panes deberían ser para los dos, y 
dejar que esta descendencia sea el resto de la ofrenda de agradecimien¬ 
to. 
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Rav Rabana le dijo: ¿Quién nos dirá que el razonamiento del rabino 
Yohanan es que dijo que la descendencia se considera propiedad de quien dedi¬ 
có a la madre embarazada, de modo que si la reservó para una consagración es¬ 
pecifica se considera reservado para esa consagración? Quizás el rabino Yoha¬ 
nan sostiene que si se lo reservó, no se considera reservada, y esta es la razón 
por la que el rabino Yohanan sostiene que uno puede lograr reconciliación so¬ 
bre la descendencia de un animal preñado separado como una ofrenda por el pe¬ 
cado, como dijo: persona logra una expiación con la mejora de la propie¬ 
dad consagrada , como la descendencia de un animal que fue consagrado duran¬ 
te el embarazo. 

Ravina vino a Dimhorya. Rav Dimi, hijo de Rav Huna de Dimhorya, dijo 
Ravina: Y que el dueño traer un animal y decir: Es titular sobre mi para traer 
un animal para el sacrificio por gracias, y le permitirá separar este animal en 
cumplimiento de su voto, y luego que traiga otro animal, y que traiga ochen¬ 
ta panes con él y diga: Si este animal que existe es el sustituto, entonces estos 
dos animales adicionales son ofrendas de agradecimiento y estos ochenta pa¬ 
nes deberían ser para los dos. Y si este animal que existe es la ofrenda de 
agradecimiento, entonces este por el cual dije: Me incumbe , también deberla 
ser una ofrenda de agradecimiento, y estos ochenta panes son para los dos, y 
que el otro animal sea para una garantía, que se sacrificará si mi oferta de 
agradecimiento se pierde, y no requiere panes. 


Ravina le dijo: La Torá dijo: "Mejor es que no hagas votos, que hagas votos 
y no pagues" (Eclesiastés 5: 4), y tú dices: ¿dejar que se levante y vote ab ini- 
tio ? No se recomienda hacer un voto para traer una ofrenda. A medida que se 
han rechazado todos los recursos posibles, la declaración del rabino Hiyya, que 
no hay remedio en caso de que una oferta gracias y su sustituto se entremezclan 
y uno de ellos murió, se destaca. 

MISHNA: Aquel que dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda de 
agradecimiento, debe llevarlo y sus panes de no sagrado dinero en su poder y 
no de segundo diezmo dinero. Como él dijo: Me corresponde a mi, traer la 
ofrenda es una obligación, y uno no puede cumplir una obligación con el dinero 
del segundo diezmo. 

Si uno dice: Corresponde a mi para traer una ofrenda de agradecimiento de no 
sagrado dinero y sus panes de segundo diezmo de dinero, que debe traer la 
ofrenda gracias y sus panes de no sagrado dinero. Si uno dijo: Me corresponde 
traer una ofrenda de agradecimiento del dinero del segundo diezmo y sus pa¬ 
nes de dinero no sagrado , él puede traerlo de esa manera. Del mismo modo, si 
uno dijera: Me corresponde traer una ofrenda de agradecimiento y sus panes 
del dinero del segundo diezmo , él puede traerlo de esa manera. Y no puede 
traer los panes del trigo del segundo diezmo; más bien, compra la harina con 
dinero del segundo diezmo. 

Guemará: Con respecto a las diversas formas en que uno puede tomar un voto 
para traer una ofrenda de agradecimiento y sus panes, Rav Huna dice: Aquel 
que dice: Se corresponde a mi para traer panes de la ofrenda, gracias, debe 
traer una ofrenda de gracias y sus panes, a pesar de que él no asumió expresa¬ 
mente la obligación de traer la ofrenda de agradecimiento. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Este hombre sabe que no son llevados panes sin oferta gracias, y decla¬ 
rando el voto de esta manera, fue efectivamente diciendo: Le corresponde a mi 
para traer una ofrenda de agradecimiento y sus panes. Y la razón por la 
que expresó su voto de esta manera, es decir, diciendo: Me corresponde 
traer panes de una ofrenda de agradecimiento, fue que estaba citando el final 
del asunto, ya que el sacrificio de una ofrenda de agradecimiento se completa 
con la entrega de los panes. 

La Guemará plantea una dificultad con la afirmación de Rav Huna de lo que he¬ 
mos aprendido en la Mishná: Si uno dice: Le corresponde a mi para traer una 
ofrenda de agradecimiento a partir de segundo diezmo de dinero y sus panes 
de no sagrado dinero, él puede traer lo que prometió. La Gemara pregunta: Y 
de acuerdo con la opinión de Rav Huna, quien hace un voto de traer los panes de 
una ofrenda de agradecimiento tiene la intención de traer también la ofrenda de 
agradecimiento, ¿por qué dice el mishna que puede traer la ofrenda de agradeci¬ 
miento desde el segundo momento? dinero del diezmo? Como dijo: sus panes 
de dinero no sagrado , debe traer una ofrenda de agradecimiento y sus panes 
de dinero no sagrado . 

La Guemara responde: Es diferente allí, en el caso de la Mishná, como desde 
que dijo inicialmente: Me corresponde traer una ofrenda de agradecimiento 
del dinero del segundo diezmo , y luego dijo: Y sus panes del dinero no sagrado 
, se le considera como uno que dice: se corresponde a mi para traer panes de 
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eximir a la ofrenda de gracias por lo de Tal. Su voto de traer los panes no se 
considera un voto nuevo, sino más bien como un voto de traer panes para la 
ofrenda especifica que prometió traer. 

La Quemará pregunta: si es asi, entonces con respecto a la primera cláusula de 
la Mishná, que enseña que si uno dice: Me corresponde traer una ofrenda de 
agradecimiento del dinero no sagrado y sus panes del dinero del segun¬ 
do diezmo , entonces él debe traer la ofrenda gracias y sus panes de no sagra¬ 
do dinero, aquí también se diga que se le considera como uno que dice: se co¬ 
rresponde a mi para traer a una oferta gracias a eximir a los panes de tal y 
-so, y por lo tanto, debe traer una ofrenda de agradecimiento del segundo diez¬ 
mo. Su voto inicial para llevar a una oferta de dinero gracias no sagrado no debe 
incluir la interposición de los panes. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Por supu¬ 
esto, en un caso en el que uno dice: Me corresponde traer una ofrenda de agrade¬ 
cimiento del dinero del segundo diezmo y sus hogazas de dinero no sagrado, se 
puede decir que tiene la intención de que se traigan las hogazas para completar 
el voto, de quien está obligado a traer una ofrenda de agradecimiento, por¬ 
que panes vienen a eximir a la oferta, gracias. Pero en un caso en el que uno 
dice: me corresponde traer una ofrenda de agradecimiento del dinero no sagrado 
y sus hogazas del dinero del segundo diezmo, no se puede decir que la ofrenda 
de agradecimiento esté destinada a completar el voto de alguien que es obligado 
a llevar los panes de la ofrenda, gracias, como viene gracias a una oferta de 
eximir a los panes? 

La Gemara continúa discutiendo la declaración de Rav Huna de que quien dice: 
Me corresponde traer panes de una ofrenda de agradecimiento, debe traer una 
ofrenda de agradecimiento y sus panes. Ven y escucha una prueba de un barai- 
ta que contradice la opinión de Rav Huna: En el caso de uno que dice: Se co¬ 
rresponde a mi para traer una ofrenda de gracias sin panes, o un animal oferta 
sin libaciones, los tribunales coacciona él, y él trae una ofrenda de agradeci¬ 
miento con sus panes, o una ofrenda con sus libaciones. 

La Gemara infiere: La razón por la que está obligado a traer una ofrenda de 
agradecimiento con sus panes es que dijo que le corresponde a él traer una 
ofrenda de agradecimiento. Pero si él no dijo que le corresponde a él traer una 
ofrenda de agradecimiento, sino que dijo que le corresponde a él traer los pa¬ 
nes de una ofrenda de agradecimiento, no estaría obligado a traer una ofrenda de 
agradecimiento con los panes, en contradicción con la opinión de Rav 
Huna. 

La Gemara rechaza esto: en realidad, lo mismo es cierto, incluso si no dijo que 
le corresponde a él ofrecer una ofrenda de agradecimiento, sino que solo dijo: 
Me corresponde a mi traer los panes. Y esta es la razón por la cual el tama de 
la baratía menciona especificamente el caso de quien se obliga a traer una ofren¬ 
da de agradecimiento sin panes: dado que el tama quiere enseñar el caso de 
alguien que se obliga a traer una ofrenda de animales sin libaciones , sobre 
el cual no podia enseñar un caso en el que uno se ve obligado a traer libaciones 
sin una ofrenda, porque, a diferencia de los panes de una ofrenda de agradeci¬ 
miento, las libaciones de hecho se traen por si mismas y uno puede hacer un vo¬ 
to para traerlas en su propio, por lo tanto, también enseñó el caso de alguien 
que se ve obligado a traer una ofrenda de agradecimiento. 

El Talmud se refiere a la declaración real de la baratía y le pregunta: ¿Por 
qué se coaccionó a traer una ofrenda de agradecimiento y sus panes? ¿No es es¬ 
ta una instancia de un voto con su apertura inherente ? Es decir, el voto debe 
disolverse por completo sobre la base de que quien hizo el voto puede afirmar 
que pensó que era posible traer una ofrenda de agradecimiento sin panes, y aho¬ 
ra que se ha dado cuenta de que no puede, se arrepiente de haberlo hecho, el vo¬ 
to. 

Hizkiyya dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de 
acuerdo con la opinión de Beit Shammaí, quien dice: En el caso de alguien que 
declaró una declaración que comprende dos declaraciones contradictorias, atien¬ 
da solo a la primera declaración. Como aprendimos en un mishna ( Na- 
zir 9a): Si uno dice: por la presente soy una nazíríta de higos secos y de hi¬ 
gos prensados , lo cual es una declaración contradictoria, ya que los higos no es¬ 
tán prohibidos para una nazirita, Beit Shammaí dice: El es un nazíríta de pleno 
derecho , ya que uno solo atiende a la primera declaración, es decir, por la pre¬ 
sente soy una nazirita, y la segunda parte se descuenta. Y Beit Híllel dice: Ea 
segunda parte de su declaración no se descarta, y por lo tanto no es un naza¬ 
reo, ya que no aceptó la nazarea sobre sí mismo. 

El rabino Yohanan dice: Incluso puedes decir que la baratía está de acuerdo 
con la opinión de Beit Híllel, y la decisión de la baratía se refiere a quien dice: 
Si hubiera sabido que no se hace un voto de esta manera, es decir, a traer una 
ofrenda de agradecimiento sin panes o una ofrenda de animales sin libacio- 
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nes, no habría jurado de esta manera, pero de esa manera, es decir, habría ju¬ 
rado traer una ofrenda de agradecimiento con sus panes. Por lo tanto, no hay 
apertura para una disolución. ¿Y qué quiere decir la baraita cuando dice que la 
corte lo coacciona ? ¿Por qué requeriría coacción si dice que habría hecho el vo¬ 
to apropiado? El baraita se refiere a un caso en que, a pesar de que él habría to¬ 
mado el voto adecuado al principio, que ahora quiere retractarse de su voto 
por completo. 

El Talmud cita un baraita en apoyo de la respuesta de Hizkiyya: Ven y escu¬ 
cha: En un caso relacionado con uno que dice: Se corresponde a mí para 
traer una ofrenda de gracias sin panes, o: Ee corresponde a mí para traer un 
animal oferta sin libaciones, y los Sabios le dijeron: Trae una ofrenda de 
agradecimiento con sus panes, o: Trae una ofrenda de animales con sus liba¬ 
ciones, y él dice: Si hubiera sabido que tal es el requisito , no habría jura¬ 
do en absoluto; la halakha es que la corte lo coacciona y le dice: "Observa y 
escucha" (Deuteronomio 12:28). 

Ea Gemara continúa: De acuerdo, esto funciona bien según Hizkiyya, quien 
dice que la baraita está de acuerdo con la opinión de Beit Shammai de que solo 
se atiende a la primera declaración, ya que esta baraita también se puede expli¬ 
car de acuerdo con la opinión de Beit Shammai Pero según el rabino 
Yohanan, quien dice que la baraita discute un caso en el que la persona que hi¬ 
zo el voto dice: Si hubiera sabido que uno no vota de esta manera, habría prome¬ 
tido traer una ofrenda de agradecimiento con sus panes, esta baraita presen¬ 
ta una dífícultad, ya que aunque el individuo afirma que no habría hecho nin¬ 
gún voto, aún debe traer una ofrenda de agradecimiento y sus panes. Ea Quema¬ 
rá responde: Rabí Yohanan podría haber dicho: Este último baraita es, sin du¬ 
da , de acuerdo con la opinión de Beit Shamaí, pero el anterior baraita todavía 
puede explicarse de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. 

Ea Quemará se vuelve a analizar la baraita sí: ¿Cuál es la relevancia de la frase 
en el verso que dice: “Guarda y escucha”, para el que se compromete a llevar a 
una oferta gracias sin sus panes? Abaye dice: "Observar" significa: Trae una 
ofrenda de agradecimiento; "Y escuchar" significa: Trae sus panes. Rava 
dice: "Observar" significa: Trae una ofrenda de agradecimiento y sus pa¬ 
nes; “Y escuchar” significa que no debe actuar de esta manera regularmen¬ 
te. 

§ Ea mishna enseña que si uno dice: Me corresponde a mí traer una ofrenda de 
agradecimiento y sus panes del dinero del segundo diezmo , él lo traerá de 
esa manera. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué enseña la mishna: Él traerá, lo que 
sugiere que debe traer la ofrenda de agradecimiento y los panes del dinero del 
segundo diezmo? ¿ No es suficiente cumplir su voto incluso si no lo obtiene del 
dinero del segundo diezmo sino del dinero no sagrado? De hecho, es preferible 
que traiga la ofrenda de dinero no sagrado. Rav Nahman y Rav Hisda di¬ 
cen: Ea Mishná no significa que debe llevarlo específicamente del segundo diez¬ 
mo de dinero; más bien, si quiere, lo trae del dinero del segundo diezmo, y 
si no quiere, no necesita traerlo del dinero del segundo diezmo. 

§ El mishna enseña: Y no puede traer los panes del trigo del segundo diez¬ 
mo; más bien, compra la harina con dinero del segundo diezmo. Con respecto 
a esto, Rav Nahman y Rav Hisda dicen: Ea mishna solo enseñó que los panes 
no pueden ser traídos del trigo del segundo diezmo , pero puede traer los pa¬ 
nes del trigo comprado con el dinero del segundo diezmo. 


Ea Gemara relata: el rabino Yirmeya estaba sentado ante el rabino Zeira, y 
él estaba sentado y decía: Ea mishna solo enseñó que los panes no pueden ser 
traídos del trigo del segundo diezmo , pero puede traer los panes del trigo 
comprado del segundo diezmo, dinero. El rabino Zeira le dijo: Mi maes¬ 
tro, ¿ lo dices? Digo que no puede traer los panes ni siquiera del trigo com¬ 
prado con dinero del segundo diezmo. Y diré mi razonamiento y diré tu ra¬ 
zonamiento. Primero diré su razonamiento : ¿ De dónde deduce que las hoga¬ 
zas de una ofrenda de agradecimiento pueden ser traídas del trigo comprado 
con dinero del segundo diezmo? Eo derivas de la halakha de una ofrenda de 
paz. Una ofrenda de agradecimiento es un tipo de ofrenda de paz, como dice el 
versículo: "Y la carne del sacrificio de sus ofrendas de paz por agradecimiento" 
(Eevítico 7:15), y una ofrenda de paz puede obtenerse del dinero del segundo 
diezmo. 

Y el halakha de que se puede traer una ofrenda de paz del dinero del segundo 
diezmo se deriva de una analogía verbal entre "allí" y "allí" del versículo que 
discute el segundo diezmo. El versículo dice con respecto a una ofrenda de paz: 
“Y sacrificarás ofrendas de paz y comerás allí” (Deuteronomio 27: 7), y el versí¬ 
culo dice con respecto al segundo diezmo: “Y comerás delante del Señor tu 
Dios. , en el lugar que elegirá para que su nombre habite allí "(Deuteronomio 
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14:23). Y de esto se puede concluir: así como las ofrendas de paz no son traí¬ 
das del segundo diezmo, como tampoco son producidas, también con respecto a 
los panes de una ofrenda de agradecimiento, tampoco son traídas del segun¬ 
do diezmo. Y ese trigo que se compra con dinero del segundo diezmo tampo¬ 
co es en sí mismo el segundo diezmo; por lo tanto, puede usarse para los panes 
de la ofrenda de agradecimiento. 

82a:2 Ahora diré mi razonamiento de por qué uno no puede preparar los panes de 
una ofrenda de agradecimiento con trigo que fue comprado con dinero del se¬ 
gundo diezmo: ¿ De dónde saco el halakhapara que se pueda traer una ofren¬ 
da de gracias del dinero del segundo diezmo? Yo derivo de la halajot de una 
oferta de paz. Y el halakha de que se puede traer una ofrenda de paz del dine¬ 
ro del segundo diezmo se deriva de una analogía verbal entre "allí" y "allí" 
del segundo diezmo. Por lo tanto, al igual que una oferta de paz no es de las 
mismas especies como el segundo diezmo, así también los panes de la ofrenda, 
gracias pueden no ser de la misma especie como segundo diezmo. Esto sir¬ 
ve para excluir el trigo comprado con dinero del segundo diezmo, que es de 
la misma especie que el segundo diezmo. 

82a: 3 § El rabino Ami dice: En un caso que involucra a alguien que designa dinero 

del segundo diezmo para una ofrenda de paz, el dinero no asume el estado 
de una ofrenda de paz. ¿Cual es la razón? Ea razón es que la santidad de la 
ofrenda de paz no es lo suficientemente fuerte como para tener efecto sobre 
los artículos que tienen la santidad del segundo diezmo. 

82a:4 Ea Gemara plantea una objeción de un mishna ( Ma'aser Sheni 1:4): Idealmen¬ 
te, uno debería usar el dinero del segundo diezmo para comprar ofrendas de 
paz. Si uno compra una ofrenda de paz con dinero del segundo diezmo, solo se 
consagra la carne del animal, mientras que su piel no es sagrada. Ea mishna en¬ 
seña: Con respecto a alguien que usa dinero del segundo diezmo de manera in¬ 
correcta y compra un animal no domesticado para una ofrenda de paz, un 
propósito para el cual no se puede usar un animal no domesticado, o compra un 
animal domesticado para carne de deseo, es decir., carne ordinaria, los Sabios 
lo penalizaron y decretaron que la piel no se vuelve no sagrada. Ea Gemara 
pregunta: ¿ Eso no quiere decir que la piel del animal comprado con el dinero 
del segundo diezmo asume el estado de una ofrenda de paz, y debe ser vendida 
y el dinero utilizado para comprar una ofrenda de paz, en contradicción con la 
declaración del rabino Ami? 

82a:5 Ea Guemará rechaza esto: ¿No se dijo con respecto a esa mishna que Rav 
dijo: Ea piel del animal comprada con el dinero del segundo diezmo no asu¬ 
me el estado de una ofrenda de paz; ¿Y cuál es el significado de la Mishná de 
que la piel no se vuelve no sagrada? Esto es lo que dice la Mishná : la piel, co¬ 
mo parte de un animal no domesticado, no está en la categoría de una ofrenda 
de paz para que su piel se vuelva no sagrada. ¿Cual es la razón? Rabba 
dice: Dado que usó el dinero del segundo diezmo de manera inadecuada, se con¬ 
sidera que compró un buey para arar, al que no se aplica la santidad del se¬ 
gundo diezmo. 

82a:6 § Se dijo que hay una disputa amoraica con respecto a quien designa el dinero 

del segundo diezmo para una ofrenda de paz. El rabino Yohanan dice: El di¬ 
nero asume el estado de una ofrenda de paz, y el rabino Elazar dice: El dine¬ 
ro no asume el estado de una ofrenda de paz. 

82a:7 Ea Gemara explica: Y de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, quien 
dijo: El segundo diezmo es una propiedad no sagrada, todos están de acuer¬ 
do en que el dinero asume el estado de una ofrenda de paz. Cuando no están 
de acuerdo, es según la opinión del Rabino Meir, quien dijo: El segundo diez¬ 
mo es propiedad del Altísimo. El que dice que el dinero no asume el estado de 
una ofrenda de paz se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y 
uno no puede designar la propiedad del Altísimo para otro propósito. Y el que 
dice que el dinero asume el estado de una ofrenda de paz sostiene 
que, dado que el segundo diezmo se llama ofrenda de paz, como un animal 
comprado con dinero del segundo diezmo sin especificación se presenta como 
ofrenda de paz, cuando designa el dinero para una ofrenda de paz, tam¬ 
bién se designa con la santidad de una ofrenda de paz. 

82a:8 Ea Gemara plantea una objeción a la declaración del rabino Elazar de una ba¬ 

ratía : en un caso que involucra a alguien que designa el dinero del segundo 
diezmo para una ofrenda de paz, la santidad de una ofrenda de paz se aplica a 
este dinero además de la santidad del segundo diezmo . Por lo tanto, cuando re¬ 
dime este dinero, agrega dos quintos: un quinto para la redención de la santi¬ 
dad sacrificial de una ofrenda de paz y un quinto para la redención del segun¬ 
do diezmo. Evidentemente, la santidad de una ofrenda de paz tiene efecto sobre 
el dinero del segundo diezmo. 
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La Gemara responde: ¿Mantiene que esta baraita está de acuerdo con to¬ 
dos? ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien sostiene que el dinero del segundo diezmo es 
propiedad no sagrada. En consecuencia, la santidad de una oferta de paz tiene 
efecto sobre el dinero. El rabino Elazar se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir. 

MISHNA: De donde se deriva que con respecto a aquel que dice: Se corres¬ 
ponde a mi para traer una ofrenda de agradecimiento, que puede llevar 
a que sólo de no sagrado dinero? Se deriva de un verso, como dice el verso: 

"Y sacrificarás la ofrenda pascual al Señor tu Dios, del rebaño y el reba¬ 
ño" (Deuteronomio 16: 2). El versículo es difícil: ¿la ofrenda pascual no pro¬ 
viene solo de corderos y cabras? Si es asi, ¿por qué dice el versículo: "El re¬ 
baño y la manada"? Es yuxtaponer todas las ofrendas que provienen del re¬ 
baño y del rebaño a la ofrenda pascual, enseñando que asi como la ofrenda 
pascual es una cuestión de obligación y proviene solo del dinero no sagra¬ 
do , también cualquier asunto de obligación proviene solo de dinero no sa¬ 
grado . 


Por lo tanto, en el caso de alguien que dice: Me corresponde a mi ofrecer una 
ofrenda de agradecimiento, o: Me corresponde a mi ofrecer una ofrenda de 
paz, ya que estas ofrendas vienen como una obligación debido a su voto, pue¬ 
den ser traídas solo de dinero no sagrado . Y las libaciones, en cualquier ca¬ 
so, solo pueden obtenerse del dinero no sagrado , y no del dinero del segundo 
diezmo, porque el dinero del segundo diezmo debe usarse para comprar artículos 
comidos por las personas, mientras que las libaciones se vierten al lado del al¬ 
tar. 

GEMARA: Ea mishna enseña que el halakha de que cualquier asunto de obliga¬ 
ción debe ser traido de una propiedad no sagrada se deriva del halakha de la 
ofrenda pascual. Ea Gemara pregunta: Y con respecto a la ofrenda pascual en 
si misma, ¿de dónde derivamos que proviene solo de la propiedad no sagra¬ 
da? Como se enseña en una baraita : el rabino Eliezer dice: “La ofrenda pas¬ 
cual” se declara en la Torá con respecto a la ofrenda sacrificada en Egip¬ 
to (véase Éxodo 12: 3), y la “ofrenda pascual” se índica con respecto a la 
obligación anual, a través de las generaciones (ver Éxodo 12:25). Por lo tan¬ 
to, así como la ofrenda pascual declarada con respecto a Egipto fue traída 
solo de propiedad no sagrada , como no habia un segundo diezmo en Egip¬ 
to, así también la ofrenda pascual declarada con respecto a la obligación a 
través de las generaciones puede ser traída solo de propiedad protegi¬ 
da . 

El rabino Akiva le dijo: ¿Pero uno deriva lo posible de lo imposible? ¿Se de¬ 
riva el halakha con respecto a la ofrenda pascual de las generaciones, cuando 
existe la posibilidad de usar dinero del segundo diezmo, del halakha con respec¬ 
to a la ofrenda pascual sacrificada en Egipto, cuando no habia un segundo diez¬ 
mo? El rabino Eliezer le dijo: Aunque era imposible traer la ofrenda pascual en 
Egipto del dinero consagrado, es una gran prueba, y derivaremos este halak¬ 
ha de él. 

Luego, el rabino Akiva presentó una derivación lógica diferente para recha¬ 
zar la prueba del rabino Eliezer: uno no puede derivar el halakha con respecto a 
la ofrenda pascual de las generaciones de la ofrenda pascual en Egipto, como lo 
que es notable acerca de la ofrenda pascual sacrificada en Egipto ? Es notable 
en que él no requería la colocación de la sangre en el altar ni que las porcio¬ 
nes de sacrificio ser consumidos por el altar. 

¿Puede decir lo mismo con respecto a la ofrenda pascual de las generaciones, 
que requiere la colocación de sangre en el altar y que las porciones de sacrifi¬ 
cio sean consumidas por el altar? 

El rabino Eliezer le dijo: Eas ofrendas pascuales deben comparar¬ 
se, como dice el versículo con respecto a la ofrenda pascual de las generaciones: 
"Y será cuando el Señor los traiga a la tierra de los cananeos y los hititas, y el 
amorreo, el heveo y el jebuseo, que juró a tus padres que te darían, una tierra 
que fluye leche y miel, para que realices este servicio en este mes ” (Éxodo 13: 
5). Esto indica que todos los servicios de este mes para las generaciones serán 
así, la ofrenda pascual de Egipto. 

Ea Gemara discute la opinión del rabino Akiva: inicialmente, el rabino Akiva re¬ 
chaza la declaración del rabino Eliezer basándose en la afirmación de que uno 
no puede derivar lo posible de lo imposible. Euego rechaza la declaración del ra¬ 
bino Eliezer sobre un tecnicismo, a saber, que las dos ofrendas pascuales tienen 
diferentes requisitos de sacrificio. Ea Gemara, por lo tanto, desafía: Y en cuanto 
al Rabino Akiva, si él sostiene que uno no deriva lo posible de lo imposi¬ 
ble, entonces déjelo en su declaración. 
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82b :4 Y si se retractó y admitió que uno deriva lo posible de lo imposible, y el hecho 
de que no obtuvo la halakha con respecto a la ofrenda pascual de las generacio¬ 
nes de la halakha de la ofrenda pascual en Egipto se debe a esa refutación 
de que él propuso, es decir, que las ofrendas pascuales son diferentes, enton¬ 
ces la ofrenda pascual que fríe sacrificada en el segundo año en el desierto de¬ 
mostrará que esta reíütación es incorrecta. Esa ofrenda requirió la colocación 
de la sangre y las porciones de sacrificio en el altar, sin embargo, solo se trajo de 
dinero no sagrado, ya que no habia diezmos en el desierto. 

82b:5 El Gemara explica: el rabino Akiva declaró esta objeción de acuerdo con la de¬ 
claración del rabino Eliezer, El quiso decir lo siguiente: según mi opi¬ 
nión, uno no deriva lo posible de lo imposible, y esta es una razón suficiente 
por la cual uno no puede derivar el halakha con respecto a la ofrenda pascual de 
las generaciones de la halakha de la ofrenda pascual en Egipto . E incluso 
de acuerdo con su opinión, en la que dijo que uno deriva lo posible de lo im¬ 
posible, esta comparación puede ser refutada: ¿Qué hay de notable en la ofren¬ 
da pascual sacrificada en Egipto? Es notable en que él no requería la coloca¬ 
ción de la sangre en el altar ni que las porciones de sacrificio ser consumi¬ 
dos por el altar, ¿Puede decir lo mismo con respecto a la ofrenda pascual de 
las generaciones, que requiere la colocación de sangre en el altar y que 
las porciones de sacrificio sean consumidas por el al¬ 
tar? 

82b:6 Y en respuesta a esto, el rabino Eliezer le dijo que la halakha con respecto a la 
ofrenda pascual de las generaciones deberia derivarse de la halakha de la ofren¬ 
da pascual en Egipto, ya que el versículo dice con respecto a la ofrenda pascual 
de las generaciones: "Que mantendrás este servicio en este mes". 

82b:7 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué el rabino Eliezer debe citar este ver¬ 
so? Permítale decirle al rabino Akiva: La ofrenda pascual traída al desierto 
demostrará que esta refutación es incorrecta, ya que requirió la colocación de la 
sangre y el consumo de porciones de sacrificio en el altar, pero solo se trajo de 
dinero no sagrado. 

82b:8 Ea Gemara responde: el rabino Eliezer expresó su opinión de acuerdo con la 
declaración del rabino Akiva. Quería decir lo siguiente: en mi opinión, uno 
deriva lo posible de lo imposible. Y en cuanto a la refutación que planteaste, 
que la ofrenda pascual en Egipto y la ofrenda pascual de las generaciones tienen 
diferentes requisitos de sacrificio, la ofrenda pascual del desierto demostra¬ 
rá que esta no es una refutación válida. Según su opinión, en la que 
dijo que uno no deriva lo posible de lo imposible, el versículo dice: "Que 
mantendrás este servicio en este mes", indicando que la ofrenda pascual de las 
generaciones se compara con la ofrenda pascual en Egipto. 

82b:9 Eos desafíos de Gemara: Pero incluso ahora, dejemos que el rabino Akiva re¬ 
fute esta comparación con la misma afirmación de que uno no puede derivar lo 
posible de lo imposible. Rav Sheshet dice: Es decir que no se puede refutar 
una yuxtaposición, es decir, no se puede refutar una derivación basada en el ra¬ 
zonamiento. 

82b: 10 Y en la sala de estudio [ uvetarbitza ] discutieron la declaración de la mishná 
de que la halakha de que todas las ofrendas obligatorias deben ser traídas de la 
propiedad no sagrada se deriva de la ofrenda pascual de las generaciones, y dije¬ 
ron: Pero puede un asunto derivado a través de yuxtaposición, es decir, la 
ofrenda pascual de las generaciones, cuya halajá se deriva por la yuxtaposición 
de la ofrenda pascual en Egipto, ¿ nuevamente enseñar un asunto a través 
de otra yuxtaposición? Ea Gemara responde: Esto no se considera una instancia 
de un asunto derivado de la yuxtaposición que enseña un asunto derivado de otra 
yuxtaposición. Más bien, la declaración de la mishna de que todas las ofrendas 
se yuxtaponen a la ofrenda pascual se expresó de manera general, ya que toda 
la ofrenda pascual es un asunto. Ea ofrenda pascual en Egipto y la ofrenda 
pascual de las generaciones se conocen como ofrendas pascuales. 

82b: 11 Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Akiva, que rechaza las pruebas del 
rabino Eliezer, ¿ de dónde deduce que la ofrenda pascual proviene solo de di¬ 
nero no sagrado ? Ea Guemara responde: el rabino Akiva lo deriva de lo que 
Shmuel dijo en nombre del rabino Eliezer: Se dice: “Esta es la ley del holo¬ 
causto, de la ofrenda de comida, de la ofrenda por el pecado y de la ofrenda 
por la culpa., y de la ofrenda de inauguración, y del sacrificio de las ofren¬ 
das de paz ” (Eevitico 7:37). Este versículo conecta todas las ofertas especifica¬ 
das, de modo que los aspectos individuales de cada oferta son aplicables a todas 
las ofertas. 

82b: 12 Ea Gemara detalla estos aspectos. El versículo dice: "De la ofrenda quema¬ 
da", para enseñar que todas las ofrendas son como una ofrenda quemada en el 
sentido de que tal como una ofrenda quemada requiere un utensilio en su 
preparación, asi también todas las ofrendas de animales requieren un utensi¬ 
lio. ¿Qué es el utensilio? Si decimos que es un tazón, un utensilio utilizado pa- 
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ra recolectar la sangre, como se aprende de las ofrendas quemadas que se sacrifi¬ 
caron en el Monte Sinaí, eso no puede ser correcto, ya que un utensilio para re¬ 
colectar sangre no necesita ser aprendido de un quemado, ofrecimiento. Con 
respecto a las ofrendas de paz comunales también está escrito: "Y ofrecieron 
holocaustos, y sacrificaron ofrendas de paz ... Y Moisés tomó la mitad de la 
sangre y la puso en cuencas" (Éxodo 24: 5-6). 

Más bien, el término utensilio debe referirse a un cuchillo, ya que la matanza se 
puede realizar solo con un cuchillo y no con una piedra o caña afilada. La Goma¬ 
ra pregunta: Y con respecto a una ofrenda quemada, ¿de dónde derivamos que 
debe ser sacrificada con un cuchillo? Esto se aprende de lo que está escrito: "Y 
Abraham extendió su mano y tomó el cuchillo para matar a su hijo" (Géne¬ 
sis 22:10); y alli, Abraham estaba sacrificando una ofrenda quemada, como es¬ 
tá escrito: "Y la ofreció por una ofrenda quemada en lugar de su hijo" (Gé¬ 
nesis 22:13). 

La Guemará continúa exponiendo el verso antes mencionado (Levitico 
7:37). Cuando el verso menciona una ofrenda de harina, que enseña que al 
igual que una oferta de comida se come únicamente por machos de la sacer¬ 
docio (ver Levitico 6: 9-11), también lo son todas de las ofertas mencionadas 
en este verso comido solamente por los hombres de El sacerdocio. La Gemara 
pregunta: ¿Con respecto a qué oferta es que se debe derivar esta halak- 
ha ? Si uno sugiere que es con respecto a la ofrenda por el pecado y la ofrenda 
por la culpa, 

este halakha está escrito explicitamente de ellos. Con respecto a la ofrenda por 
el pecado, se declara: "Todo varón entre los sacerdotes puede comerla" (Levitico 
6:22), y con respecto a la ofrenda por la culpa, se declara: "Todo varón entre los 
sacerdotes puede comer de ella". "(Levitico 7: 6). 

Si uno sugiere que el halakha debe derivarse con respecto a las ofrendas de paz 
comunales, es decir, los dos corderos que fueron sacrificados como ofrendas co¬ 
munales en Shavuot junto con la ofrenda de los dos panes (véase Levitico 
23:19), este halakha se deriva de la amplificación del versículo declarado con 
respecto a las ofrendas de comida, las ofrendas por el pecado y las ofrendas de 
culpa. El versículo dice: “En el lugar más sagrado comerás de él; todo hom¬ 
bre puede comerlo ” (Números 18:10), y se enseña en una baraita : el versícu¬ 
lo enseña con respecto a las ofrendas de paz comunales que solo los comen 
hombres de familias sacerdotales . 

La Gemara explica: Es una disputa entre tanna'im , Hay un tanna que lo 
cita, el halakha que solo los hombres de familias sacerdotales pueden comer de 
la ofrenda de paz comunitaria, desde aqui, es decir, el precedente mencionado 
explicitamente con respecto a la ofrenda de comida; y hay un tanna que lo cita 
a partir de ahi, es decir, la amplificación del versículo declarado con respecto a 
las ofrendas de comida, las ofrendas por el pecado y las ofrendas de cul¬ 
pa. 

La Guemará continúa exponiendo el verso: “Esta es la ley del holocausto, de la 
ofrenda, y de la expiación, y del sacrificio por la culpa, y de la oferta de toma de 
posesión, y del sacrificio de paz.” “ La ofrenda por el pecado ” enseña: Al 
igual que con respecto a una ofrenda por el pecado, lo que toca se santifica a 
través de la sustancia que se absorbe, asi también para todas las ofrendas 
mencionadas en este versiculo, lo que tocan se santifica a través de las porcio¬ 
nes absorbidas. 

“Ofrenda por la culpa” enseña: Al igual que con respecto a la ofrenda por la 
culpa, un saco fetal y la placenta no son sagrados dentro de ella, debido a 
que un sacrificio por la culpa siempre es de sexo masculino y, como tal, nunca 
se lleva a cabo un saco fetal o una placenta, asi también para cualquier De las 
ofrendas mencionadas en el verso, un saco fetal y una placenta no son sagra¬ 
das si se encuentran dentro de él. La Gemara señala: Evidentemente, este tan¬ 
na sostiene que con respecto a la descendencia de animales sacrificados , se 
santifican solo como lo son desde el momento de su nacimiento, pero no en el 
útero. Y también sostiene que uno deriva lo posible de lo imposible, de modo 
que la halakha de un saco fetal y una placenta en el caso de las hembras pueden 
derivarse de la halakha de un animal macho. 

La “ofrenda de inauguración” enseña: Al igual que con respecto a la ofrenda 
de inauguración, los carneros y el pan que frieron traídos durante los siete dias 
de la inauguración del Tabernáculo y que comieron los sacerdotes, sus res¬ 
tos fueron eliminados por incineración, como se afirma : “y si alguno de la car¬ 
ne de las victimas inauguración, y del pan, hasta la mañana, quemarás al fuego 
lo” (Éxodo 29:34), y no estaba ni animales vivos contados entre sus sobras dis¬ 
puestos de por incineración, también para todas las ofertas mencionados, sus 
restos se eliminan mediante incineración, y no hay animales vivos conta¬ 
dos entre sus sobras dispuestas de por incineración. En consecuencia, si uno 
santifica a dos animales para que cualquiera pueda ser traído si el otro se pierde. 
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cuando se sacrifica un animal, el animal sobreviviente no se mata ni se incine¬ 
ra. 

La "ofrenda de paz" enseña: Al igual que con respecto a la ofrenda de 
paz, sus componentes pueden representar componentes de la ofrenda pig- 
gul y se representan piggul , así también con respecto a todas las ofrendas 
mencionadas en este versiculo, sus componentes representan componentes de 
la ofrenda piggul y se hacen piggul. 

§ Se enseñó en una baraita en nombre del rabino Akiva que el versículo 
dice: “Esta es la ley del holocausto, de la ofrenda de comida y de la ofrenda por 
el pecado, y de la ofrenda por la culpa y de la ofrenda de inauguración. , y del 
sacrificio de las ofrendas de paz "(Levítico 7:37). Del término "ofrenda de co¬ 
mida" se deriva: Al igual que con respecto a una ofrenda de comida, todo lo 
que toca se santifica a través de la sustancia que se absorbe, como se dice: 
"Todo lo que los toque será sagrado" (Levítico 6: 11), así también para todas 
las ofrendas mencionadas en este versículo, todo lo que tocan se santifica a tra¬ 
vés de las porciones absorbidas . 

La Gemara señala: Y era necesario escribir la halakha de absorción con res¬ 
pecto a una ofrenda por el pecado, y era necesario escribir la halakha de ab¬ 
sorción con respecto a una ofrenda de comida. Como, si el Misericordioso 
hubiera escrito esta halakha solo con respecto a una ofrenda de comida, di¬ 
ría que como es suave, se absorbe y, por lo tanto, santifica lo que toca; pero en 
lo que respecta a la carne de una ofrenda por el pecado, yo diría que no , 
no santificar lo que toca. Y si el Misericordioso hubiera escrito este halak¬ 
ha solo con respecto a una ofrenda por el pecado, diría que es porque, debido 
a su gordura, la carne penetra [ kadeir ] en todo lo que toca y lo santifica; pe¬ 
ro con respecto a una ofrenda de comida, diría que no santifica lo que 
toca. Por lo tanto, es necesario que la Torá escriba am¬ 
bos. 

La baraita citada continúa: "La ofrenda por el pecado" enseña: así como una 
ofrenda por el pecado se trae solo de animales no sagrados , y se sacrifica es¬ 
pecíficamente durante el día, y su servicio debe realizarse con la mano dere¬ 
cha del sacerdote , así también todas las ofrendas mencionado es presentada 
sólo de no sagrados animales, y se sacrifican específicamente en el día, y servi¬ 
cio de cada uno debe ser realizado con del cura mano derecha. 

Y con respecto a una ofrenda por el pecado en sí misma, ¿de dónde deriva¬ 
mos que proviene solo de animales no sagrados? Rav Hisda dijo: Se deriva de 
un verso, como dice el versículo: “Y Aarón ofrecerá el novillo de la ofrenda 
por el pecado, que es su” (Levítico 16:11). Esto enseña que el animal debe pro¬ 
venir de su ganado y no del dinero con el que se ha redimido el segundo diez¬ 
mo . 

La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario derivar de la halakha de una ofrenda 
por el pecado que una ofrenda se sacrifica durante el día? ¿No se deriva este 
principio de la expresión: "El día de su mandato" (Levítico 7:38), que se en¬ 
tiende que se refiere a todas las ofrendas? La Gemara responde: De hecho, la ba¬ 
raita citó el principio del modelo de una ofrenda por el pecado sin razón 
[ kedi 1 , y se mencionó aquí debido a los otros principios. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué la baraita debe enseñar que la halakha de la 
ofrenda por el pecado enseña que los ritos de las ofrendas deben realizar¬ 
se con la mano derecha del sacerdote ? ¿No se deriva esto de la declaración de 
Rabba bar bar Hana? Como Rabba bar bar Hana dice que Reish Lakísh di¬ 
ce: En cualquier lugar de la Torá que se afirma que una acción se realiza 
con un dedo, o que se realiza por el sacerdocio, la halakha es que el rito se rea¬ 
liza solo con el derecho mano. Esto se deriva de la declaración de la Torá con 
respecto al leproso: "Y el sacerdote hundirá su dedo derecho" (Eevítico 
14:16). Ea Gemara responde: Ea baraita citó el principio del modelo de una 
ofrenda por el pecado sin ninguna razón, ya que en realidad se deriva de la de¬ 
claración de Rabba bar bar Hana. 

Ea baraita citada continúa: "La ofrenda por la culpa" enseña: Al igual 
que con respecto a una ofrenda por la culpa, sus huesos no tienen santidad 
y están permitidos para cualquier uso, así también con respecto a cual¬ 
quier ofrenda mencionada, sus huesos están permitidos. 

La mishna enseña que el versículo que dice: "Y sacrificarás la ofrenda pascual al 
Señor tu Dios, del rebaño y el rebaño" (Deuteronomio 16: 2), indica por yuxta¬ 
posición que toda ofrenda obligatoria, como la ofrenda pascual, puede ser traído 
solo de dinero no sagrado. Por lo tanto, la Guemará pregunta: Y en cuanto al ra¬ 
bino Akiva, quien deriva esto del versículo: "Esta es la ley de ... la ofrenda por 
el pecado", ese versículo: "Y sacrificarás la ofrenda pascual", 

¿Qué piensa de él, es decir, qué deriva de él? Él lo requiere para lo que fue 
declarado por Rav Na asman, como Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh 
dice: De dónde se deriva que una ofrenda pascual sobrante, un animal consa- 
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grado pero no sacrificado en la víspera de Pascua, se sacrifica como una ofren¬ 
da de paz ¿después? Se deriva de que lo que se afirma: “Y sacrificarás la 
ofrenda de la Pascua a Jehová, tu Dios, de las ovejas y de las vacas” El verso 
es difícil, pero no es una oferta Pascual traído sólo de las ovejas y de las ca¬ 
bras? Más bien, se deriva de aquí que una ofrenda pascual sobrante debe 
ser sacrificada como una ofrenda traída tanto del rebaño como del rebaño, es 
decir, una ofrenda de paz. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero se deriva de aquí que una ofrenda pascual sobran¬ 
te se sacrifica como una ofrenda de paz? Se deriva de los versos que el padre 
de Shmuel cita: Como está escrito: “Y si su ofrenda para sacrificio de paz al 
Señor es del rebaño” (Levítico 3: 6); y el padre de Shmuel dijo: Esto enseña 
que una ofrenda que se trae solo del rebaño, es decir, la ofrenda pascual, será 
un sacrificio de ofrendas de paz. 

Pero aún debe preguntarse: ¿se deriva de aquí? Se deriva de allí, del verso ci¬ 
tado en la siguiente baraita . ¿Y no se enseña en una baraita ? Aunque el versí¬ 
culo ya dice que las ofrendas de paz provienen del rebaño, como está escrito: “Y 
si su ofrenda por el sacrificio de las ofrendas de paz al Señor sea del rebaño, sea 
hombre o no. mujer, él lo sacrificará sin mancha "(Levítico 3: 6), el versículo 
continúa especificando:" Si él trae un cordero para su ofrenda ... y si su ofrenda 
es una cabra "(Levítico 3: 7-12). La palabra "cordero" está escrita para incluir 
la ofrenda pascual en el requisito de que se sacrifique la cola gorda en el altar, 
que se escribe posteriormente con respecto a una ofrenda de paz (Levítico 3: 9), 
ya que esta halakha no se menciona en el versículos sobre la ofrenda pas¬ 
cual. 

La baraita continúa: cuando el versículo dice: "Si trae un cordero" , debe in¬ 
cluir en todas las mítzvot de las ofrendas de paz una ofrenda pascual 
cuyo primer año ha pasado y, por lo tanto, es demasiado viejo para ser sacrifi¬ 
cado como ofrenda pascual, y ofrendas de paz traídas debido a una ofrenda 
pascual. En concreto, esto indica que requieren la colocación de las manos so¬ 
bre la cabeza de la víctima, libaciones, y el agitar de la mama y el mus¬ 
lo. 

Y cuando el verso estados: “Y si su ofrenda es una cabra,” que interrumpie¬ 
ron la anterior cuestión y les enseña que el sacrificio de una cabra no requie¬ 
re que la cola de grasa será quemado en el altar. En cualquier caso, el versículo 
indica que una ofrenda pascual que fue descalificada como tal porque ha alcan¬ 
zado su segundo año, es decir, los restos de una ofrenda pascual, se sacrifica co¬ 
mo una ofrenda de paz. Por lo tanto, se puede preguntar: ¿Por qué hay tres versí¬ 
culos para indicar este halakha ? 

Más bien, ninguna de estas derivaciones es superfina, ya que se escriben tres 
versículos que enseñan a la halakha que una ofrenda pascual que se sacrifica no 
en la víspera de la Pascua se sacrifica como una ofrenda de paz. Un verso ense¬ 
ña este halakha en un caso en el que su tiempo de sacrificio, la víspera de Pas¬ 
cua, ha pasado, y también ha pasado su primer año , descalificándolo para el 
sacrificio como una ofrenda pascual. Y un verso enseña a la halakha en un caso 
donde su tiempo de sacrificio ha pasado, pero no su primer año. Y la terce¬ 
ra uno enseña un caso en el que ni su tiempo de sacrificio ni su primera ha pa¬ 
sado años, pero fue sacrificado antes de la Pascua víspera. 

Y todos estos versículos son necesarios. Como el Misericordioso había escri¬ 
to solo el caso en que habían pasado tanto su primer año como su tiempo de 
sacrificio , se podría decir que solo una ofrenda pascual debería ser sacrificada 
como una ofrenda de paz, ya que fue completamente rechazada de su condi¬ 
ción de pascual, ofrecimiento; pero en un caso en su momento del sacrifi¬ 
cio ha pasado pero su primer año ha no pasado, en la que éste esté apto 
para ser sacrificado como ofrenda Pascual en la segunda pesah , diría que 
está no sacrificado como ofrenda de paz . 

Y si la Torá nos hubiera enseñado solo que una ofrenda pascual sobrante cuyo 
tiempo ha pasado pero cuyo año no ha pasado se sacrifica como una ofrenda 
de paz, uno podría pensar que esto se debe a que la ofrenda pascual fue recha¬ 
zada de la primera Pesah ; pero en un caso donde ni su tiempo de sacrifi¬ 
cio ni su primer año han pasado, en la que éste esté apto para ser sacrificado 
como una ofrenda pascual en la víspera de Pascua, yo diría que está no sacrifi¬ 
cado como ofrenda de paz. Por lo tanto, los tres versos son necesa¬ 
rios. 


MISHNA: Todas las ofrendas de comidas comunales e individuales pue¬ 
den provenir de productos cultivados en Eretz Israel y de fuera de Eretz Is¬ 
rael, de la nueva cosecha, es decir, la cosecha del año actual, y de la cosecha an¬ 
terior de años anteriores. Esta es la halakha de todas las ofrendas de comida, ex¬ 
cepto el omer , es decir, la medida de cebada traída como ofrenda comunal el 16 
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de Nisan, y los dos panes, es decir, la ofrenda comunal traída en el festival 
de Shavuot , a medida que se acercan, solo de la nueva cosecha y de Eretz Is¬ 
rael. 

Y todas las ofertas de comida provienen solo del grano de calidad óptima . ¿Y 
qué lugares tienen el grano óptimo para ellos? Los campos en Makhnis y 
Zateha son la principal [ alfa \ fuente de harina fina. Secundario para 
ellos es Aforayim en el valle. 

Un 11 las regiones fuera válida como la fuente del grano , pero es a partir de 
aqui, los lugares primarios y secundarios, que traerían grano, ya que era de una 
calidad óptima. 

GEMARA: La mishna dice que la ofrenda de comida omer y los dos panes se 
preparan solo a partir de la nueva cosecha. La redacción de la mishna indica que 
este es un requisito esencial. Las notas Quemará: La Mishná no está de acuer¬ 
do con la opinión de este siguiente tanna , como se enseña en un barai- 
ía : Un Omer ofrenda vegetal que proviene de la vieja cosecha es válida. Del 
mismo modo, los dos panes que provienen de la cosecha anterior son válidos, 
pero al traerlos de la cosecha anterior, uno carece del cumplimiento adecuado 
de su mitzva. 

La Quemará proporciona las fuentes bíblicas de las resoluciones del baratía : La 
fuente de la sentencia relativa al Omer ofrenda es como está escrito: “Y cuando 
trajeres una ofrenda de los primeros frutos al Señor, que es el grano maduro, tos¬ 
tado al friego, incluso granos de la oreja fresca, traerás la ofrenda de tus pri¬ 
meros frutos ” (Levítico 2:14). La repetición superfina del término "usted trae¬ 
rá" enseña que el omer es válido incluso si proviene de una cosecha antigua que 
se almacenó en el ático. 

La fuente de la decisión sobre los dos panes es como está escrito: “Y ofrecerás 
una nueva ofrenda de comida al Señor. De vuestras habitaciones traeréis dos 
panes mecidos”(Levítico 23: 16-17). El término "sus viviendas" es una referen¬ 
cia a Eretz Israel. Por lo tanto, el verso indica que los dos panes deben ser traí¬ 
dos de adulto grano allí, y no desde fuera de Eretz Israel. Además, el térmi¬ 
no "de sus viviendas" enseña que la ofrenda puede provenir de cualquier grano 
cultivado en Eretz Israel e incluso de una cosecha antigua que se almacenó en el 
ático. 

Ea Quemará pregunta cómo dos halajot se puede derivar de un mismo térmi¬ 
no: ¿No ya expones que plazo para enseñar que se puede utilizar sólo si el gra¬ 
no que se cultiva en la Tierra de Israel? ¿Cómo se puede deducir también que el 
grano se puede extraer de un cultivo antiguo? Ea Quemará explica: Eso se deri¬ 
va del siguiente término, como dice el versículo: "De tus viviendas trae¬ 
rás" (Eevítico 23:17), que enseña que uno puede traerlos de cualquier grano cul¬ 
tivado en Eretz Israel e incluso de un cultivos de edad que fue almacenado lejos 
en el ático. 

Ea Qemara cuestiona esta respuesta: Pero ese término es necesario para ense¬ 
ñar que cualquier ofrenda de pan con levadura que traiga en otra instancia, es 
decir, las hogazas de la ofrenda de acción de gracias, debe ser como esta ofren¬ 
da de las dos hogazas, es decir, los mismos requisitos, aplicar a él (ver 
77b). ¿Cómo, entonces, puedes exponer el término para enseñar también que el 
grano de una cosecha vieja puede usarse para los dos panes? Ea Qemara expli¬ 
ca: Si es asi, que el término está escrito solo para enseñar sobre los requisitos pa¬ 
ra otras ofrendas de pan con levadura, entonces deje que el verso escriba: 
Traerá [ tavi ], usando la forma singular. ¿ Por qué razón, entonces, escri¬ 
be: " Traerás [ tavi'u ]", usando la forma plural? Está escrito para que uno pue¬ 
da aprender de él dos halakhot diferentes . 

Eas preguntas Quemará el fallo de la baratía que el Omer y los dos panes son 
aún válidas si trajo de una vieja cosecha: Pero no es el término “primera”, es¬ 
crito con respecto tanto a la Omer y los dos panes? Esto indica que deben prove¬ 
nir de la nueva cosecha. El Omer se conoce como “el primero de su cosecha” 
(Eevítico 23:10), y los dos panes se conocen como “una ofrenda de la primera” 
(Eevítico 02:12). Ea Qemara responde: El término indica que solo se debe usar 
el nuevo cultivo, pero eso es solo para el cumplimiento adecuado de la mitz¬ 
va. Si se utilizó un cultivo antiguo, las ofertas siguen siendo válidas. 

Ea Quemará pregunta: ¿Pero no está escrito con respecto a los dos panes: “Un 
nuevo ofrenda” (Eevítico 23:16), lo que indica que sólo la nueva cosecha se 
puede utilizar? El hecho de que con respecto a los dos panes la Torá repite este 
requisito dos veces sugiere que es indispensable. Ea Qemara responde: Ea pala¬ 
bra "nuevo" no puede enseñar que el uso del nuevo cultivo es esencial, ya que es 
necesario para lo que se enseña en una baratía : el rabino Natan y el rabino 
Akiva dijeron que incluso si los dos panes son traídos del edad de los culti¬ 
vos, que son válidas. ¿Cómo me doy cuenta del significado de: "Una nue¬ 
va ofrenda de comida"? Esto enseña que los dos panes serán la primera de to- 
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das las otras ofrendas de comidas. No hay otras ofrendas de comida pueden ser 
llevados de la nueva cosecha hasta la ofrenda de las dos hogazas se ha traí¬ 
do. 

83b:20 § La Gemara define los límites de la disputa entre la mishna y la baratía : no es¬ 
tán de acuerdo con respecto a si es esencial que el omer y los dos panes sean 
traídos de la nueva cosecha. 

84a: 1 Pero con respecto a la obligación de utilizar grano cultivado en la Tierra de Is¬ 
rael, que no están de acuerdo que si el Omer y los dos panes vienen de 
Eretz Israel, de hecho, son válidos, pero si vienen desde fuera de la Tierra 
de Israel, que son no válido. 

84a:2 ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? No está de acuerdo con la opi¬ 
nión de este siguiente tanna , como se enseña en una baratía : el rabino Yosei, 
hijo del rabino Yehuda, dice que el omer puede venir de fuera de Eretz Is¬ 
rael. ¿Cómo me doy cuenta del significado del versículo que introduce la obli¬ 
gación de traer el omer : "Cuando entres en la tierra que te doy" (Levítico 
23:10)7 Este verso parece indicar que la interposición del Omer se limita a la 
Tierra de Israel. Ese versículo enseña que el pueblo judío no estaba obligado 
en la mitzva de traer el omer antes de entrar en Eretz Israel. 

84a:3 Ea Gemara explica la base de la opinión del rabino Yosei: y sostiene que inclu¬ 
so fuera de Eretz Israel, el consumo de la nueva cosecha está prohibido por la 
ley de la Torá, como está escrito: "De todas sus viviendas" (Eevítico 23:17), 
que indica que la prohibición se aplica en cualquier lugar donde usted 
viva, incluso friera de Eretz Israel. En consecuencia, el versículo anterior, que in¬ 
troduce la prohibición con: "Cuando entras en la tierra que te doy" (Eevítico 
23:10), es una referencia a la época del pueblo judío que entraba en Eretz Is¬ 
rael, e indica que la prohibición sólo surte efecto a partir de ese momento. Y da¬ 
do que el rabino Yosei sostiene que la nueva cosecha fuera de Eretz Is¬ 
rael está prohibida para el consumo por la ley de la Torá, en consecuencia sos¬ 
tiene que también se puede ofrecer el omer de los cultivos cultivados 
allí. 

84a:4 § Aprendimos en una mishna en otra parte ( Shekalim 4: 1): Eos guardias que 

son designados por la corte para proteger algunos de los productos que crecie¬ 
ron sin ser plantados [ seflhin ] deliberadamente durante el Año Sabático , 
para que puedan usarse para el Omer y la oferta de los dos panes, recogen sus 
salarios de la colección del tesoro del templo cámara. 

84a:5 Rami bar Hama plantea una contradicción a Rav Hisda: Aprendimos en esa 
mishná que los guardias de seflhin durante el Año Sabático cobran sus sala¬ 
rios de la colección de la cámara del tesoro del Templo . Esto indica que inclu¬ 
so en el año sabático, el omer proviene de la cosecha de ese año. Y uno puede 
plantear una contradicción a esto desde una baratía : el versículo dice: "Y el 
año sabático de la tierra será para ti para comer" (Eevítico 25: 6), que indica 
que se debe usar para comer, pero no para quemar En consecuencia, dado que 
el omer se quema en el altar, no se debe traer de los productos del Año Sabáti¬ 
co. 

84a:6 Rav Hisda le dijo: El Misericordioso te dijo acerca del omer : "Es un estatuto 
para siempre a través de tus generaciones" (Eevítico 23:14), indicando que la 
mitzva se puede cumplir en todo momento, y tú dices que el omer debería ser 
cancelado en un año sabático? 

84a:7 Rami bar Hama le dijo: ¿Pero estoy diciendo que el omer debería cancelar¬ 

se? Ciertamente no. Que uno traiga el omer del grano que brotó durante el año 
anterior, respecto del cual no hay prohibición de quemarlo. Rav Hisda rechaza 
esta sugerencia: pero para cumplir con la mitzva, requiero que el grano sea de 
la "espiga fresca" (Eevítico 2:14), es decir, grano joven, y este requisito no 
se cumple con el grano que brotó durante el año anterior, ya que ha estado cre¬ 
ciendo por mucho tiempo. 

84a:8 Persiste Rami barra de Hama: Pero vamos a traer uno del Omer de la joven de 
granos que fue cortada durante la cosecha de la año anterior, cuando todavía 
estaba fresca. Rav Isda rechaza esta sugerencia: el versículo dice: "Oído fres¬ 
co, traerás" (Eevítico 2:14). Ea yuxtaposición de la mitzva para llevar el grano 
con el requisito de que sea joven indica que necesito que siga siendo grano jo¬ 
ven al momento de ofrecerlo , y esta condición no se cumple si se usa grano de 
la cosecha del año anterior. El grano joven es blando (ver 66b), mientras que el 
grano cosechado durante el año anterior se habría vuelto quebradizo. 

84a: 9 § Una disputa amoraic se afirmó en relación con la fuente de la halajá que 

el Omer no puede ser llevado a la cosecha del año anterior: Rabí Yohanan 
dice que se deriva de: “Oído fresco, llevaréis”, como explica el Rav Hisda. El 
rabino Elazar dice que se deriva del hecho de que el omer se conoce como: "El 
primero de tu cosecha" (Eevítico 23:10), lo que indica que el omer se trae solo 
del primero de tu cosecha, es decir, del primer producto de la cosecha del año 
actual, y no de la última cosecha, es decir, del producto tomado del resto de la 
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cosecha del año anterior. 

Rabba plantea una objeción a la opinión de Rabi Yohanan, desde un baratía : 
El versículo dice: “Y cuando trajeres una ofrenda de los primeros frutos al 
Señor” (Levitico 02:14). El verso está hablando del Omer ofrenda de hari¬ 
na, ¿De qué tipo de grano proviene? Viene de cebada, ¿Usted dice que se tra¬ 
ta de la cebada, o no se ven sólo de trigo? 

El rabino Eliezer dice que se dice "en el oido", con respecto a la plaga de gra¬ 
nizo en Egipto: "Y el lino y la cebada fueron golpeados; porque la cebada esta¬ 
ba en el oido, y el lino estaba en flor "(Éxodo 9:31), y se afirma" en el oido 
" con respecto a la mitzva de la nueva cosecha, que es para todas las generacio¬ 
nes, Al igual que el término “en el oido”, que se establece con relación a la 
plaga de granizo en Egipto se está refiriendo a la cebada, como se desprende de 
la siguiente verso: “Mas el trigo y el centeno no fueron heridos; porque maduran 
tarde "(Éxodo 9:32), asi también el término " en el oido "que se indica con 
respecto a la nueva cosecha para todas las generaciones se refiere a la ceba¬ 
da. 

La baratía cita otra prueba de que la ofrenda de omer proviene de la cebada. Y 
el rabino Akiva dice: Encontramos una persona que lleva a su obligación de 
una ofrenda de harina de trigo, que es llevado por una persona pobre para un ju¬ 
ramento falso testimonio, un falso juramento de expresión, o para entrar en el 
templo, mientras que ritualmente impuro, y uno que trae su obligación de una 
ofrenda de comida de la cebada, en el caso de una ofrenda de pecador o la 
ofrenda de una sota . Y también encontramos con respecto a la comunidad que 
traen su obligación de una ofrenda de harina de trigo, en el caso de la ofrenda 
de dos panes de Shavuot , y por lo tanto, para mantener la halakha de la ofrenda 
de una comunidad paralela a la de un individual debe haber un caso en el que la 
comunidad presente su obligación de ofrecer una comida de cebada, Y si usted 
dice que el Omer oferta proviene de trigo, a continuación, nos vamos , no he¬ 
mos encontrado un caso de una comunidad que lleva su obligación de una 
ofrenda de harina de cebada. En consecuencia, debe ser que la oferta 
de omer proviene de la cebada. 

El rabino Akiva sugiere otra prueba: Alternativamente, si dices que la ofren¬ 
da del omer proviene del trigo, entonces la ofrenda de los dos panes no seria 
traida de los primeros frutos. El versículo dice que la ofrenda de dos panes 
de Shavuot debe provenir de los primeros frutos: "También en el dia de los pri¬ 
meros frutos, cuando traes una nueva ofrenda de comida al Señor en tu fiesta de 
semanas" (Números 28:26). Si el Omer es de trigo, entonces la oferta de dos pa¬ 
nes no seria la primera ofrenda de los primeros fhitos, como el Omer ofrenda de 
la Pascua precede. Por lo tanto, el Omer oferta debe venir de la cebada. Rabba 
explica la objeción a la opinión del rabino Yohanan: Evidentemente, la ofren¬ 
da del omer proviene del nuevo cultivo porque el grano utilizado se conoce co¬ 
mo primicias, es decir, "el primero de su cosecha". La Gemara concluye: 
esta baratía es concluyente refutación de la opinión de Rabi Yoha¬ 
nan. 

§ Aprendimos en un mishna en otra parte ( Bikkurim 1:3): Uno puede traer 
primicias solo de las siete especies con las que Eretz Israel es alabado en el ver¬ 
so: “Una tierra de trigo y cebada, vides, higos y granadas, una tierra de aceite de 
oliva y miel "(Deuteronomio 8: 8). Pero uno no puede 
tráigalos de fechas que crecen en las montañas, y uno no puede traerlos de 
productos que crecen en los valles. Dicho producto es de calidad inferior y no 
podrá ser utilizado. Ulla dice: Incluso si uno trajo tal producto, no lo consa¬ 
gra , es decir, no alcanza el estado consagrado de primicias. 

Rabba se sentó en la sala de estudio y declaró esta halakha . El rabino Aba 
bar Abba planteó una objeción a Rabba de una baratía : la Torá se refiere a la 
ofrenda de dos panes como: "Una primera ofrenda al Señor" (Levitico 2:11), 
lo que indica que será el primero de todos ofrendas de comida que provienen 
de la nueva cosecha. Y de manera similar, el versículo dice con respecto a la 
fiesta de Shavuot : "El dia de los primeros frutos, cuando traigas una nueva 
ofrenda de comida al Señor" (Números 28:26). Al designar los dos panes co¬ 
mo "nuevos", el versículo indica que deben ser traídos del primero de la nueva 
cosecha. 

He derivada única que debe ser nueva, es decir, el primero, de todas tri¬ 
go ofrendas de comida. ¿De dónde deduzco que también debe ser nuevo, es de¬ 
cir, el primero de todas las ofertas de comidas de cebada , por ejemplo, la oferta 
de comidas de un sota ? Con respecto a los dos panes, el versículo dice la pala¬ 
bra "nuevo", y nuevamente dice la palabra "nuevo", una vez en Números 
28:26 y otra vez en Levitico 23:16. Si la segunda mención no es necesaria para 
enseñar el asunto de ser la nueva oferta de comida del trigo, apliquela a la 
cuestión de ser la nueva oferta de comida de cebada. 
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La baraita continúa: ¿ Y de dónde se deriva que los dos panes preceden tam¬ 
bién a los primeros frutos ? El versículo dice: "Y te harás una fiesta de Sha- 
vuot , los primeros frutos de la cosecha de trigo" (Éxodo 34:22). El orden del 
versículo enseña que la ofrenda del Festival, que es la ofrenda de los dos panes, 
precede a la entrega de los primeros frutos de la cosecha de trigo. He deriva¬ 
da únicamente de que los dos panes preceden a los primeros frutos de la cose¬ 
cha de trigo. Desde donde no derivo que también preceden a la presentación de 
los primeros frutos de la cosecha de cebada? El versículo dice con respecto a 
la fiesta de Shavuot : "Y la fiesta de la cosecha, los primeros frutos de tus la¬ 
bores, que sembrarás en el campo" (Éxodo 23:16). El orden del versículo en¬ 
seña que la ofrenda del Festival, que es la ofrenda de los dos panes, precede a to¬ 
das las formas de primeros frutos que se siembran en el campo, que incluye la 
cebada. 

De este verso, solo he deducido que los dos panes preceden la producción de los 
primeros frutos que brotaron de las semillas que sembraron, como dice el ver¬ 
sículo: "Eo que sembrarán". ¿ De dónde deduzco que preceden incluso a la ob¬ 
tención de primeros frutos que brotaron por si mismos? La continuación de 
ese versículo dice: "En el campo" (Éxodo 23:16). El término es superfino y 
sirve para incluir incluso productos que brotaron por si mismos. 

El baraita sigue: A partir de este verso, he derivado únicamente de que los dos 
panes preceden a la presentación de los productos que creció en un campo. ¿De 
dónde deduzco incluir incluso productos que crecieron en un techo, o que cre¬ 
cieron en una ruina, o que crecieron en una maceta, o que crecieron en un 
barco? El versículo dice con respecto a los dones sacerdotales: "El primer 
fruto de todo lo que crezca en su tierra, que traerán al Señor, será tuyo" (Nú¬ 
meros 18:13). El término "primicias" en este versiculo se refiere a todos los ti¬ 
pos de primicias. Esto enseña que cuando se hace referencia a los dos panes co¬ 
mo los primeros íhitos (véase Éxodo 34:22), la intención es que se los traiga pri¬ 
mero antes que todos los demás tipos de productos. 

El baraita concluye: Desde donde se derivó de que la ofrenda de las dos hoga¬ 
zas ha de preceder tanto la interposición de libaciones a partir de uvas de la 
nueva cosecha y la presentación de los primeros frutos del árbol? Aquí se 
dice, con respecto a los dos panes: "Los primeros frutos de tus labores" (Éxo¬ 
do 23:16), y se dice allí al final de ese versiculo: "Cuando se reúnen los pro¬ 
ductos de sus labores de el campo ". Al igual que allí, el término" sus labores 
"se refiere tanto a las frutas utilizadas para las libaciones como a la fruta del 
árbol, asi también, aquí, el término se refiere a las dos frutas utilizadas para las 
libaciones y al fruto de el árbol. 

El rabino Aha bar Abba explica cómo la baraita plantea un desafio a la decisión 
de Ulla: en cualquier caso, se enseñó en esta baraita que traer los dos panes de¬ 
be preceder incluso a la producción de productos que crecieron en un techo, 
que crecieron en una ruina, que creció en una maceta, o que creció en un 
barco. Esto indica que todos estos tipos de productos son válidos para ser Lai¬ 
dos como primeros frutos, a pesar de que son de calidad inferior. Esto parecería 
contradecir la decisión de Ulla de que las fechas que crecen en las montañas y 
producen en los valles no son aptas para ser Laidas como primicias. Rabba ex¬ 
plica: Mientras que en la primera cláusula, los baraita discute qué tipo de pro¬ 
ductos se pueden utilizar para los primeros frutos, en la última cláusula que 
vienen a discutir la que los granos se pueden utilizar para ofrendas de comi¬ 
da, Los productos que crecieron en estos lugares atipicos son válidos para ser 
Laidos como ofrendas de comida, pero no como primicias. 

La cláusula más tarde de la baraita explicó que el verso: “El primer fruto de to¬ 
do lo que crece en su tierra” (Números 18:13), se está refiriendo a producir que 
crece en lugares atipicos. Rabba defendió la opinión de Ulla explicando que el 
verso se refiere solo a las ofrendas de comida. Rav Adda bar Ahava se opone a 
esto: si es asi, lo que está escrito en la última parte del versiculo: "Cualquier 
miembro puro de su hogar puede comerlo" es difícil, ya que la frase "su ho¬ 
gar" incluye a la esposa de un sacerdote y hijas y enseña que ellos también pue¬ 
den participar de los dones sacerdotales se hace referencia en el verso; pero si el 
verso se refiere a la oferta de comida, que es problemático , ya que están per¬ 
mitidas para ser comido solamente por sacerdotes masculinos. 

En la resolución de esta dificultad, Rav Mesharshiyya dijo: Perforce este verso 
debe leerse como si se escribieran dos versos, ya que de lo contrario contiene 
una conLadicción inherente: La primera cláusula establece: "El primer fruto 
... será tuyo" (Números 18:13 ), lo que indica que solo un sacerdote mismo pue¬ 
de participar de los dones sacerdotales. Y está escrito en la continuación del 
versiculo: "Cualquier miembro puro de su hogar puede comerlo", lo que in¬ 
dica que incluso las mujeres miembros de la familia pueden participar de 
él. ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Aquí, la última parte del versiculo, 
se refiere a los primeros frutos, que incluso las mujeres miembros de la familia 
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pueden eomer, y allí, la primera parte del versículo, se refiere a las ofrendas de 
comida, que solo pueden comer los sacerdotes varones. 

84b: 11 Rav Ashi dijo que hay una resolución alternativa: el versículo en su totalidad 
se refiere a las ofrendas de comida, pero con la última cláusula del verso lle¬ 
gamos al caso específico de los panes de una ofrenda de agradecimiento, que 
incluso las mujeres miembros de la familia del sacerdote pueden comer. 

84b: 12 § La Gemara señala: Ulla y Rav Aba bar Abba no están de acuerdo con respec¬ 
to al tema que es el tema de la disputa de amora 'im anterior : el rabino 
Yohanan dice: Incluso si uno trajo fechas de montaña o productos de valle co¬ 
mo primicias, lo hace no por ello consagrar ellos, es decir, que no alcanzan la 
condición santificada de los primeros frutos. Reish Lakísh dice: Si uno los tra¬ 
jo , los ha consagrado ; son considerados como un animal demacrado con 
respecto a los animales sacrificados . Aunque es inapropiado consagrar tales 
animales o tales productos como una ofrenda, si uno lo hace, la consagración 
ciertamente tiene efecto. 

84b: 13 La Gemara discute la disputa: De acuerdo, la opinión de Reish Lakísh está bien 
fundada, ya que declaró el motivo de su fallo. Pero en cuanto al rabino 
Yohanan, ¿cuál es la razón de su decisión? Rabí Elazar dijo: tengo una expli¬ 
cación del rabino Yohanan del gobernante y desde que tuve el privilegio de ver 
el rabino Yohanan en un sueño, sé que estoy diciendo una materia propia. El 
versículo dice con respecto a los primeros íhitos: “Y tomarás de la primera de 
todos los íhitos” (Deuteronomio 26: 2). La adición de la palabra "de" indica que 
uno debe tomar de algunos de los primeros frutos, pero no de todos los prime¬ 
ros fhitos. Esto enseña que uno debe usar solo las siete especies para la mitz- 
va. El versículo continúa: “Que la traerás de vuestra tierra,” Ea adición de la 
palabra “de” indica que uno debe tomar primeros íhitos de algunas áreas de la 
tierra, pero no de todas las áreas de tu tierra. Esto enseña que no se deben to¬ 
mar fechas de las montañas ni producir de los valles. 

84b: 14 Ea Gemara pregunta: Y en cuanto a Reish Lakísh, ¿ para qué halakha usa 

este término "tu tierra"? Sostiene que el término es necesario para lo que se 
enseña en una baraita : Rabban Gamlíel, hijo del rabino Yehuda HaNasi, di¬ 
ce: "De tu tierra" se dice aquí (Deuteronomio 26: 2), con respecto a los prime¬ 
ros frutos, y "Tierra" se declara allí con respecto a la alabanza de Eretz Israel: 
"Una tierra de trigo y cebada, vides, higos y granadas, una tierra de aceite de oli¬ 
va y miel" (Deuteronomio 8: 8), que son las siete especies . Esto sirve como la 
base para una analogía verbal y enseña que así como no, el verso se refiere úni¬ 
camente a los productos que es el elogio de la Tierra de Israel, así también, 
aquí, en relación con la mitzvá de traer los primeros frutos, el verso se refiere 
solo al producto que es el elogio de Eretz Israel, es decir, las siete espe¬ 
cies. 

84b: 15 Ea Gemara pregunta: Y el otro , el rabino Yohanan, ya que ha expuesto el térmi¬ 
no "de su tierra" para enseñar que no se pueden usar fechas de montaña o pro¬ 
ductos del valle, de donde se deduce que solo se pueden usar las siete especies. 

? El rabino Yohanan sostiene que dado que la Torá podría haber escrito "su tie¬ 
rra", pero en cambio escribe "desde su tierra", la palabra "tierra" se puede 
usar para formar la analogía verbal, mientras que la palabra "desde" puede ense¬ 
ñar que uno no puede usar fechas de montaña o productos del valle. 

84b: 16 Y el otro, Reish Eakish, ¿qué se derivan del hecho de que la Torá añade la pala¬ 
bra “de”? No aprende nada del hecho de que la Torá podría haber escrito 
“tu tierra”, sino que escribe “de tu tierra”. En hebreo, el término: “De tu tie¬ 
rra” se expresa con una sola palabra: Me'artzekha . Reish Eakish sostiene que la 
analogía verbal usa toda la palabra. 

84b: 17 § Se enseña en una baraita : con respecto a los productos que crecieron en un 
techo, o que crecieron en una ruina, o que crecieron en una maceta, o 
que crecieron en un barco, el propietario lo lleva al Templo y recita el acompa¬ 
ñamiento pasaje de agradecimiento a Dios (véase Deuteronomio 26: 1-11). Y se 
enseña en otra baraita alguna respecto de dichos Ihitos: El propieta¬ 
rio trae ellos , pero no recita el pasaje acompaña. 

84b: 18 Ea Gemara intenta reconciliar el baraitot : concedido según Reish Lakísh, am¬ 
bos baraitot están de acuerdo con su opinión de que incluso los productos infe¬ 
riores pueden ser traídos como primicias, y se contradicen entre sí solo con res¬ 
pecto a si uno debe recitar o no el pasaje que lo acompaña. E incluso con respec¬ 
to a eso, el hecho de que la decisión de una baraita sobre los productos que cre¬ 
cieron en un techo se contradiga con la decisión de la otra baraita sobre los pro¬ 
ductos que crecieron en un techo no es difícil. Se puede explicar que esta barai¬ 
ta , que establece que el pasaje se recita, se refiere al techo de una cueva, que 
se considera parte del suelo, mientras que esa baraita , que afirma que el pasaje 
no se recita, se refiere a un techo de una casa 

84b: 19 Del mismo modo, el hecho de que la decisión de una baraita sobre el producto 
que creció en una ruina se contradice con la decisión de la otra baraita sobre el 
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producto que creció en una ruina no es difícil. Uno puede explicar 
que aquí, la baraita que dice que el pasaje se recita, se refiere a una ruina cul¬ 
tivada, mientras que allí, la baraita que dice que el pasaje no se recita, se refie¬ 
re a una ruina no cultivada. 

Y el hecho de que la decisión de una baraita sobre el producto que creció 

en una maceta se contradice con la decisión de la otra baraita sobre el producto 
que creció en una maceta no es difícil. Uno puede explicar que aquí, la barai¬ 
ta que los estados que el paso se recita, se está refiriendo a una perforada ma¬ 
ceta, donde el producto es capaz de extraer alimento de la tierra debajo de él, 
mientras que allí, el baraita que indica que el pasaje no es recitado , se está refi¬ 
riendo a un sin perforar maceta. 

Y el hecho de que la decisión de una baraita sobre la fruta que creció en un bar¬ 
co está en contradicción con la decisión de la otra baraita sobre la fruta que cre¬ 
ció en un barco no es difícil. Uno puede explicar que aquí, la baraita que dice 
que el pasaje se recita se refiere a un barco hecho de madera, donde la fruta 
pudo extraer alimento a través de la madera desde el suelo, mientras 

que allí, la baraita que dice que el pasaje No se recita se refiere a un barco he¬ 
cho de loza. 

Habiendo reconciliado todas las contradicciones aparentes entre los dos baraitot 
de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, la Gemara pregunta: Pero según el 
rabino Yohanan, quien posee productos inferiores no puede ser consagrado co¬ 
mo primicias, la primera baraita es difícil, ya que afirma que inferior los pro¬ 
ductos pueden ser consagrados. 

La Gemara responde: El baraitot citado anteriormente contradice la opinión del 
rabino Yohanan. Pero no es una disputa entre Tanna ’im con respecto a este te¬ 
ma, como se enseña en un baraita : Con respecto a los productos que crecie¬ 
ron en un tejado, o que crecieron en una ruina, el dueño trae es y recita el pa¬ 
saje acompaña. Con respecto a los productos que crecieron en una maceta, o 
que crecieron en un barco, el dueño no trae es en absoluto. El rabino Yohanan 
mantiene de acuerdo con esa baraita . 

§ Ea mishná dice: Y todas las ofrendas de comida provienen solo del produc¬ 
to óptimo . Uno de los lugares que la mishna menciona que tiene productos de 
buena calidad es Aforayim. Ea calidad superior de su producto era tan conocida 
que Aforayim se utilizó como ejemplo en aforismos coloquiales. En la primera 
reunión de Moisés y de Aarón con el faraón, echó Aarón su vara al suelo, con lo 
cual se convirtió en una serpiente. Nigromantes de Faraón entonces duplican la 
hazaña usando sus encantamientos, sólo para ser confundido entonces cuando el 
personal de Aarón se tragó todas las suyas (véase Exodo 7: 10-12). Ea Gemara 
relata la conversación que tuvo lugar: los dos nigromantes principales de Fa¬ 
raón, Yohana y Mamre, le dijeron a Moisés: ¿ Estás trayendo paja a Afara- 
yim? Realizar la nigromancia en Egipto, el lider mundial en brujería, es como 
llevar paja a Afarayim, que es rica en los mejores granos. Moisés les dijo: Es 
como la gente dice: Para una ciudad rica en hierbas, tomar hierbas. Si usted 
quiere garantizar que las personas apreciarán su mercancia, llevarlo a un lugar 
en el que están familiarizados con ella. 

MISHNA: Incluso cuando se selecciona el grano para las ofrendas de comida 
de los lugares mencionados en la anterior Mishná, no se puede traer como una 
comida que ofrezca granos de un campo fertilizado, ni de un campo regado, 
ni de un campo de árboles, ya que tales campos no Producir grano de óptima 
calidad. Pero si uno traía una ofrenda de grano de esos campos, 
está bien. 

¿Cómo se produce grano de calidad óptima? Él ara el campo durante el pri¬ 
mer año, pero no lo siembra, y en el segundo año, lo siembra setenta días an¬ 
tes de la Pascua, y de esa manera produce grano que proporcionará una abun¬ 
dancia de harina fina y de alta calidad.. 

¿Cómo inspecciona el tesorero del Templo la harina para determinar si es de ca¬ 
lidad suficientemente alta? El tesorero introduce su mano en la harina. Si, 
cuando se quita la mano, la harina en polvo la cubre, la harina no es apta, has¬ 
ta que uno la tamiza con un tamiz fino, para que no quede polvo. 

Y si la harina se volvió lombriz, no es apta para su uso en una ofrenda de comi¬ 
da. 

GEMARA: Ea mishna dice: ¿Cómo se produce grano de calidad óptima? Él 
ara el campo durante el primer año, y en el segundo año lo siembra. Ea Gema¬ 
ra aclara lo que debe hacerse en el segundo año: Se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿Qué dice la tanna ? ¿Está diciendo que ara el campo durante el pri¬ 
mer año, y en el segundo año lo ara y lo siembra? O tal vez él está diciendo 
que él ara el campo durante el primer año, y en el segundo año que siembra 
sin arar él. 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución, como se enseña en una ba- 
raita : el rabino Yosei dice: También en relación con el grano cultivado en Ke- 
razayim y Kefar Afarim, si solo esos lugares hubieran estado cerca de Jeru- 
salén, habrían traído cebada de ellos para el Omer . A medida que la hala- 
já es que uno trae el Omer sólo desde los campos del sur y los que fueron 
arado para ese propósito, como en tales campos, el sol sale y brilla, y de 
esos campos, el sol también conjuntos. En otras palabras, los campos están ex¬ 
puestos a una gran cantidad de luz solar, por lo que producen una cosecha de ca¬ 
lidad superior. Kerazayim y Kefar Ahim eran tales campos, pero estaban dema¬ 
siado lejos de Jerusalén para que su cebada fuera utilizada para la ofrenda 
del omer. 

La baraita continúa: ¿Cómo se produce grano de calidad óptima? Ara el cam¬ 
po durante el primer año, y en el segundo año, se ara una vez y luego repite el 
arado por segunda vez, y él siembra que setenta días antes de la Pascua. Se 
hace de esta manera para que la siembra se realice cerca del momento en que la 
fuerza del sol alcanza su climax y , por lo tanto, producirá un cultivo de alta ca¬ 
lidad en el que la longitud de un tallo es una envergadura y la oreja misma 
es dos palmos. 

Y entonces uno siega el grano y reúne juntos en una pila, y luego se trilla el 
grano y aventa ella, y luego se ordena la mezcla comestible a partir del grano 
comestible, y luego se muele el grano y tamices de TI y trae la harina produci¬ 
da al tesorero del templo . Y el tesorero inserta su mano en él para verificar 
su calidad. Si al quitarse el polvo para las manos lo cubre, el tesorero le dice 
al dueño: retrocede y tamízalo por segunda vez. Los sabios dicen en nombre 
del rabino Natan que el tesorero realizaría un examen más exhaustivo de la ca¬ 
lidad de la harina. Se roela su mano con aceite y luego lo inserta en la hari¬ 
na hasta que todo el polvo va a ser educado. 

La Quemará explica que el baraita proporciona una solución al dilema: En cual¬ 
quier caso, el baraita enseña que durante el segundo año, el propietario del 
campo ara una vez y luego repite el arado. Es explícito, entonces, que durante 
el segundo año el campo debe ser arado. 

La Gemara rechaza esta prueba: Pero incluso de acuerdo con su razonamien¬ 
to, en última instancia, el mishna no enseña que ara el campo y luego repite el 
arado; 

es solo la baraita la que enseña que ara y luego repite el arado. Parece, enton¬ 
ces, que la mishna y la baraita expresan opiniones diferentes, y puede ser que, 
según la mishna, no es necesario arar en el segundo año. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: esto no es difícil; es posible que la mishna 
y la baraita no estén en desacuerdo, y aquí, la mishna, que no requiere arar por 
segunda vez, se refiere a un campo cultivado , mientras que allí, la baraita se 
refiere a un campo no cultivado , y por lo tanto requiere que el campo arada 
por segunda vez. 

La Gemara concluye: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asun¬ 
to? Ven y escuchar la resolución de que lo que se enseña en una baraita : Para 
el primer año, uno arados todo el campo durante la primera mitad 
del año, y entonces él cerdas mitad del campo, dejando la otra mitad en barbe¬ 
cho. Para el segundo año, uno vuelve a arar todo el campo durante la prime¬ 
ra mitad del año, y luego siembra la mitad del campo que quedó en barbecho 
el año anterior. Es evidente de esta baraita que también durante el segundo año, 
el campo es arado antes de ser sembrado. 

§ Rabí Yohanan dice: Uno trae el Omer sólo desde los campos del sur de la 
Tierra de Israel, como a aquellos campos, el sol sale y brilla, y de esos cam¬ 
pos, el sol también conjuntos. Esos campos están expuestos a abundante luz so¬ 
lar, por lo que producen un cultivo de calidad superior. 

Esto también se enseña en una baraita : Abba Shaul dice que el omer vendría 
del grano cultivado en el valle de Beit Mikle. El campo alli era aproximada¬ 
mente tres se'a , y era un campo del sur, y el sol saldría y brillaría sobre él, 
y el sol se pondría de él. Durante el primer año, el agricultor aró todo el campo 
durante la primera mitad del año, y luego sembró la mitad del campo, dejando 
la otra mitad en barbecho. Durante el segundo año, volvió a arar todo el campo 
durante la primera mitad del año, y luego sembró la mitad del campo que que¬ 
dó en barbecho el año anterior. 

La Gemara demuestra la eficacia de este método: Rav Hilkiya bar Tovi tenia 
una extensión de tierra. Aró el campo durante la primera mitad del año y lue¬ 
go sembró la mitad . Al año siguiente, aró el campo durante la primera mitad 
del año y luego sembró la otra mitad. Y este método fue tan efectivo que su 
campo produjo el doble de trigo que otros campos de su tamaño, y fue de una 
calidad tan superior que vendió el trigo para usarlo como harina fina [ lismi- 
da I para las ofrendas de comida en el Templo. 
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§ La mishna enseña: Y si la harina se volvió lombriz, no es apta para su uso en 
una ofrenda de comida. Los sabios enseñaron en una baraita : la harina fina, 
la mayoría de las cuales se volvió lombriz, no es apta. Y de manera simi¬ 
lar, los granos de trigo , la mayoría de los cuales se volvieron lombri¬ 
ces , no son aptos, y no pueden usarse para producir harina fina para ofrendas 
de comida. El rabino Yirmeya pregunta: ¿Cuál es el significado de esta última 
decisión? ¿Solo dice que si la mayoría de un grano de trigo individual se vuel¬ 
ve lombriz, la harina producida a partir de él no es apta, o está diciendo que 
cuando la mayoría de un grupo de granos se vuelve gusano, el grupo ente¬ 
ro no es apto? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

Rava pregunta: Si uno consagró granos de trigo gusano para usar en una 
ofrenda de comida, ¿cuál es el halakha con respecto a si deberla ser azotado 
por consagrarlos debido a la prohibición de consagrar un articulo defectuo¬ 
so como una ofrenda? Uno es azotado por consagrar un animal manchado como 
una ofrenda (ver Ternura 6b); ¿se aplica lo mismo a la consagración del trigo gu¬ 
sano? ¿Se dice que, dado que el trigo no es apto, es comparable a un ani¬ 
mal manchado ? O tal vez, la prohibición de consagrar un articulo defectuo¬ 
so se aplica solo a un animal. La Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

§ Hemos aprendido en un mishna en otro lugar ( Middot 2: 5) con respecto a 
los troncos de madera que se queman en el altar: Eos sacerdotes les inspeccione 
antes de ser utilizados y cualquier registro en el que se encuentra un gusa¬ 
no es apto para el uso en el altar. En referencia a esta mishna, Shmuel dice: 
Ellos enseñaron esta halakha solo con respecto a un tronco húmedo , ya que 
una sección de gusanos no se puede eliminar. Pero si se encuentra una sección 
de gusanos en un tronco seco , el sacerdote raspa la mancha de gusanos y el 
tronco está en condiciones de usarse. 

Rava pregunta: si uno consagró un tronco de gusano para usarlo en el al¬ 
tar, ¿cuál es el halakha con respecto a si debe ser azotado por consagrarlo de¬ 
bido a la prohibición de consagrar un articulo defectuoso como una ofren¬ 
da? ¿Se dice que, dado que el tronco no es apto, es comparable a un ani¬ 
mal manchado ? O tal vez, la prohibición de consagrar un articulo defectuo¬ 
so se aplica solo a un animal. Ea Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

MISHNA: Los olivos en Tekoa son la principal fuente de aceite que se utiliza 
en las ofrendas de comidas. Abba Shaul dice: Secundaria de Tekoa es Regev 
en la orilla este del rio Jordán . Todas las regiones eran válidas para el aceite 
sea llevado de ellos, pero que era de aquí que iban a traer la mis¬ 
ma. 

No se puede traer una ofrenda alimenticia que contenga aceite de aceitunas to¬ 
madas de un olivar fertilizado , ni de aceitunas tomadas de un olivar regado , 
ni de aceitunas tomadas de un olivar donde se sembró grano entre los árbo¬ 
les. Pero si uno trajo una oferta de comida que contenga aceite de tales bos¬ 
ques, es válido. Uno no puede traer una ofrenda de comida que contenga aceite 
de aceitunas verdes [ anpiktan ], pero si la trajo , es válida. No se puede 
traer una ofrenda de comida que contenga aceite de aceitunas que se remoja¬ 
ron en agua, ni aceitunas en vinagre , ni aceitunas hervidas , e incluso si se 
trajo , no es válido. 

GEMARA: La Gemara observa el efecto del aceite de Tekoa en los que viven 
alli: el versículo dice: "Y Joab envió a Tekoa, y trajo de allí a una mujer sa¬ 
bia" (II Samuel 14: 2). Lo que es diferente acerca de Tecoa que Joab decidió 
llevar a una mujer a partir de ahi? Rabí Yohanan dice: Dado que los residentes 
de Tecoa están acostumbrados a usar el aceite de oliva, la sabiduría prevale¬ 
ce allí. 

§ Los Gemara se desviven para discutir la parte tribal de Asher, en la que se en¬ 
cuentra la ciudad de Tekoa: Los Sabios enseñaron en una baraita : En su bendi¬ 
ción a la tribu de Asher, Moisés dijo: "El complacerá a sus hermanos, y sumer¬ 
ge su pie en aceite ” (Deuteronomio 33:24). Esto se refiere a la porción de As¬ 
her, ya que el aceite fluye alli como un resorte. La Gemara relata: Dije¬ 
ron que una vez, la gente de Laodicea necesitaba petróleo. Se designó un 
gentil mensajero [polmostos ] y le dijo: Ve, y nos traen un millón de ma- 
neh pena de aceite. 

El primero fue a Jerusalén para procurar el aceite, pero los residentes que no te¬ 
nia esa cantidad de aceite. Le dijeron: Ve a Tiro, que era una ciudad comer¬ 
cial. Fue a Tiro, pero tampoco teman suficiente aceite. Le dijeron: Ve a Gush 
Halav, que se encuentra en la parte de Asher. Fue a Gush Halav, y le dijeron: 
Ve a tal y tal, a ese campo. Fue alli y encontró a alguien escarbando [ ozek ] 
debajo de sus olivos. El mensajero dijo a aquel hombre: ¿Es usted tiene el un 
millón de maneh pena de aceite que necesito? El hombre le dijo: espérame 
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85b:16 


85b:17 


85b:18 


85b:19 


86a: 1 


86a:2 


86a:3 


hasta que complete mi trabajo, es decir, azada. El mensajero esperó a que el 
hombre ha completado su trabajo. 


Después de haber completado su trabajo, el hombre colgó sus herramien¬ 
tas sobre los hombros detrás de él, de una manera típica de los trabajadores po¬ 
bres, y caminar comenzado, y él fue la eliminación de piedras de su huerto a 
medida que avanzaba el camino. Al ver este comportamiento, que sugería que 
el hombre era simplemente un trabajador, el mensajero cuestionó si el hombre 
era realmente capaz de proporcionarle el aceite. Dijo que el hombre: ¿Puede ser 
que usted realmente tiene el de un millón de maneh pena de aceite que necesi¬ 
to? Me parece que los judios de Gush Halav se están burlando de mi al enviar¬ 
me aquí. Cuando llegó a su ciudad, la criada del hombre le trajo una tetera 
[ kumkemos ] de agua caliente , y se lavó las manos y los pies. Después, se lle¬ 
vó a cabo con él un cuenco de oro llena de aceite, en la que se sumergió sus 
manos y pies, en cumplimiento de lo cual se manifestó con respecto a la tribu 
de Aser: “y sumergir en aceite su pie” (Deuteronomio 33: 

24) 

Después comieron y bebieron, el hombre mide a cabo por el mensajero de un 
millón de maneh pena de aceite. El hombre le dijo: ¿Estás seguro de que no ne¬ 
cesitas más aceite? El mensajero le dijo: Si, necesito más, pero no tengo el di¬ 
nero para eso. El hombre le dijo: Si desea tener más petróleo, tener que y voy 
a ir de nuevo a Eaodicea contigo y recoger el dinero para el aceite extra allí. El 
mensajero de acuerdo y el hombre mide a cabo un adicional de 180.000 ma¬ 
neh pena de aceite. Con respecto a este incidente, la gente dijo: El mensajero te¬ 
nía una carga de aceite tan enorme que no dejó ni un caballo, ni una muía, ni 
un camello, ni un burro en todo Eretz Israel que no alquiló para ayudar a 
transportar el aceite de vuelta a Eaodicea. 


Cuando el mensajero finalmente llegó a su ciudad, la gente de su ciudad salió 
a alabarlo [ lekaleso ] por lograr esta tremenda hazaña. El mensajero les dijo: 
No me alaben. Más bien, alabar este hombre que ha venido conmigo, ya 
que es él quien mide para mí un millón de maneh pena de aceite, y extendió 
una deuda conmigo por 180.000 maneh pena de aceite. Este incidente ílie en 
cumplimiento de esa cual se declaró: “Hay uno que parece ser ricos, y no 
tienen nada; hay uno que parece ser pobre, pero tiene una gran riqueza 
” (Proverbios 13:7). 

§ Ea mishna enseña: No se puede traer una ofrenda de comida que contenga 
aceite hecho de aceitunas de un olivar fertilizado . El mishna continúa afirman¬ 
do que uno no puede traer una ofrenda de comida que contenga aceite de aceitu¬ 
nas verdes, y, de acuerdo con una versión del texto del mishna, agrega que inclu¬ 
so si uno trajo una ofrenda de comida que contenga dicho aceite, no es váli¬ 
do. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita ? Uno no puede 
traer una ofrenda de comida que contenga aceite hecho de aceitunas ver¬ 
des. 

pero si uno trajo una ofrenda de comida hecha de ese aceite, no es válida. ¿Pe¬ 
ro no se enseña en una baraita que si uno lo trajo, es válido, porque se conside¬ 
ra simplemente como savia y no como aceite? Esto contradice a esta mishna, 
que supone que se considera como aceite. 

Rav Yosef dijo: No es difícil resolver esta contradicción. Esta baraita expresa 
la opinión del rabino Hiyya, y esa mishná expresa la opinión del rabino Shi- 
mon, hijo del rabino Yehuda HaNasi. Como rabino Hiyya arrojaba tal acei¬ 
te de distancia, ya que no considera que sea el aceite, y el rabino Shimon, hijo 
del rabino Yehuda HaNasi, sería sumergir su comida en ella, ya que considera¬ 
ba que era aceite. Ea Guemará concluye: Y su mnemónico en los que recuerda 
sus respectivas opiniones es: El ricos son parsimoniosos, es decir, el rabino Shi¬ 
mon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, era rico, y no tirar el aceite de distan¬ 
cia. 

§ Ea Guemará se desvía para discutir el aceite de mirra: En la descripción de los 
tratamientos proporcionados a las mujeres en la preparación para su reunión con 
el rey Asuero, el versículo dice: “Por lo que fueron los días de su unción cumpli¬ 
da: Seis meses con óleo de mirra, y seis meses con olores dulces y con otros 
ungüentos de las mujeres ”(Esther 2:12). Ea Gemara pregunta: ¿Qué es el "acei¬ 
te de mirra"? Rav Huna bar Hiyya dice: Es el aceite aromático llama¬ 
do setakhta . Rav Yirmeya bar Abba dice: Es un aceite derivado de las acei¬ 
tunas que aún no han alcanzado un tercio de su crecimiento; el aceite ácido es 
eficaz como una crema depilatoria. 
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86a:4 Las notas Guemará: Esta explicación de Rav Yirmeya bar Abba también se en¬ 
seña en un baraita : Rabí Yehuda dice: El término anpikanon se refiere 
al aceite de oliva obtenido de aceitunas que no han todavia alcanzado un ter¬ 
cio de su crecimiento. ¿ Y por qué las mujeres lo extienden sobre sus cuer¬ 
pos? Lo hacen porque elimina el vello y mima la piel. 

86a:5 § La Mishná enseña: Uno no puede traer ofrendas de comida que contienen 

aceite de aceitunas que fueron empapados en agua, ni de las aceitunas en vi¬ 
nagre, ni a partir de aceitunas hervidas, e incluso si uno lo trajo, no es váli¬ 
do. Los Sabios enseñaron en una baraita : el aceite de oliva producido a partir 
de aceitunas en vinagre , aceitunas hervidas o aceitunas empapadas en 
agua, y aceite hecho a partir de sedimento de aceituna, y el aceite con olor de¬ 
sagradable no se puede traer como parte de una ofrenda de comida, e inclu¬ 
so si uno lo trajo , no es válido. 

86a:6 Rava pregunta: si uno consagró uno de estos aceites no aptos para usar en 
ofrendas de comida, ¿cuál es el halakha con respecto a si debe ser azotado 
por consagrarlo debido a la prohibición de consagrar un articulo defectuoso co¬ 
mo una ofrenda? ¿Se dice que, dado que no es apto, es comparable a un ani¬ 
mal manchado ? O tal vez la prohibición de consagrar una defectuosa articu¬ 
lo sólo se aplica a un animal. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin 
resolver. 

86a:7 MISHNA: Hay tres cosechas de aceitunas al año, y en cada uno de ellos, 
tres grados diferentes de aceites se producen. 

86a:8 ¿Cómo se procesa la primera cosecha de aceitunas ? Una pizca de las aceitu¬ 
nas maduras en la parte superior de la aceituna del árbol, como los que son 
los primeros en madurar, y machaca en un mortero y lugares ellos dentro de la 
parte inferior de un mimbre cesta que tiene muchos agujeros pequeños en el 
mismo. El aceite goteará de las aceitunas a través de esos agujeros en un reci¬ 
piente colocado debajo de la canasta. Rabí Yehuda dice: Uno posiciones de las 
aceitunas en las paredes, que rodean a la cesta. Esto produce más aceite refina¬ 
do, como los posos se adhieren a las paredes de la cesta. Este es el primer gra¬ 
do del aceite producido a partir de la primera cosecha. 

86a:9 Después de que el aceite deja de filtrarse de las aceitunas trituradas, uno presio¬ 
na hacía abajo con una viga de madera sobre ellas, haciendo que fluya aceite 
adicional desde la canasta hacia el recipiente. El rabino Yehuda dice: La pre¬ 
sión excesiva producida al presionar con un rayo causaría que parte de la carne 
de las aceitunas se mezcle con el aceite, comprometiendo su calidad. Más bien, 
uno se aplica la presión por la colocación de las piedras sobre las aceitunas. Es¬ 
te es el segundo grado de petróleo. 

86a: 10 Luego se molieron las aceitunas con una piedra de molino y se presiona¬ 
ron con una viga sobre esas aceitunas para extraer el aceite restante; Este es el 
tercer grado de petróleo. 

86a: 11 El primer grado es apto para encender el candelabro, que requiere: “aceite de 
oliva refinado” (Levitico 24: 2), y el resto son aptos para su uso en las ofertas 
de comida, 

86a: 12 ¿Cómo se procesa la segunda cosecha de aceitunas? Una pizca de la cosecha de 
aceitunas que se puede acceder, mientras que uno está de pie en la azotea. Este 
fue el segundo lote de aceitunas en madurar. Y uno lo aplasta en un mortero y 
coloca esas aceitunas en una canasta de mimbre , permitiendo que el aceite go¬ 
tee a través de los agujeros en un recipiente debajo. Rabí Yehuda dice: Uno po¬ 
siciones de las aceitunas en las paredes, que rodean a la cesta. Esta es la pri¬ 
mera de grado de aceite de la segunda cosecha. 

86a: 13 Uno entonces presiona hacía abajo sobre esas aceitunas con una de madera vi¬ 
ga, produciendo de este modo más aceite. Y el rabino Yehuda dice: Uno se 
aplica presión sólo mediante la colocación de piedras sobre ellos. Este es el se¬ 
gundo grado de petróleo. 

86a: 14 Luego se molieron las aceitunas con una piedra de molino y se presionaron so¬ 
bre ellas con una viga, extrayendo asi el aceite restante; Este es el tercer grado 
de petróleo. 

86a: 15 El primer grado es apto para encender el Candelabro, y el resto es 
apto para usar en ofrendas de comida. 

86a: 16 ¿Cómo se procesa la tercera cosecha de aceitunas? Esta cosecha consiste en to¬ 
das las aceitunas que aún permanecen en los árboles. Uno paquetes en una cu¬ 
ba [ oteno I en el edificio que alberga la aceituna pulse [ Beit habbad ] donde 
permanece hasta que se ablanda, y luego una suba de TI hasta en el techo y lo 
seca en el tejado para eliminar el mal olor liquida secretada por las aceitunas 
mientras que en la cuba. Entonces, uno aplasta las aceitunas en un mortero y lu¬ 
gares ellos en un mimbre cesta, permitiendo que el aceite se escurra a través de 
los agujeros en un recipiente debajo. El rabino Yehuda dice: Uno los coloca en 
las paredes, rodeando la canasta. Este es el primer grado de petró¬ 
leo. 
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86a: 17 Luego uno presiona esas aceitunas con una viga de madera, produciendo asi 
más aceite. Y el rabino Yehuda dice: Uno se aplica presión sólo mediante la 
colocación de piedras sobre ellos. Este es el segundo grado de petró¬ 
leo. 

86a: 18 Luego se muelen las aceitunas con una piedra de molino y se presionan sobre 
ellas con una viga, extrayendo asi el aceite restante; Este es el tercer grado de 
petróleo. 

86a: 19 El primer grado es apto para encender el Candelabro, y el resto es 
apto para usar en ofrendas de comida. 

86a:20 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el texto correcto de 
la Mishná? Por qué se aprende que una pizca de las aceitunas en la parte supe¬ 
rior [ megargero ], es decir, se selecciona aquellos que están maduras, o qué se 
aprende que uno permite que todas las aceitunas que maduran [ megalge- 
lo 1 , y luego todas las aplicaciones destacadas? 

86a:21 La Gemara responde: Ven y escucha la resolución de este dilema de lo que se 

enseña en una baraita . El versículo dice que el aceite de oliva utilizado para en¬ 
cender el Candelabro debe ser: " Aceite refinado de una aceituna" (Éxodo 
27:20), que se interpreta que significa que las aceitunas deben estar tan maduras 
que el aceite gotee de ellas, mientras todavía están colgando de su olivo, sin que 
necesiten ser presionados. A partir de aqui los sabios dijo que para el primero 
de oliva cosecha, uno permite que todas las aceitunas que maduran [ megal- 
gelo 1, recoge todo el cultivo y lo pone en la prensa de oliva, y se muele con 
una piedra de molino y lo coloca en mimbre cestas, y este aceite que fluiría 
de él seria el primer grado de petróleo. 

86a:22 El baraita sigue: A continuación, se presiona hacía abajo sobre las aceitu¬ 
nas con una de madera viga. En cuanto al petróleo que fluye de él, este se¬ 
ría el segundo grado de petróleo. Y luego uno retiraba las aceitunas trituradas 
de las canastas y las molla , y las presionaba con una viga o piedras, extrayendo 
asi el aceite restante; Este sería el tercer grado de petróleo. El primer grado es 
apto para encender el Candelabro, y el resto es apto para usar en ofrendas de 
comida. Y el mismo proceso se utilizó de manera similar para la segunda co¬ 
secha de aceitunas . 

86a:23 El baraita sigue: Y para el tercer oliva de la cosecha, la cosecha entera se em¬ 
bala en una cuba en el edificio que alberga la prensa de oliva, donde permane¬ 
ce hasta que se ablanda, y luego una suba de TI hasta el techo y lo 
hace en una especie de montón, de ancho en la parte inferior y estrecha en la 
parte superior, y lo deja alli hasta que el líquido se produce mientras que en la 
cuba de los flujos de distancia, Y luego uno lo lleva a la prensa de aceitunas 
y lo tritura con una piedra de molino y lo coloca en cestas de mimbre , En 
cuanto al aceite que se derivan de ella, este sería el primer grado de acei¬ 
te. 

86a:24 Entonces uno presiona sobre ella con una madera viga. En cuanto a la aceite 

que a continuación se derivan de ella, esto sería el segundo grado del aceite. Y 
luego uno retiraba las aceitunas trituradas de las canastas y las molia , y las 
presionaba con una viga o piedras, extrayendo asi el aceite restante; Este se¬ 
ría el tercer grado de petróleo. El primer grado es apto para encender el Can¬ 
delabro, y el resto es apto para usar en ofrendas de comi¬ 
da. 

86a:25 Ea baraita concluye: el rabino Yehuda no está de acuerdo con los rabinos y di¬ 
ce: no se muele la cosecha de aceitunas con una piedra de molino; Más bien, 
se machaca en un mortero. Y uno no presiona las aceitunas con una viga 
de madera ; más bien, uno los presiona con piedras. Y uno no pone las aceitu¬ 
nas en el fondo de las mimbre cestas; más bien, uno los coloca en las paredes 
internas de la canasta, alrededor de la canasta. En esta baraita , se usa el térmi¬ 
no: Se permite que todas las aceitunas maduren [ megalgelo ]. 

86a:26 Habiendo resuelto el dilema basado en la baraita , la Gemara ahora aclara la de¬ 
cisión de la mishna a la luz de ella. Ea Gemara pregunta: Esta mishna mis¬ 
ma es difícil, ya que la primera tanna enseña que las aceitunas deben ser aplas¬ 
tadas. Desde la baraita es evidente que ¿de quién es la opinión de que las acei¬ 
tunas están trituradas? Es la opinión del rabino Yehuda. Sin embargo, cuando 
la primera tanna afirma que las aceitunas se colocan dentro del fondo de la ca¬ 
nasta, y no en sus paredes, llegamos a la opinión de los rabinos que no están de 
acuerdo con el rabino Yehuda en la baraita . 

86a:27 Ea Gemara explica: Esta tanna de la mishna se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda con respecto a un tema, es decir, la necesidad de 
aplastar las aceitunas, pero no está de acuerdo con él con respecto a otro te¬ 
ma, es decir, él sostiene que las aceitunas debe ser colocado dentro de la cesta, 
no en sus paredes. 

86a:28 MISHNA: Después de haber enumerado los nueve grados de aceites en la Mish¬ 
ná anterior, esta Mishná procede a clasificarlos por su calidad: En cuanto a la 
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primera tipo de aceite que se produce a partir de la primera cosecha, no hay 
nadie superior a él. El segundo grado de aceite que se produce a partir de la 
primera cosecha y el primer grado de aceite que se produce a partir de la se¬ 
gunda cosecha son de igual calidad; no hay razón para elegir uno sobre el 
otro. El tercer grado de aceite que se produce a partir de la primera cosecha y 
el segundo grado de aceite que se produce a partir de la segunda cosecha y el 
primer grado de aceite que se produce a partir de la tercera cosecha son 
de igual calidad. El tercer grado de aceite que se produce a partir de la segun¬ 
da cosecha y el segundo grado de aceite que se produce a partir de la terce¬ 
ra cosecha son de igual calidad. En cuanto al tercer grado de aceite que se pro¬ 
duce a partir de la tercera cosecha, no hay ninguno infe¬ 
rior. 

Además, con respecto a todas las ofertas de comida, era lógico que requirie¬ 
ran la más alta calidad de aceite de oliva refinado, al igual que el Candela¬ 
bro. Porque si el candelabro, cuyo aceite no se va a consumir en el altar, re¬ 
quiere de aceite de oliva refinado, a continuación, ofrendas de comida, 
que son para ser consumidos en el altar, no es lógico que deberían requerir 
el aceite de oliva refinado? Para disipar esta noción, el versículo dice: “Refi¬ 
nado latía con fuerza el aceite de oliva para la iluminación” (Levitico 24: 2), 
lo que indica que la alta calidad, refinado, se requiere aceite machacados para el 
Candelabro, pero no hay necesidad de machacado refinado aceite de oliva pa¬ 
ra ofrendas de comida. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cómo puede la mishna afirmar que el segun¬ 
do grado de la primera cosecha y el primer grado de la segunda cosecha son 
de igual calidad? ¿Pero no dijiste que el primer grado de cada cosecha es 
apto para encender el Candelabro y que el resto solo es apto para usar 
en ofrendas de comida? Parecería entonces que el primer grado en cualquier 
cosecha es en realidad superior al segundo grado de otras cosechas. Para resol¬ 
ver esto, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Qué quiere decir la mishná cuando 
dice que son de igual calidad? Significa que son iguales con respecto a las 
ofrendas de comida, y no hay razón para elegir una sobre la otra. 

§ La mishna enseña: También con respecto a todas las ofrendas de comida, 
era lógico que requirieran aceite de oliva refinado. Para disipar esta noción, el 
versículo dice: "Aceite de oliva machacado refinado para iluminación" (Levitico 
24: 2). Los Sabios enseñadas en un baratía con respecto al verso citadas en el 
mishna: La palabra “refinado” medios otra cosa que limpia de aceite, que flu¬ 
ye por si mismo de las aceitunas sin aplicar ninguna presión. El rabino Yehuda 
dice que la palabra "machacado" no significa otra cosa que aceitunas aplasta¬ 
das con un mortero, pero no con una piedra de molino. 

Uno podría haber pensado que el aceite refinado y machacado no es apto pa¬ 
ra las ofrendas de comida, ya que el versículo especifica que este aceite debe 
usarse para iluminación. Para disipar esta noción, el versículo dice con respecto 
a la ofrenda traído la ofrenda diaria: “Y una décima de flor de harina, se 
mezcla a fondo con un cuarto de hin de aceite molido” (Éxodo 29:40). Esto in¬ 
dica que el aceite machacado es apto para usarse en ofrendas de comidas. Si es 
asi, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice que el aceite machacado re¬ 
finado es "para iluminación"? Por el contrario, la Torá requiere el uso de 
aceite refinado golpeado sólo por el Candelabro, debido a la preservación 
[ hahisakhon ] de dinero, ya que el aceite de mayor calidad es muy 
caro. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que se ahorra? El rabino Elazar 
dice: La intención es que la Torá ahorre el dinero del pueblo judio y no re¬ 
quiera que se use el aceite de la más alta calidad para las ofrendas de comi¬ 
da. 

§ La Gemara discute el Candelabro y otros aspectos del Templo. El versículo di¬ 
ce: “Ordena a los hijos de Israel, y ellos tomarán para ti aceite de oliva ma¬ 
chacado refinado para iluminación, para encender las lámparas continuamente” 
(Levitico 24: 2). Rabino Shmuel bar Nahmani dice: Dios le dice al pueblo ju¬ 
dio que el aceite debe ser tomada “por si mismo”, para indicar que es para su 
propio beneficio y no para mi beneficio, ya que no necesito su luz. 

Del mismo modo, con respecto a la tabla de la proposición, que se encuentra en 
el norte del santuario, y el Candelabro, ubicado en el sur del santuario, el rabi¬ 
no Zerika dice que Rabi Elazar dice: Dios dijo a los judios: No requiero la 
mesa para comer, ni necesito el candelabro para su iluminación. En evidencia 
de esto, el Candelabro no se colocó cerca de la Mesa, como lo hace alguien que 
coloca una mesa con comida para comer alli. 

Con respecto al Templo construido por el Rey Salomón, el versículo dice: "Y él 
hizo para la Casa, ventanas estrechas y anchas" (I Reyes 6: 4). Los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía : por lo general, las ventanas se construyen para 
ensancharse hacia el interior a fin de que la luz del exterior se disperse por toda 
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la habitación. Para el Templo, Dios dijo: Haz las ventanas estrechas por dentro 
y anchas por fuera, ya que no necesito su iluminación. Por el contrario, la luz 
del Templo debe irradiarse hacia afuera. 

Dios le ordenó a Aarón que encendiera el Candelabro: "Fuera del telón del tes¬ 
timonio en la tienda de reunión" (Levitico 24: 3). La cortina divisoria se cono¬ 
ce aqui como: La Cortina del testimonio, para indicar que la iluminación del 
Candelabro es testimonio para toda la humanidad de que la Presencia Divi¬ 
na descansa entre el pueblo judio. 

Y si cuestionas esto y dices: ¿Cómo es este testimonio? ¿Acaso el Candelabro 
está iluminado? Para este Dios respondería: Do Necesito su luz? Pero no es asi 
que durante los cuarenta años que el pueblo judio caminó en el desierto de 
Sinai hasta que entraron en Eretz Israel, caminaron exclusivamente por Su 
luz, es decir, desde la columna de fuego que los guiaba por la noche. Si Dios 
proporciona luz para los demás, ciertamente no la necesita. Más bien, evidente¬ 
mente, la iluminación del Candelabro es testimonio para toda la humanidad 
de que la Presencia Divina descansa entre el pueblo judio. 

¿Qué proporciona su testimonio? Rava dice: El testimonio lo proporciona la 
lámpara más occidental del Candelabro, en la que colocan una cantidad 
de aceite equivalente a la colocada en las otras lámparas y , sin embargo, conti¬ 
núa ardiendo por más tiempo que cualquiera de las otras lámparas. Se quema 
tanto tiempo que todas las noches, desde que el cura seria encender el candela¬ 
bro, es decir, encendió la lámpara más occidental en primer lugar, y la mañana 
siguiente, con lo que concluirla la preparación de las lámparas para la ilumina¬ 
ción de la noche siguiente, ya que se mantuvo encendido más tiempo que cual¬ 
quiera de las otras lámparas. Este milagro perpetuo fue testimonio de la presen¬ 
cia continua de Dios entre su pueblo. 

MISHNA: ¿ De dónde traerían el vino para libaciones? Keduhim y Attu- 
lin son las principales fuentes de vino. Secundaria para ellos es Beit Rima y 
Beit Lavan, situado en la montaña, y el pueblo de Signa, situada en el va¬ 
lle. Todas las regiones eran fuentes válidas para el vino; pero fue a partir de 
aqui, es decir, los lugares antes mencionados, que traerían el 
vino. 

Uno no puede traer libaciones de vino que provenga de un viñedo fertilizado, 
o de un viñedo regado, o de un viñedo en el que se sembró grano entre las vi¬ 
des. Pero si uno trajo una libación de tal vino, es válido. Uno no puede 
traer libaciones de vino dulce hecho de uvas secadas al sol [ hilyasteyon ], pe¬ 
ro si uno trajo una libación de ese vino, es válido. No se puede traer vino añe¬ 
jado durante un año; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi, pero 
los rabinos lo consideran válido. Uno no puede traer libaciones del vino dul¬ 
ce , ni del vino producido a partir de uvas ahumadas , ni libacio¬ 
nes del vino hervido , y si uno trajo una libación de dicho vino, no es válido. Y 
no se puede traer vino producido a partir de uvas suspendidas en estacas o ár¬ 
boles; más bien, uno lo lleva de la uva en el pie de altura, es decir, que se apo¬ 
yan en el suelo, que son las uvas de calidad superior, y de viñedos que se culti¬ 
van, es decir, en los que uno azadas debajo de las vides dos veces al 
año. 

Y cuando se produce vino para libaciones, uno no debe recoger el vino en ba¬ 
rriles grandes, ya que hace que el vino se eche a perder; más bien, debe colo¬ 
carse en barriles pequeños. Y uno no llena el barril hasta su boca; más bien, 
uno deja un espacio vacio para que su fragancia se acumule alli y se difun¬ 
da cuando se abre la tapa. 

Uno no debe traer libaciones del vino que descansa en la boca del barril debi¬ 
do a 

la espuma blanca similar a la harina que flota en la superficie, ni del vino en 
el fondo del barril debido al sedimento que se acumula alli. Más bien, se trae 
desde el vino en su tercio medio. 

¿Cómo inspecciona el tesorero del Templo el vino para determinar que es del 
medio del barril? El tesorero se sienta junto al barril y tiene la caña de me¬ 
dir en la mano. Se abre la espita y el vino comienza a fluir. Cuando ve que el vi¬ 
no emergente dibuja con él tiza -como escoria [ hagir ], él inmediatamente gol¬ 
pes con la caña para indicar que la espiga debe ser cerrado. 

El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: El vino en el que hay una espu¬ 
ma blanca como harina no es apto para libaciones, como se afirma con respecto 
a las ofrendas de animales: "Inmaculados serán para ti... y su oferta de comi¬ 
da estará bien harina mezclada con aceite ... sin mancha, serán para ti y sus li¬ 
baciones ” (Números 28: 19-20, 31). Esto indica que las ofrendas de animales, 
las ofrendas de comida y las libaciones deben ser traidas de productos perfec¬ 
tos. Por lo tanto, la presencia de espuma blanca similar a la harina en el vino la 
hace inadecuada. 
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GEMARA: La mishna enseña: uno no puede traer libaciones del vino dul¬ 
ce , ni del vino hervido , ni del vino producido a partir de uvas ahumadas , y si 
uno trajo una libación de ese vino, no es válido. La Guemará pregunta: Pero no 
lo hace la primera cláusula de enseñar: Uno no puede traer libaciones de vi¬ 
no dulce elaborado a partir de uvas secadas al sol, pero si lo hizo traer una 
libación de vino tal es válida? ¿Cómo puede una cláusula enseñar que una liba¬ 
ción de un tipo de vino dulce es válida, y la otra cláusula enseñar que una liba¬ 
ción de otro tipo de vino dulce no es válida? 

Ravina dijo: El texto de la mishna es corrupto. Para corregirlo, combine las dos 
cláusulas en una y enseñe con respecto a todos los vinos mencionados que no 
son aptos para ser utilizados para libaciones. Rav Ashi dijo: El texto de la mish¬ 
na es correcto. Ea razón de la diferencia entre los dos vinos es que la dulzura de 
las uvas endulzadas por el sol no es objetable, por lo que las libaciones de vino 
hechas con tales uvas son válidas, mientras que la dulzura que resulta del azú¬ 
car de la fruta en si es objetable, por lo que las libaciones del vino elaborado 
con tales uvas no son válidas. 

§ Ea mishna enseña: uno no puede traer vino añejado por un año; Esta es la 
declaración del rabino Yehuda HaNasi, pero los rabinos lo consideran váli¬ 
do. Ea Gemara proporciona la fuente del fallo del rabino Yehuda HaNasi. El ra¬ 
bino Hizkiyya dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi? El 
versículo dice con respecto a las libaciones que acompañan la ofrenda de la Eu- 
na Nueva: "Y sus libaciones: medio hin para un toro, un tercio de un hin para un 
camero y un cuarto de hin para un cordero, de vino" (Números 28:14). Ea 
yuxtaposición de los términos cordero y vino enseña que asi como un corde¬ 
ro es apto para ser usado como ofrenda solo si se trae en su primer año, tam¬ 
bién el vino es apto para ser usado como libación solo si es en su pri¬ 
mer año. 

Ea Guemará preguntar: Si es asi, tome la analogía más allá y concluir que al 
igual que si uno ofrece un cordero en su segundo año, es no válido, tam¬ 
bién una libación de vino en su segundo año es no válido. Y si usted dije¬ 
ra que esta es realmente la halakha , eso es difícil: pero no se enseña en 
una baraita que el vino en su segundo año no puede ser traido ab initio , 
pero si uno lo trajo como libación, es ¿válido? Esa baraita ciertamente expresa 
la opinión del rabino Yehuda HaNasi, ¿a quién escuchó decir que no se puede 
traer vino añejado ? Solo el rabino Yehuda HaNasi, quien declara explícita¬ 
mente esta opinión en la mishná. Y, sin embargo, dice en la baraita : si uno 
trajo una libación de vino añejado, es válido. Según la explicación del rabino 
Hizkiyya de la opinión del rabino Yehuda HaNasi, esa opinión es ilógi¬ 
ca. 

Más bien, Rava dijo: Este es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi: Co¬ 
mo está escrito en el verso exhortando a una persona a no dejarse seducir por 
los vinos finos: "No mires el vino cuando es tinto" (Proverbios 23:31). Evi¬ 
dentemente, el enrojecimiento del vino es indicativo de su calidad. Después de 
un año, el vino comienza a perder su enrojecimiento y, por lo tanto, no debe 
usarse, ab initio . Sin embargo, sigue siendo de una calidad suficiente para ser 
aceptable, después del hecho. 

§ Ea mishna enseña: uno no puede traer vino producido a partir de uvas sus¬ 
pendidas en estacas o árboles; más bien, uno trae vino producido a partir de 
uvas a la altura del pie y de viñedos que se cultivan. Ea definición de viñedos 
que se cultivan se aclara en una baraita que enseñaba: viñedos que se cultivan 
dos veces al año. Esto se hace escardando la tierra debajo de las vides. 

Ea Gemara relata la eficacia de cultivar la tierra dos veces al año: Rav Yosef te¬ 
nia una porción de tierra que se usaba como un huerto [ depardei- 
sa I al que solia dar una azada extra, y en consecuencia producía vino de una 
calidad tan superior que cuando se preparaba el vino para beber requería una di¬ 
lución usando el doble de la cantidad de agua que la que generalmente se usa 
para diluir el vino. 

§ Ea mishna enseña: cuando las personas producen vino para libaciones , no re¬ 
cogen el vino en barriles grandes, ya que hace que el vino se eche a per¬ 
der; más bien, se colocaría en pequeñas barricas. El Sabios enseñó en un barai¬ 
ta : Eas barricas se hace referencia por los mishna son frascos que se realizan 

en Lod y que son de tamaño medio. 

Ea Guemará añade otra halakha : Al almacenar barriles que contienen vino para 
libaciones, que no deben ser colocados de dos en dos, es decir, uno encima del 
otro, pero en vez de forma simple, es decir, cada uno deben ser colocados por 
separado. 

§ Ea mishná enseña: ¿Cómo inspecciona el tesorero del Templo el vino para de¬ 
terminar que es del medio del barril? El tesorero se sienta junto a la barri¬ 
ca y tiene la medición de caña en su mano. Se abre la espita y el vino comienza 
a fluir. Si ve que el vino emergente dibuja con él tiza -como escoria, que inme- 
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diatamente golpes con la caña para indicar que la espiga debe ser cerrado. El 
punto exacto en el que se toca se aclara en un baraita que enseñó: Si el vino di¬ 
buja con él tiza -como escoria, que viene de los sedimentos, que llama a la 
puerta con la caña. 

Los desafíos de Gemara: ¿Por qué el tesorero toca la caña? deja que simplemen¬ 
te hable. La Gemara explica: Esto respalda la opinión del rabino Yohanan, co¬ 
mo dijo el rabino Yohanan: asi como el discurso es beneficioso para las es¬ 
pecias de incienso , el discurso es perjudicial para el vino y el tesorero evita 
hablar. 

§ La mishna enseña: el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: el vino en 
el que hay una espuma blanca como harina no es apto para libaciones. Rabi Yo¬ 
hanan plantea un dilema en relación con el vino considerado: Si uno se consa¬ 
gró para ser utilizado como una libación, lo que es la halajá con respecto a si él 
debe ser azotado para consagrar debido a la prohibición de consagrar un de¬ 
fectuoso elemento como una ofrenda? Qué se le dice que ya que es apto, es 
comparable a un manchada animal? O tal vez, la prohibición de consa¬ 
grar un articulo defectuoso se aplica solo a un animal. La Gemara concluye: El 
dilema permanecerá sin resolver. 

§ Habiendo discutido qué harinas, aceites y vino son aptos para ser ofrecidos en 
el Templo, la Gemara considera qué animales son de calidad suficiente para ser 
usados como ofrendas. Los sabios enseñaron en una baraita : los carneros más 
selectos son los de Moab; los corderos más selectos son los de Hebrón; los 
más selectos terneros son aquellos de Sharon; y las crias más selectas , es de¬ 
cir, palomas y palomas, son las de la Montaña del Rey. 

El rabino Yehuda dice: Uno debe traer corderos cuya altura es como su an¬ 
cho, es decir, son tan robustos que son tan anchos como altos. Bar Rava Rav 
Sheila dijo: ¿Cuál es la razón del rabino Yehuda? Como está escrito: “Y El 
dará la lluvia por tu simiente, con la cual sembrarás la tierra, y el pan del produc¬ 
to de la tierra, y será gordo y abundante; tu ganado pacerá en pastos anchos 
[ kar nirhav ] ese dia ” (Isaias 30:23). La palabra " kar " también puede signifi¬ 
car un cordero, y " nirhav " significa amplio. En consecuencia, el rabino Yehuda 
interpreta que este versiculo, en un nivel homilético, alude a las ovejas robus¬ 
tas. 

El capitulo concluye citando una profecia adicional de Isaias sobre la reconstruc¬ 
ción de Eretz Israel: Está escrito: “He puesto vigilantes en tus muros, Jerusa- 
lén; nunca callarán dia ni noche; los que le recuerdan al Señor, no descan¬ 
sen ” (Isaias 62: 6). Esto se refiere a los ángeles designados por Dios para traer 
la redención. La Guemará pregunta: ¿Qué hacen estos vigilantes dicen recordar 
al Señor? Esto es lo que dijo Rava bar Rav Sheila: Recitan el verso: “Te le¬ 
vantarás y tendrás compasión de Sión; porque es tiempo de tener misericordia 
de ella, porque ha llegado el tiempo señalado ”(Salmos 102: 14). 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: Ellos recitan el verso: "El Señor edifica Jeru- 
salén. El reúne a los dispersos de Israel" (Salmos 147: 2). La Gemara pregun¬ 
ta: Y al principio, cuando el Templo todavía estaba en pie y el pueblo judio se 
reuma en Eretz Israel, ¿qué dirian los vigilantes ? Rava bar Rav Sheila 
dice: Dirian: “Porque el Señor ha elegido a Sión; Lo ha deseado para su ha¬ 
bitación. Este es mi lugar de descanso para siempre; Aqui habitaré para la he de- 
seado”(Salmo 132: 13-14). 


MISHNA: Dos tamaños de recipientes de medición para secas sustancias fue¬ 
ron utilizados en el templo para medir la harina para las ofrendas de comi¬ 
da. Uno tenia la décima parte de un ephah y el otro tenia la mitad de la décima 
parte de un ephah. Rabino Meir dice: Habia tres vasos de medida; que llevó a 
cabo la décima parte de un efa, otro que también llevó a cabo una décima par¬ 
te de un efa, y una tercera que contenia uno - la mitad de la décima parte de 
un efa. 

¿Qué propósito tenia la décima parte de un efa recipiente de medición sir¬ 
ven? Era el recipiente con el que se mediría la harina para todas las ofrendas 
de comida. Uno no medir la harina mediante el uso de un recipiente de medi¬ 
ción de un tamaño que llevó a cabo todo el volumen de la harina necesaria a la 
vez, es decir, ni con un vaso de de tres décimas de flor de la ofrenda que acom¬ 
paña al sacrificio de un toro, ni con una vasija de dos décimas de efa para la 
ofrenda de comida que acompaña al sacrificio de un carnero. Más bien, uno 
mide la harina para ellos usando repetidamente la décima parte de un recipiente 
de medición de ephah para medir la cantidad requerida de déci¬ 
mas. 

¿Qué finalidad hicieron el uno - la mitad de la décima parte de un efa reci¬ 
piente de medida sirve? Era el recipiente con el que se mediría la harina para 
la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote . Se requería una déci- 
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ma parte de ephah cada día; sacrificó la mitad de ella en la mañana y la 
otra mitad de ella en la tarde. 

87a:24 GEMARA: La Gemara cita una baratía que aclara la opinión del rabino 

Meir. Que se enseña en una baratía que el rabino Meir diría; ¿Cuál es el senti¬ 
do cuando el versículo dice: “Una décima parte, un décimo, por cada corde¬ 
ro” (Números 28:29)? El hecho de que la palabra "décimo" aparezca dos ve¬ 
ces enseña que había dos recipientes de medición que contenían cada uno una 
décima de efa en el Templo. Uno de ellos sostenía ese volumen cuando esta¬ 
ba colmado, y el otro era un poco más grande y tenía el mismo volumen cuando 
la harina se nivelaba con el borde. 

87a:25 El que llevó a cabo una décima parte de un efa cuando colmada era el recipien¬ 
te con el que se podría medir la harina para todas las ofrendas de comida. 

87b: 1 El que contenía una décima parte de un ephah cuando se nivelaba era el reci¬ 
piente con el que se mediría la harina para la ofrenda de torta de la plan¬ 
cha del Sumo Sacerdote , y luego esa harina se dividiría en dos partes igua¬ 
les. 

87b:2 Y los rabinos no están de acuerdo con el rabino Meir y dicen: solo había 

una vasija medidora que contenía una décima de efa allí en el Templo, como se 
dice: "Y una décima parte por cada cordero" (Números 29: 4). Pero si es así, 
¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Un décimo, un décimo, por 
cada cordero" (Números 28:29)? El rabino Meir dedujo de la repetición de "una 
décima parte" que había dos recipientes de medición que contenían una décima 
parte de un epha. ¿Cómo lo explican los rabinos? Sostienen que sirve para in¬ 
cluir otro recipiente de medición para sustancias secas, uno que contiene la mi¬ 
tad de una décima parte de un ephah. 

87b:3 Después de haber citado la baratía , la Quemará discute cada opinión: Y como 
para el rabino Meir, de donde no se deriva que había un recipiente de medición 
que se llevó a cabo la mitad de la décima parte de un efa? Él lo deriva de lo 
superfino “y” en la frase “y una décima parte Ea Quemará pregunta por cada 
cordero.”: Y como para los rabinos, ¿por qué no exponer esto desde el término 
“y”? No derivan nada de "y". Sostienen que la adición de la palabra no es lo 
suficientemente significativa como para exponerla. 

87b:4 Ea Quemará pregunta: Y en cuanto al rabino Meir, este versículo: "Y una déci¬ 
ma parte por cada cordero", del cual los rabinos deducen que solo había un re¬ 
cipiente medidor de una décima parte de un efá, ¿qué hace con él? Ea Gemara 
responde: Ese versículo enseña que no se debe medir la harina utilizando un re¬ 
cipiente de medición de un tamaño que contenga el volumen total de harina re¬ 
querido, es decir, ni con un recipiente que contenga tres décimas de efá para la 
ofrenda de comida que lo acompaña, el sacrificio de un toro, ni con un recipien¬ 
te que contenga dos décimas de epha para la ofrenda de comida que acompaña 
al sacrificio de un carnero. Por el contrario, uno mide la harina para ellos usan¬ 
do el recipiente de medición de décima efa varias veces. 

87b:5 Ea Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿ de dónde derivan esa halak- 
ha ? Ea Quemará explica: Derivan que desde su punto. En el texto de la Torá, 
aparece un punto sobre el término "una décima". Así es como se enseña en 
una baratía : el rabino Yosei dice: ¿Por qué la letra vav en el medio del térmi¬ 
no "una décima [ issaron ]" punteó el ¿Es la primera vez que aparece el tér¬ 
mino "una décima" en el verso relativo al primer día festivo del Festi¬ 
val de Sucot ? El versículo allí dice: “Y una décima, una décima, por cada corde¬ 
ro de los catorce corderos” (Números 29:15). Esto sirve para enseñar que no se 
debe medir la harina utilizando un recipiente de un tamaño que posee la totali¬ 
dad del volumen requerido, es decir, ni con un recipiente que contiene de 
tres décimas de flor de la ofrenda de un toro, ni con un buque que sostiene dos 
décimas de ephah para la ofrenda de comida de un carnero. Y en cuanto al ra¬ 
bino Meir, ¿qué deriva del punto? No deriva nada de su punto. Sostiene que el 
punto no es lo suficientemente significativo como para ser expues¬ 
to. 

87b:6 § Ea Mishná enseña: ¿Qué objetivo tenía la mitad de la décima parte de un 

efa recipiente de medida sirve? Era el recipiente con el que se mediría la hari¬ 
na para la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote . Una décima 
parte de un efa se requiere cada día; sacrificó la mitad de la mañana y la otra mi¬ 
tad de la tarde. Del mishna parece que cada media décima se mide por separa¬ 
do. 

87b:7 Ea mishná indica que la media décima vasija se usó para medir. Y la Gema¬ 
ra plantea una contradicción a esto de una mishna (50b): los doce panes 
de matza , horneados a partir de una décima parte de un ephah de harina, de 
la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote no vinieron de la casa 
del Sumo Sacerdote en mitades. Más bien, el sumo sacerdote trae de su 
casa una décima completa de una medida de harina (ver Eevítico 06:13) y lo 
divide por la mitad, y él sacrificios media de la mañana y la otra mitad por la 
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tarde. De esta mishna se desprende que la déeima parte de un ephah se mide pri¬ 
mero en su totalidad y solo luego se divide. 

87b:8 Para resolver la contradiceión, Rav Sheshet dijo: ¿Cuál es el signifieado de: 

Usado para medir, que la mishna aqui enseña? Signifiea solo que el Sumo Sa- 
eerdote dividiría la décima parte de un efa en dos partes iguales utilizando la 
medida de la décima parte, pero la cantidad se mediría inicialmente en su totali¬ 
dad, como dice la mishna en 50b. 

87b:9 § A la luz de la opinión del rabino Meir que habia dos vasos para medir una dé¬ 

cima parte de un efa, que celebró su medida cuando nivelado y uno cuando se 
colmó, Rami barra de Hama planteó un dilema antes Rav Hisda: Con res¬ 
pecto a la de uno la mitad de una décima parte de un recipiente de medición 
de ephah, según la opinión del rabino Meir, ¿fue uno que sostuvo su medida 
cuando se amontonó o fue uno que mantuvo su medida cuando fiie nivela¬ 
do? 

87b: 10 Antes de citar la respuesta de Rav Hisda, la Gemara proporciona una mnemóni¬ 
ca que alude a los tres dilemas que presentará de inmediato: la mitad; oferta 
de pastel de plancha ; Mesa. Esto alude a la mitad de una décima parte de un 
ephah; la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote; y la mesa del pan 
de la proposición. 

87b: 11 Rav Hisda dijo Rami barra de Hama: Pero ¿por qué preguntas especiñcamente 
con respecto a la opinión de Rabi Meir? El dilema puede plantearse de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos. Rami barra de Hama respondió: De acuerdo 
con la opinión de los rabinos, que seria con respecto al buque de medición 
de una décima parte de un efa mismo que una suba el dilema, preguntando 
si era uno que celebró su medida cuando amontonado o era uno que mantuvo 
su medida cuando nivelado. El dilema Eevanté refiere el vaso medio décima, 
que es pertinente especiñcamente de acuerdo a la opinión de Rabi Meir, mien¬ 
tras que él sostiene que hubo tanto colmada y nivelaron recipientes de medición 
de la décima parte de un efa. 

87b: 12 En respuesta al dilema de Rami barra de Hama, Rav Hisda le dijo: A partir 
de la opinión de Rabi Meir sobre el buque de la décima parte de un efa pode¬ 
mos extrapolar lo que el rabino Meir sostiene sobre el buque de la mitad de la 
décima parte de un efa; y de esa opinión del rabino Meir podemos extrapo¬ 
lar lo que sostienen los rabinos con respecto a ambas naves. 

87b:13 Elabora Rav Hisda: Desde el hecho de que el rabino Meir dijo que el buque 

de una décima parte de un efa utilizado para la oferta plancha-torta del sumo sa¬ 
cerdote celebró su medida cuando nivelada, podemos extrapolar que el recipien¬ 
te de la mitad de la décima parte, como bueno, fue tal que mantuvo su medida 
cuando fríe nivelado. Es razonable que, dado que se utilizaron ambos vasos para 
la misma oferta, deben ser del mismo tipo. Y por el hecho de que el rabino 
Meir sostiene que los recipientes utilizados para la ofrenda de pastel de la plan¬ 
cha del Sumo Sacerdote mantuvieron sus medidas cuando se nivelaron, pode¬ 
mos extrapolar eso también de acuerdo con los Rabinos, quienes sostienen que 
ambos recipientes se usaron para la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sa¬ 
cerdote , ambos sostuvieron sus medidas cuando frieron nivelados. 

87b: 14 Rami barra de Hama levantó otro dilema antes Rav Hisda: Con respecto a la 
masa utilizada para la plancha-torta del Sumo Sacerdote oferta, con lo que ha¬ 
bría una dividirlo en los panes de la ofrenda, las seis de la mañana y las seis de 
la tarde? ¿Ea división se hizo con la mano o con un recipiente de medi¬ 
ción ? Rav Hisda le dijo: Es obvio que se dividió con la propia mano, como 
si uno sugiere que se hizo con una medición del vaso, lo baria uno escalas 
traen [ turtanei ] en el patio del templo para este fin? 

87b: 15 Rami bar Hama responde: Y que traiga escamas al patio. Rav Hisda expli¬ 
ca: Dado que, en la advertencia de Dios del pueblo judio, el acto de pesar el pan 
está escrito como parte de una maldición: "Cuando rompa tu bastón de pan, 
diez mujeres hornearán tu pan en un homo, y entregarán tu pan", de nuevo por 
peso; y comeréis, y no estar satisfecho”(Eevitico 26:26), como pesar el pan ge¬ 
neralmente se realiza sólo en un momento de hambre, por lo que es no una con¬ 
ducta apropiada para pesar la masa en el templo. 

87b: 16 Rami barra de Hama levantó otro dilema antes Rav Hisda: Con respecto a la 
proposición tabla, ¿cuál es la halajá como si se consagra puñados retirados de 
ofrendas de comida o de incienso que no estaban consagrados al ser colocado en 
un recipiente de servicio, ya que deben tener estado, pero en su lugar se coloca¬ 
ron en la parte superior de la tabla, entre las filas de pan de la proposición? Ea 
Quemara aclara el dilema: ¿se puede decir que por el hecho de que la Mesa con¬ 
sagra las hogazas de pan de la proposición puesta sobre ella, se deduce 
que también consagra los puñados puestos sobre ella? O tal vez la tabla con¬ 
sagra sólo eso , que es apto para ello, es decir, los panes, pero no consa¬ 
gra que que no es apto para ello, tales como los puñados. 
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87b:17 


87b:18 


87b:19 
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88a: 1 


88a:2 


Rav Isda le dijo: La Mesa no consagra estos puñados. Rami bar Hama repli¬ 
có: ¿Es así? Pero el rabino Yohanan no dijo: los panes de la proposición eran 
más largos que la longitud de la mesa. En consecuencia, era necesario doblar los 
bordes de los panes para que descansaran completamente sobre la Mesa y no so¬ 
bresalieran de sus bordes. ¿Cuánto de cada lado se necesita para ser plegado está 
sujeta a una disputa tannaitic en relación con la longitud de la tabla (véase 
96a). De acuerdo con la declaración de quien dice que uno se pliega dos y 
medio palmos de cada lado de los panes, se desprende que los consagra Tabla 
quince palmos por encima de ella, ya que había seis panes en cada lado de la 
mesa, que eran cada uno dos anos y medio de alto. Y de acuerdo con la decla¬ 
ración de quien dice que uno dobla dos anchos de mano de cada lado de los 
panes, se deduce que la Mesa consagra doce anchos de mano por encima. Ra¬ 
bí Yohanan declaró que los consagra tabla que la que se coloca por encima de 
ella, independientemente de si es adecuado para la mesa o no. 

Rav Hisda le dijo: Cuando dije que la tabla no consagra los puñados, me refería 
a que no se consagran ellos a la medida en que puedan ser sacrificados en el 
altar. Pero sin duda consagra ellos a la medida en que van a ser descalifica¬ 
dos por las mismas descalificaciones que se aplican a puñados que estaban con¬ 
sagrados al ser colocado en un recipiente de servicio, por ejemplo, por el que se 
deja durante la noche o al entrar en contacto con una persona ritualmente impura 
que tenía inmerso ese día 

MISHNA: Había siete recipientes para medir líquidos en el Templo. Había 
un recipiente de un hin , es decir, doce troncos . Se utilizaron tres recipientes pa¬ 
ra medir el aceite y el vino para las ofrendas de comida y las libaciones que 
acompañaron el sacrificio de un animal. Para un toro había un recipiente 
de uno - la mitad de un hin , es decir, seis de registro ; y para un camero había 
uno de un tercio de un hin , es decir, cuatro de registro ; y para un cordero ha¬ 
bía uno de un cuarto de un hin , es decir, tres troncos . 

Además, había un recipiente que contenía un tronco para medir el aceite para to¬ 
das las ofrendas de comida estándar; y otra que llevó a cabo una - la mitad de 
un registro para medir el agua que se utiliza en el rito de una mujer sospechosa 
por su marido de haber sido infiel [ Sota ] y también para el aceite usado en los 
panes que acompañan a la oferta gracias (véase 88a) ; y otro que llevó a 
cabo una cuarta parte de un registro para medir el agua utilizada en la purifi¬ 
cación de un leproso y también para el aceite usado en las obleas y panes que el 
nazireo trae en el día que su término de extremos nazareato. 

El rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, dice: No era necesario tener varios 
vasos de diferentes tamaños; más bien, hubo graduaciones [ shenatot ] en el re¬ 
cipiente que contenía una hin que indica que hasta aquí es la cantidad necesa¬ 
ria para el toro, y hasta aquí es la cantidad necesaria para la RAM, y hasta 
aquí es la cantidad necesaria para el cordero. 

Rabí Shimon dice: No hubo buque hay en el templo que contenía un hin , co¬ 
mo lo objetivo podría uno -hin recipiente de servir? Ese volumen de líquido 
nunca se usó en una ofrenda. Más bien, hubo un recipiente de medición adi¬ 
cional de un año y medio de registro de allí, en el templo, que completó el re¬ 
cuento de siete buques, con el que se mediría el aceite usado para la plancha- 
torta ofrenda del Alto Sacerdote; se usó un registro y medio por la mañana y 
un registro y medio por la tarde. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : había siete recipientes pa¬ 
ra medir líquidos en el templo. Listados en orden ascendente de tamaño, conte¬ 
nían: Un cuarto de un registro ; la mitad de un tronco ; un registro ; un cuar¬ 
to de un hin ; un tercio de un hin ; la mitad de un hin ; y uno hin . Esta es la 
declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir dice que había estos siete va¬ 
sos, pero los enumera en orden descendente: uno hin ; la mitad de un hin ; un 
tercio de un hin ; un cuarto de un hin ; un registro ; la mitad de un tronco ; y 
un cuarto de un registro . Rabí Shimon dice: No hubo buque hay en el templo 
que contenía un hin , como lo objetivo podría uno -hin recipiente de ser¬ 
vir? Ese volumen de líquido nunca fue utilizado en una ofer¬ 
ta. 

En caso afirmativo, ¿ qué tamaño de recipiente traeré en su lugar para comple¬ 
tar la cuenta de siete vasos? Más bien, hubo un recipiente de medición adicio¬ 
nal de un año y medio de registro existe en el templo, con la que uno podría 
medir el aceite usado para la plancha-torta oferta del Alto Sacerdote; un año 
y medio de registro se utilizaron en la mañana y una hora y medía de regis¬ 
tro de la tarde. 

Eos rabinos le dijeron al rabino Shimon: No hay necesidad de una embarcación 
dedicada para el registro de un año y medio para la ofrenda del Sumo Sacerdote, 
ya que había una embarcación de medio registro allí, en el Templo, y es posi¬ 
ble para calcular la una y media requerida de registro por el uso de la embarca¬ 
ción de la mitad de un registro de tres veces. 
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El rabino Shimon les dijo: Pero también según su declaración, uno no debe di¬ 
señar un recipiente de la mitad de un tronco o de un tronco , ya que habla un 
vaso de un cuarto de un tronco allí, y es posible para calcular cualquier canti¬ 
dad que se requiere por el uso repetido del recipiente de un cuarto de un regis¬ 
tro . Más bien, este era el principio con respecto a medir recipientes en el Tem¬ 
plo: un recipiente de medición que se usó para medir esta cantidad no se 
usó para medir una cantidad diferente. 

La baratía concluye con una opinión que también se expresa en la mishná: el ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: Hubo graduaciones en el recipien¬ 
te que sostenia un hin , indicando las cantidades respectivas necesarias para el 
toro, el camero y el cordero. . 

La Gemara analiza la baratía . ¿Qué diferencia hay entre las opiniones del ra¬ 
bino Meir y el rabino Yehuda? Ambos lista de los mismos siete vasos, pero en 
un orden diferente. Rabí Yohanan dijo: La diferencia práctica entre ellos se re¬ 
fiere a si los vasos consagran el desbordamiento [ beirutzei ] de los recipientes 
de medición, es decir, el liquido que fluye hacia abajo sobre las paredes exterio¬ 
res de la vasija cuando se llena más allá de la capacidad. 

De acuerdo con el que dijo que los barcos deben ser listadas en orden ascen¬ 
dente orden de tamaño, es decir, el rabino Yehuda, sostiene que el desborda¬ 
miento de los recipientes de medición es consagrado. Su razonamiento es el 
siguiente: cuando se le ordenó a Moisés que diseñara estos recipientes, el Mise¬ 
ricordioso inicialmente le dio a Moisés un recipiente de medición de un cuar¬ 
to de un hin y le dijo: Con este recipiente calcule las diversas cantidades nece¬ 
sarias y forme los recipientes en consecuencia. Entonces, por ejemplo, para 
calcular la mitad de un hin , Moisés llenaría dos veces el recipiente de un cuarto 
de un hin , vertiéndolo cada vez en un recipiente más grande. Al verter de un re¬ 
cipiente pequeño a uno más grande, el desbordamiento también ingresa al reci¬ 
piente más grande y, por lo tanto, se incluye en el cálculo. Evidentemente, el 
desbordamiento también se consagró. 

De acuerdo con el que dijo que los recipientes deben enumerarse en orden des¬ 
cendente de tamaño, es decir, el rabino Meir, sostiene que el desbordamiento 
de los recipientes de medición no está consagrado. Su razonamiento es el si¬ 
guiente: cuando se le ordenó a Moisés que diseñara estas vasijas para el Tem¬ 
plo, el Misericordioso inicialmente le dio a Moisés una vasija medidora de 
un hin y le dijo: Con esta vasija calcule las diversas cantidades necesarias y 
forme vasijas en consecuencia. Entonces, por ejemplo, para calcular la mitad de 
un hin , Moisés llenó el recipiente de un hin y lo dividió equitativamente en dos 
recipientes. Luego, para calcular un cuarto de un hin , dividiría igualmente el li¬ 
quido en uno de esos recipientes en otros dos recipientes. Cuando vierte de un 
recipiente grande en una más pequeña, el desbordamiento en las paredes exterio¬ 
res de la vasija más grande no entra en el recipiente más pequeño, pero en lugar 
cae al suelo. Por lo tanto, el desbordamiento se excluye del cálculo. En conse¬ 
cuencia, no hay base para decir que el desbordamiento está consagra¬ 
do. 

Abaye dijo: Todo el mundo, tanto el rabino Yehuda y el rabino Meir, está de 
acuerdo en que, con respecto al desbordamiento de los vasos de medida, se 
podría decir que se consagran y se podría decir que no son consagrados, es 
decir, su diferencia no está relacionado con este tema. Pero aquí no están de 
acuerdo con respecto al significado del término "lleno" en el versículo: "Y su 
ofrenda era un plato de plata, su peso era de ciento treinta sidos, un cuenco de 
plata de setenta sidos, después del sido del Santuario ; ambos llenos de harina 
fina mezclada con aceite para una ofrenda de comida "(Números 7:13). 

Quien dijo que los recipientes deberían enumerarse en orden descendente de ta¬ 
maño, es decir, el rabino Meir, sostiene que el término "lleno" indica que el ta¬ 
maño de cada recipiente debe ser exacto, es decir, que no debe contener ni me¬ 
nos ni más de La cantidad prescrita. Si uno calcula los diversos tamaños llenan¬ 
do primero un recipiente del tamaño más grande, uno hin , y luego dividiendo su 
contenido cuidadosamente entre dos vasos más pequeños y asi sucesivamente, 
uno llegarán a mediciones precisas. Por el contrario, si uno comienza con el ta¬ 
maño más pequeño y lo usa varias veces para calcular cantidades más grandes, 
cada vez que se vierte incluye el desbordamiento del recipiente más pequeño, 
por lo que las cantidades calculadas son ligeramente más grandes de lo prescri¬ 
to. 

Y el que dijo que los barcos deben ser listadas en orden ascendente orden de 
tamaño, es decir, el rabino Yehuda, sostiene que la intención del término “com¬ 
pleto” es que el tamaño de cada buque no debe contener menos que la cantidad 
prescrita, pero si que tiene más, que está siendo llamado completa. En conse¬ 
cuencia, las diversas cantidades se pueden calcular comenzando con el recipien¬ 
te más pequeño. 
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En la mishná y la baraita citadas anteriormente, el Maestro dijo que, en con¬ 
traste con la opinión de los rabinos, el rabino Shimon dice: No habia nin¬ 
gún recipiente alli en el Templo que tuviera un hin , ya que ¿para qué propósito 
podria servir un recipiente de un hin ? Ese volumen de liquido nunca se usó en 
una ofrenda. Eos comentarios de Gemara: el rabino Shimon está diciendo bien 
a los rabinos, es decir, esta es una objeción razonable. ¿ Y qué dirían los rabi¬ 
nos ? ¿Por qué hay un recipiente de medición de un hin ? Eas respuestas Quema¬ 
rá: Fue el recipiente de un hin que Moisés pasadas de moda en el desierto pa¬ 
ra medir el aceite de la unción con la que se ungió el tabernáculo, sus vasos, y 
los sacerdotes, como está escrito: “Y de aceite de oliva un hin , Y lo harás un 
aceite de la santa unción ”(Exodo 30: 24-25). 

El Gemara explica la disputa entre el rabino Shimon y los rabi¬ 
nos. Una Sage, Rabi Shimon, sostiene que ya no habia más necesidad para el 
recipiente de un hin en futuras generaciones, Moisés dio forma única para el 
bien de ese tiempo, y luego después que fue secuestrado. Y el otro Sage, los 
rabinos, sostiene que desde que se formó y se utiliza en el tiempo de Moi¬ 
sés, se mantuvo en el templo a pesar del hecho de que ya no habia necesidad de 
ello. 

El Maestro dijo en el baraita que después de afirmar que no habia un solo reci¬ 
piente de hin , preguntó el rabino Shimon: Si es asi, el cual recipiente de cali¬ 
bre traigo en su lugar para completar el recuento de los siete barcos? Ea Gema¬ 
ra pregunta: ¿No es posible simplemente no incluir un séptimo recipien¬ 
te? ¿Qué lo obliga a enumeraron séptimo? Ea Quemará explica: Es justo como 
dijo Ravina con respecto a una cuestión diferente: se aprende como una tradi¬ 
ción que hay dos casos en los que las manos colocación se requiere en la cabe¬ 
za de la victima para comunales ofertas. Aqui también, uno debe decir que 
se aprende como una tradición que habia siete recipientes para medir liqui¬ 
des en el Templo. 

Ea mishna enseña: el rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: No era ne¬ 
cesario tener recipientes separados para las ofrendas y libaciones de cada tipo de 
animal. Más bien, hubo graduaciones en el barco que contenia un hin que indi¬ 
caba las medidas para las diversas ofrendas. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el rabi¬ 
no Eliezer, hijo del rabino Tzadok, no tiene la tradición de que habia siete reci¬ 
pientes de medición? Ea Quemará concede: El no tiene esa tradición. Y si lo 
desea, diga en cambio que él tiene esa tradición, pero entiende que ¿qué se en¬ 
tiende por siete recipientes de medición? Significa que deben existir siete for¬ 
mas fijas de medición , pero no que debe haber siete recipientes diferen¬ 
tes. 

MISHNA: ¿Qué propósito tenia el cuarto de registro recipiente de medi¬ 
ción sirven? Se usaba para medir un cuarto de log de agua para la purifica¬ 
ción del leproso, y un cuarto de log de aceite para las obleas y panes que el 
nazareo trae el dia en que termina su periodo de nazareo. 

¿Qué propósito tenia la mitad - log recipiente de medición sirven? Se utiliza 
para medir una media de registro de agua para el rito de la Sota y una me¬ 
dia de registro de aceite para los tres tipos de panes de matzá que acompañan 
a la oferta, gracias. 

Y con el recipiente de un tronco , se mediría el aceite para todas las ofrendas 
de comida estándar. 

Cada décima parte de un ephah de harina requiere un log de aceite. En conse¬ 
cuencia, incluso si uno trae una ofrenda de comida de sesenta décimas de un 
ephah de harina, se le agrega sesenta log de aceite. Rabi Eliezer ben Jacob di¬ 
ce: Cada ofrenda de harina, independientemente de su volumen, incluso una 
ofrenda de harina de sesenta décimas de flor de harina, requiere sólo su úni¬ 
co registro de aceite, como se dice en cuanto a la oferta presentada por una po¬ 
bre leproso en el dia de su purificación: “y la décima parte de un efa de flor de 
harina mezclada con aceite como ofrenda de comida, y un log de aceite” (Ee- 
vitico 14:21). Ea yuxtaposición de "una ofrenda de comida" con "un logarit¬ 
mo de aceite" enseña un principio para todas las ofrendas de comida: cada ofren¬ 
da requiere solo un logaritmo de aceite. 

Ea Mishná enumera las cantidades de aceite y vino que se requerían para las 
ofrendas de comida y las libaciones que acompañaron el sacrificio de un ani¬ 
mal. Seis log , es decir, un - medio de un hin , para los de un toro; y cuatro de 
registro , es decir, un tercio de un hin , para los de una memoria RAM; y 
tres de registro , es decir, una cuarta parte de un hin , para los de un corde¬ 
ro. 

Además, se necesitaron tres y medio log de aceite para el Candelabro, ya que 
habia siete lámparas y se requería un medio log para cada lámpara. 

Talmud: Rabi Yehuda HaNasi estaba sentado en el estudio y plantea una difi¬ 
cultad: ¿Con qué propósito fue el cuarto de registro recipiente de medi¬ 
ción ungido con el aceite de la unción, consagrando asi en un recipiente de ser- 
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vicio? Si sugiere que era necesario para medir el agua utilizada en la purifica¬ 
ción de un leproso, 

Uno puede contrarrestar que el rito se realiza fuera del Templo, por lo que no re¬ 
quiere un buque de servicio. Y si usted sugiere que era para medir el aceite para 
los panes de nazareo, uno puede contrarrestar que los panes de nazareo se con¬ 
sagran a través de la masacre de la memoria RAM que trae, y no hay necesi¬ 
dad de que el aceite se han consagrado a través Un buque de servicio. 

Rabino Hiyya dijo a Rabi Yehuda HaNasi: La consagración del cuarto de regis¬ 
tro recipiente de medición era necesaria, ya que con ella se podría medir el 
aceite de la sartén-torta del Sumo Sacerdote ofrenda, como un cuarto - log de 
aceite se utiliza para todos y cada pan . En elogio para resolver su dificultad, 
el rabino Yehuda HaNasi leer el verso sobre el rabino Hiyya, que habia viajado 
desde Babilonia a unirse a Rabi Yehuda HaNasi en la Tierra de Israel: “El hom¬ 
bre de mi consejo de un país lejano” (Isaías 46:11). 

§ La Mishná enseña: ¿Qué objetivo tenia la media de registro recipiente de me¬ 
dición sirven? Se usó para medir medio registro de agua para la bebida y me¬ 
dio registro de aceite para la ofrenda de agradecimiento. La Quemará relata: Ra¬ 
bi Yehuda HaNasi estaba sentado en el estudio y plantea una dificultad: ¿Con 
qué propósito fue la media de registro recipiente de medición ungido con el 
aceite de la unción, consagrando asi en un recipiente de servicio? Si sugiere que 
era necesario para medir el agua utilizada en el rito de la sota , se puede contra¬ 
rrestar: ¿Es el agua que se usó no sagrada tal que es necesario consagrar¬ 
la ? ¿No está escrito: “Y el sacerdote tomará agua bendita en una vasija de ba¬ 
rro” (Números 5:17)? Y si usted sugiere que era para medir el aceite para los pa¬ 
nes de la ofrenda, gracias, se puede contrarrestar que los panes de la ofrenda 
gracias se consagran a través de la masacre de la oferta gracias, y lo que no 
hay necesidad de que el aceite se tiene sido consagrado a través de un buque de 
servicio. 

Rabi Shimón, hijo del rabino Yehuda HaNasi, dijo a su padre: La consagra¬ 
ción de la media de registro recipiente de medición era necesaria, ya que con 
ella se podría distribuir una medía log de aceite a todos y cada lámpara del 
candelabro. El rabino Yehuda HaNasi dijo a su hijo en alabanza: ¡ Lámpara de 
Israel! De hecho, ese era su uso. 

§ A propósito de las lámparas del candelabro, la Quemará relata que Rabí Yoha- 
nan dice que el rabino Yehuda HaNasi dice: Si hay una lámpara cuya lla¬ 
ma salió durante la noche, el aceite en la lámpara se halajicamente representa 
como cenizas y la mecha se representa como cenizas, y que ya no pueden ser 
utilizados. ¿Cómo debe actuar el sacerdote ? Quita las cenizas, es decir, el 
aceite y la mecha, de la lámpara y le pone aceite nuevo y una mecha nueva y la 
enciende. 

Rav Zerika estaba sentado y estudiando esta halajá y levantó un dilema: 
Cuando el cura de aceite pone en la lámpara, viene a llenar que con la misma 
cantidad de aceite que se inicialmente utilizado, es decir, una media de regis¬ 
tro , o no él sólo llenarlo con una cantidad igual a lo que ahora carece, con el 
fin de reemplazar el aceite que se eliminó? 

Rabino Yirmeya dijo: Es obvio que lo llena con la misma cantidad de aceite 
que se inicialmente utilizado, como si se tratara de llenar con una canti¬ 
dad igual a lo que ahora carece, no habría una dificultad: ¿Cómo sabemos có¬ 
mo cuánto aceite le falta? Y si usted dijera que el sacerdote lo calcula usando 
un recipiente de medición, se podría contrarrestar que, de ser así, no habría 
solo siete recipientes de medición para líquidos; más bien, habría que ha¬ 
ber muchos más vasos de medición de toda una serie de volúme¬ 
nes. 

En elogio para resolver su dificultad, el rabino Zerika leer el verso sobre el rabi¬ 
no Yirmeya: “Y en su prosperan majestad, montar en, en nombre de la ver¬ 
dad y recto durante” (Salmo 45: 5). 

Un fallo amoraic También se declaró de acuerdo con la explicación del rabino 
Yirmeya: Rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan dice, y algunos di¬ 
cen que el rabino Abba dice que el rabino Ranina dice que el rabino Yehuda 
HaNasi dice: Si hay una lámpara cuya llama se fue a cabo durante la noche, el 
aceite en la lámpara se representa como cenizas y la mecha se representa co¬ 
mo cenizas, y que se puede utilizar ya no. ¿Cómo debe actuar el sacerdote ? Se 
quita las cenizas, es decir, el aceite y la mecha, de la lámpara, y pone en que el 
aceite de la misma cantidad que fue inicialmente utilizado, con una nueva me¬ 
cha, y lo enciende. 

§ Rav Runa, hijo de Rav Yehuda, dice que Rav Sheshet dice: Cada lámpara 
del Candelabro en el Templo era móvil, ya que las ramas que lo sostenían eran 
delgadas y flexibles. Por lo tanto, podrían doblarse para arrojar las cenizas, el 
aceite restante o las mechas de las lámparas. La base de su opinión es el verso: 
“Y harás un candelabro de oro puro, de trabajo golpeado, se hará el candelabro. 
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88b:ll 


88b:12 


88b:13 


88b:14 


88b:15 


88b:16 


88b:17 


88b:18 


su base y su eje; sus copas, sus perillas y sus flores, serán de él... de un talento 
de oro puro será hecho ”(Éxodo 25:31, 39). 

La Gemara explica que Rav Sheshet sostiene que cuando se escribe que el Can¬ 
delabro debe ser creado a partir de un solo talento de oro, y que debe ser gol¬ 
peado en su forma, se escribe con respecto tanto al marco del Candelabro co¬ 
mo a cada uno de sus lámparas, es decir, todas deben formarse juntas a partir 
de una sola pieza de oro batida en su forma. Forzosamente, las lámparas debe 
haber sido movible, porque ya que es necesario para eliminar las cenizas de 
las lámparas, eran cada lámpara no móvil, no seria posible para eliminar las 
cenizas. 

La Quemará plantea una objeción a la opinión de Rav Sheshet de un barai- 
ta : ¿Cómo seria el cura actuar al retirar las cenizas de las lámparas? Él se¬ 
ria eliminar las lámparas del candelabro y colocarlos en la Tienda de reunión, 
es decir, el santuario, y ellos frote con una esponja [ bisfog ] para eliminar cual¬ 
quier resto de aceite. Y luego les ponía aceite fresco y los encendía. Evidente¬ 
mente, las lámparas y el marco del Candelabro eran partes separa¬ 
das. 

La Quemará explica que existe una disputa entre Tama 'im respecto a este tema 
y Rav Sheshet afirma su juicio , de acuerdo con la opinión de que tanna , co¬ 
mo se enseña en un baraita : Los rabinos dicen que al retirar las cenizas, el sa¬ 
cerdote lo baria no mueva la lámpara de su lugar; más bien, él quitaría las ce¬ 
nizas mientras la lámpara todavía estaba unida al marco. 

La Quemará plantea una dificultad: Pero del hecho de que los baraita estados 
que el cura no se movia la lámpara de su lugar, parece que si uno quería mo¬ 
verlo, él fue capaz de moverlo de su lugar. Al parecer, a continuación, las lám¬ 
paras eran partes independientes. La Quemará explica: Más bien, emend la ba¬ 
raita a decir: La lámpara no se mueve de su lugar, como las lámparas no eran 
piezas desmontables independientes pero se formaron junto con el bastidor de 
una sola pieza de oro. 

La Quemará pregunta: ¿ Y qué opinión expresan los rabinos en la barai¬ 
ta ? Es la opinión de Rabí Elazar, como se enseña en otro baraita : Rabí Ela- 
zar, hijo de Rabí Tzadok, dice: Habla una especie de placa de oro [ TAS \ 
para cada lámpara, que se colocó en la parte superior de la misma y que sir¬ 
vió como una tapa para la lámpara. La placa se une a un lado de la lámpara, a la 
cabeza de la lámpara, y la mecha emergió desde el otro lado, de la boca de la 
lámpara. Cuando el cura habría llegado a remover las cenizas de la lámpa¬ 
ra, que iba primero empujar hacia arriba en la parte de la placa en la boca de la 
lámpara, exponiendo asi su contenido. La lámpara seria entonces más de dobla¬ 
do y su contenido de punta a cabo. Y cuando iba a venir a colocar fresca de 
aceite y una mecha en la lámpara, que iba a colocar la nueva mecha en su boca 
y luego empujar hacia abajo la placa a la cabeza de la lámpara, con lo que ce¬ 
rrarla, entonces él enderezarlo y verter en el aceite a través de un agujero en el 
centro de la placa. 

La Gemara comenta: Y si las lámparas eran o no partes removibles independien¬ 
tes es objeto de una disputa entre estos siguientes tanna'im , como se ense¬ 
ña en una baraita : tanto el marco del Candelabro como sus lámparas se pro¬ 
ducen juntos a partir de la misma talento de oro Sin embargo, sus tenazas y 
sus sartenes, que eran los instrumentos utilizados para la eliminación de las ce¬ 
nizas, no fueron modelados a partir de ese mismo oro talento. El rabino 
Nehemya dice: Solo el marco del Candelabro se produce a partir del talen¬ 
to del oro, pero sus lámparas, sus pinzas y sus sartenes no se producen a 
partir del mismo talento de oro ; más bien, se forman independientemente. Las 
lámparas se colocan en el marco, pero aún se pueden quitar de 
él. 

La Quemará pregunta: Con respecto a lo que hacen estos Tanna'im no están de 
acuerdo? La Gemara explica: No están de acuerdo con respecto a la exposición 
de este verso, tal como se enseña en una baraita : Del verso: "De un talento 
de oro puro se forjará con todos estos vasos" (Éxodo 25:39), Aprendimos so¬ 
bre el marco del Candelabro que se produce a partir del talento de oro . ¿De 
dónde se deriva para incluir sus lámparas, que también deben ser creadas jun¬ 
to con el marco del mismo talento? El versículo dice: "Se creará con todos es¬ 
tos vasos". Esto indica que no solo el marco, sino también partes adicionales de¬ 
ben ser creadas con el mismo talento. Si es asi, uno podría haber pensado que 
yo debería incluir incluso sus tenazas y sus sartenes. Para contrarrestar esto, el 
versículo dice: " Será creado". Ea palabra adicional "eso" enseña que solo el 
marco y las lámparas deben ser creadas a partir del talento dorado. Esta es la de¬ 
claración del rabino Nehemya, 

Ea Quemará interrumpe la cita de la baraita y señala que la declaración del ra¬ 
bino Nehemya en este baraita , en el que afirma las lámparas se forman a partir 
del talento con el marco, es difícil, ya que se contradice con la declaración del 
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rabino Nehemya en el otra baraita , en el que afirma las lámparas eran partes 
independientes. La Quemará explica: Hay dos Tanna'im , y que no están de 
acuerdo con respecto a la opinión de Rabí Nehemya. 

88b: 19 La Quemará vuelve a su cita de la baraita : Rabino Yehoshua ben Korha 

dice: Sólo el marco del candelabro se produce a partir del talento de oro, pe¬ 
ro sus tenazas y sus sartenes y sus lámparas no se produce a partir del ta¬ 
lento. Por el contrario, ¿cómo me doy cuenta del significado del versículo: 

"De un talento de oro puro se formará con todos estos vasos"? Solo ense¬ 
ña que todas las vasijas asociadas con el Candelabro estaban hechas de oro, a 
pesar de que no estaban formadas por el mismo talento de oro que teman el Can¬ 
delabro y sus lámparas. 

88b:20 Las preguntas Quemará la necesidad de que la derivación de la baraita : Pero el 
requisito de que los vasos estar hechas de oro está escrito explícitamente en el 
verso: “Y que se forma a sus siete lámparas, y los quemarán sus lámparas, y 
se iluminarán hacía su cara Y sus pinzas y sus sartenes serán de oro puro 
” (Éxodo 25: 37-38); ¿por qué entonces es necesario que la baraita derive esto 
de la frase "con todos estos vasos"? La Qemara explica: Esta derivación de 
la baraita es necesaria solo para enseñar que lo mismo se aplica a la boca 
de las lámparas, donde descansan las mechas. De lo contrario, podría entrar en 
su mente decir que, dado que la boca de las lámparas se ennegrece y se daña 
por la mecha encendida, por lo tanto, debe aplicarse el principio de que la Torá 
ahorró el dinero del pueblo judío , 

89a: 1 y , en consecuencia, deje que la boca de las lámparas sea de oro de cual¬ 
quier calidad, no necesariamente de oro puro. Por lo tanto, la baraita nos ense¬ 
ña que incluso la boca de las lámparas debe estar hecha de oro puro. 

89a:2 § La Mishná enseña: Se usó un medio tronco de aceite para medir el aceite pa¬ 

ra la ofrenda de agradecimiento. La oferta gracias fue acompañado por cuatro 
diferentes tipos de panes; tres tipos fueron sin levadura que fermenta y uno, co¬ 
mo dice el versículo: “Si él ofrece, en ofrenda de agradecimiento, de lo que ofre¬ 
cerá por sacrificio de agradecimiento: panes sin levadura amasadas con aceite; y 
obleas sin levadura untadas con aceite; y escalfado harina fina, panes mezclados 
con aceite. Con hogazas de pan con levadura presentará su ofrenda, con el sacri¬ 
ficio de sus ofrendas de paz por una ofrenda de agradecimiento ”(Levitico 7: 
12-13). 

89a:3 Que se enseña en una baraita : Rabí Akiva dice: ¿Por qué debe el estado ver¬ 
so: “Con el petróleo”, “con aceite,” escribirlo dos veces; ¿Por qué la primera 
vez no fue suficiente? Debido a que eran el término “aceite” se índica sólo una 
vez, yo habría dicho que, con respecto a la cantidad de aceite necesaria, las 
ofrendas de comida que acompañan a las ofertas gracias son como todas 
las otras ofrendas de comida a la medida en que requieran un registro de petró¬ 
leo. Ahora que el verso escribió “con aceite”, “aceite”, que constituye uno de 
amplificación tras otra amplificación, y el principio es que uno de amplifica¬ 
ción tras otra amplificación sirve solamente para restringir el alcance de 
la halajá . En consecuencia, en este caso el verso restringe la cantidad de aceite 
usado en los tres tipos de ofertas de comidas sin levadura a una medía de regis¬ 
tro para todos ellos juntos. 

89a:4 Ea Qemara interpone la cita de la baraita para preguntar: ¿Es este un caso de 
una amplificación después de otra amplificación? Parece que sólo hay una 
amplificación, ya que, según la baraita la primera mención del término “aceite” 
es necesario enseñar el requisito básico de que las ofrendas de comida de la ofer¬ 
ta gracias requieren aceite, al igual que otras ofrendas de comida. ¿Cómo, enton¬ 
ces, puede considerarse una amplificación? 

89a:5 Por el contrario, la declaración del rabino Akiva debería enmendarse de la si¬ 
guiente manera: si el término "con aceite" no estuviera escrito en absoluto, to¬ 
davía hubiera dicho que las ofrendas de agradecimiento son como todas 
las otras ofrendas de comida en la medida en que requieren un registro de acei¬ 
te. Ahora que el verso escribió "con aceite", "con aceite", constitu¬ 
ye una amplificación que sigue a otra amplificación, y el principio es que 
una amplificación que sigue a otra amplificación solo sirve para restringir la 
extensión de la halakha . En consecuencia, en este caso, el versículo restrin¬ 
gió la cantidad de aceite utilizado en los tres tipos de ofrendas de comidas sin le¬ 
vadura a un medio registro para los tres juntos. 

89a:6 Ea Quemará vuelve a su cita de la baraita : Una vez que se ha establecido que 
las ofrendas de comida sólo requieren una media de registro de aceite, uno po¬ 
dría haber pensado que esta medía registro debe ser igualmente dividido en¬ 
tre los tres tipos de ofrendas de comida sin levadura, es decir,, una sexta parte 
de un registro para los panes, un sexto de las obleas, y una sexta par¬ 
te para los escalfados panes. Cuando el verso dice: “Con el petróleo”, con 
respecto a los escalfados panes, que es aparentemente superfina, ya que no 
hay ninguna necesidad de que el verso para indicar el requisito de utilizar par- 
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te de la media de registro de petróleo, siendo que este requisito tiene Ya se ha es- 
tableeido. Por lo tanto, debe servir para amplificar la cantidad de aceite utiliza¬ 
do para un pan escalfado en comparación con los otros dos tipos. ¿Cómo es 
eso? Uno trae un medio registro de aceite y lo divide igualmente en dos. La 
mitad se divide más y se usa tanto para los diez panes regulares como para las 
diez obleas, y la otra mitad se usa completamente para los diez panes escalfa¬ 
dos . 

Rabi Elazar ben Azaria dijo a Rabi Akiva: Akiva, incluso si se va a amplifi¬ 
car halajot todo el dia a partir de los términos “con el petróleo”, “con aceite,” 
Me gustaría que no te escuche y acepte sus demandas. Por el contrario, la ha- 
lajá que una media de registro de aceite se requiere para la ofrenda de agra¬ 
decimiento, y de manera similar, la halajá que un cuarto de registro de acei¬ 
te se requiere para los panes de nazareo, y la halajá que una mujer que experi¬ 
menta una emisión de sangre durante los once dias que se encuentran entre un 
periodo de siete dias de menstruación y el siguiente periodo de menstrua¬ 
ción es una zava , cada uno de estos es un halakha transmitido a Moisés desde 
el Sinai; No se derivan de los versos. 

§ La mishna afirma que con el recipiente de un tronco se mediria el aceite para 
todas las ofrendas de comida estándar. A continuación, cita una controversia en¬ 
tre los rabinos, que sostienen que un registro se requiere de aceite por cada déci¬ 
ma de flor de harina utilizada, y el rabino Eliezer ben Jacob, que sostiene que ca¬ 
da ofrenda de harina, independientemente de su tamaño, sólo requiere Un regis¬ 
tro de aceite. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a un leproso pobre, que 
no puede pagar las ofrendas estándar que se requieren como parte del proceso de 
purificación y, en cambio, se requiere que traiga un cordero como ofrenda por la 
culpa y una décima parte de un ephah de harina como una ofrenda de comi¬ 
da, está escrito: “y una décima parte - parte de un efa de flor de harina mez¬ 
clada con aceite como ofrenda de comida, y un log de aceite” (Levitico 
14:21). El verso yuxtapone la necesidad de un registro de aceite con el hecho de 
la oferta es de una décima parte de una medida de harina. En consecuencia, en¬ 
seña aproximadamente cada décima parte de un ephah de harina que requie¬ 
re un log de aceite; Esta es la declaración de los rabinos. 

Rabino Nehemya y el rabino Eliezer dice: Cada ofrenda de harina, indepen¬ 
dientemente de su tamaño, y esto es, ofrenda comida de sesenta décimas de 
flor de harina, requiere sólo su único registro de aceite, como se dice con res¬ 
pecto a la oferta de un leproso: "Y una décima parte de un ephah de harina fina 
mezclada con aceite para una ofrenda de comida y un registro de aceite". Ea 
yuxtaposición de "una ofrenda de comida" con "un registro de aceite" enseña un 
principio para todas las ofrendas de comida: cada ofrenda requiere solo un regis¬ 
tro de aceite. 

Ea Quemará pregunta: Y como para el rabino Nehemya y Rabi Eliezer ben Ja¬ 
cob, ¿qué es lo que hacen con este verso: “Y una décima parte - parte de un 
efa de flor de harina mezclada con aceite como ofrenda de comida y un regis¬ 
tro de petróleo, ¿Qué vincula la necesidad de un registro de petróleo con el he¬ 
cho de que la ofrenda está hecha de una décima parte de un epha de harina? Ea 
Gemara explica: ese versiculo es necesario para enseñar el asunto en si, como 
dice el Misericordioso: que un leproso pobre traiga una ofrenda de solo una 
décima parte de un ephah de harina. En consecuencia, no puede usarse para 
enseñar un principio sobre las ofrendas de comida. 

Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al otro, es decir, los rabinos, ¿cómo respon¬ 
den a esta afirmación? Sostienen que no es necesario enseñar la materia en 
si, como a partir del hecho de que el Misericordioso reveló con respecto a un 
leproso que no es pobre que debe traer tres animales ofrendas y una ofrenda 
de seis kilos y medio de flor como Como parte de su proceso de purificación, se 
puede inferir que aqui, con respecto a un pobre leproso, que solo trae una 
ofrenda, también trae una ofrenda de comida de solo una décima parte de ep¬ 
hah, En consecuencia, el hecho de que el versiculo menciona que su ofrenda es 
solo una décima parte de un ephah es superfino y puede enseñar un principio pa¬ 
ra todas las ofrendas de comida. 

Ea Gemara continúa preguntando: Y en cuanto al otro, el rabino Nehemya y el 
rabino Eliezer, ¿cómo responderían a esta afirmación? Sostienen que era nece¬ 
sario para el verso para indicar el tamaño de su oferta de comida, ya que de lo 
contrario podría entrar en su mente que decir que desde el Misericordioso 
ahorró el dinero de los pobres leprosos por lo que le permite llevar una ofrenda 
asequible en la pobreza, uno podría decir que el Misericordioso no requiere de 
él para traer ninguna ofrenda en absoluto. Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al 
otro, los Rabinos, ¿cómo responderían a esto? Afirman que no encontra¬ 
mos que la Torá exima por completo a una persona pobre de las ofrendas del 
proceso de purificación, solo que proporciona una forma menos costosa de com- 
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pletar ese proeeso. 

89a: 14 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿qué hacen con la yuxtaposi¬ 
ción al final de este versículo: "Para una ofrenda de comida y un registro de 
aceite", de la cual el rabino Nehemya y el rabino Eliezer derivan el principio de 
que cada ofrenda de comida requiere solo un registro de aceite? La Quemará ex¬ 
plica: Los rabinos sostienen que que la yuxtaposición enseña acerca de quien 
dona una ofrenda de harina, sin especificar su tamaño, que no debería lle¬ 
var menos de una cantidad de harina que requiere un registro . ¿Y cuál es es¬ 
ta cantidad? La décima parte de un ephah. La Quemará pregunta: Y como pa¬ 
ra el otro, el rabino Eliezer y el rabino Nehemya, ¿de dónde se deriva que la ha- 
lajá , ya que mantienen el verso enseña el principio para todas las ofertas de co¬ 
mida? La Gemara explica: Sostienen que se pueden derivar dos halakhot de es¬ 
te verso. 

89a: 15 § Las listas Mishna las cantidades de aceite y el vino que se requerían para los 

sacrificios y libaciones que acompañaron el sacrificio de un animal. Seis log , es 
decir, la mitad de un hin , para los de un toro; y cuatro log , es decir, un tercio 
de un hin , para los de un carnero; y tres de registro , es decir, una cuarta parte 
de un hin , para los de un cordero. La Quemará pregunta: ¿De dónde obtener 
estas cantidades? Nosotros les derivamos de un verso, como está escrito: “Y 
sus libaciones seremos la mitad de un hin de vino por un toro, y un tercio de 
un hin con cada camero, y una cuarta parte de un hin de cordero "(Números 
28:14). 

89a: 16 Los elabora Quemará: Ahora, un hin es de doce registro , como está escrito: 

“Y de aceite de oliva un hin ” (Éxodo 30:24), y se escribe después en el mis¬ 
mo verso: “sagrada unción de aceite, esto [ zeh \ será para Mi, a lo largo de 
tus generaciones El valor numérico [ gimatriyya ] de zeh es doce. Una vez 
que se establece que un hin es doce log , es posible calcular cómo puede es¬ 
tar log en la mitad, un tercio y un cuarto de un hin . 

89a: 17 § La mishna enseña: se necesitaban tres log y medio de aceite para el Candela¬ 
bro, ya que habia siete lámparas y se requería un log para cada lámpara. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan de un ver¬ 
so, como enseñaron los sabios en un baraita : El versículo dice con respecto a 
la Candelabro: “Aarón y sus hijos tomarán las medidas que de la noche a la ma¬ 
ñana, antes de que el Señor” (Éxodo 27:21). Esto indica que pondrás en cada 
lámpara su necesaria cantidad de aceite por lo que continuará ardiendo desde 
la tarde hasta la mañana siguiente. Alternativamente, la frase "de la tarde a 
la mañana" indica que la mitzva se cumple durante toda la noche, y no tie¬ 
ne otro rito que sea válido desde la tarde hasta la mañana, excepto este 
solo. Y los Sabios calcularon que es necesario un medio registro de aceite para 
cada lámpara para asegurar que continúen ardiendo desde la tarde hasta la ma¬ 
ñana. 

89a: 18 ¿Cómo llegaron los Sabios a la conclusión de que se necesita un medio regis¬ 
tro de petróleo? Hay los que dicen que los Sabios calculan que por principio el 
uso de una gran cantidad de aceite, más de lo necesario para quemar toda la no¬ 
che, y luego la disminución de la cantidad de una pequeña cantidad cada noche 
hasta que vieron que al final de la noche alli No quedaba aceite. Y hay los que 
dicen que se ha calculado que por principio el uso de una pequeña cantidad de 
aceite y luego aumentar la cantidad cada noche hasta que vieron que la canti¬ 
dad era suficiente para permitir que las lámparas se queman durante toda la no¬ 
che. 

89a: 19 Los elabora Quemará: El que dijo que ellos calcularon que al aumentar la can¬ 
tidad cada noche sostiene que lo hicieron de acuerdo con el principio de que la 
Tora ahorró el dinero de la gente judia, por lo que los Sabios quisieron mini¬ 
mizar el costo financiero de su experimentación. Y el que dijo que se ha calcu¬ 
lado que al disminuir la cantidad cada noche sostiene que en las acciones del 
templo uno no debe ser motivada por una preocupación por el costo financiero, 
como en un lugar de la riqueza no hay pobreza. 

89a:20 MISHNA: Muchas ofrendas de animales se combinan con una ofrenda de comi¬ 
da y una libación de vino. Estas adiciones se denominan colectivamente libacio¬ 
nes. Uno puede mezclar las libaciones de toros con las libaciones de carne¬ 
ros; las ofrendas de comida se pueden mezclar ya que ambas comparten la mis¬ 
ma proporción de harina a aceite, es decir, dos log de aceite por cada décima de 
ephah de harina. Del mismo modo, uno puede mezclar las libaciones de corde¬ 
ros con las libaciones de otros corderos, ya que las ofrendas de comida com¬ 
parten la misma proporción de tres log de aceite por cada décima de ephah de 
harina. Y uno puede mezclar las libaciones de la ofrenda de un individuo 
con las de una ofrenda comunitaria . 

89b: 1 Y uno puede mezclar las libaciones de una ofrenda presentada un dia 

con las del dia anterior, si las ofrendas de comida tienen la misma proporción 
de aceite a harina. 
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89b:2 Pero uno no puede mezclar las libaciones de corderos con las libaciones de 
toros o las libaciones de carneros, ya que las ofrendas de comida tienen diferen¬ 
tes proporciones de aceite a harina. Y sin embargo, si uno entremezcla la harina 
y el aceite de estas ofrendas de cordero por si mismo y la harina y el aceite 
de estas ofrendas de toro o camero por si mismos, y solo entonces se mez¬ 
clan, quedan aptos para ser sacrificados. Si estaban juntos mixta antes de que el 
aceite y la harina de cada oferta se forma independiente entremezclan para for¬ 
mar la ofrenda de harina, a continuación, que están descalifíca- 
dos. 

89b:3 Con respecto a la ofrenda de cordero que viene con la ofrenda de comi¬ 
da omer , que se acompaña de otra ofrenda de comida y una libación de vino, a 
pesar de que la cantidad de harina utilizada en su ofrenda de comida se dupli¬ 
ca, es decir, uno usa el doble de la cantidad que generalmente es utilizado para 
ofrendas de comida que acompañan el sacrificio de un cordero, sus libaciones 
de aceite y vino no se duplicaron; más bien, se usaron tres log de aceite y 
tres log de vino, según las cantidades estándar utilizadas para un corde¬ 
ro. 

89b:4 GEMARA: La mishná afirma que los diferentes tipos de libaciones se pueden 
mezclar siempre que las ofrendas de comida tengan la misma proporción de ha¬ 
rina a aceite. Y la Gemara plantea una contradicción a esto de una baratía 
que discute el verso: "Y él sacrificará, de las ofrendas de paz, un friego al Señor: 
la grasa que cubre las entrañas, y toda la grasa que está en las entrañas, y el dos 
riñones con la grasa que está sobre ellos, que está sobre los lomos; y se quitará 
el diafragma con el hígado, con los riñones. Y los hijos de Aarón lo quemarán 
en el altar, aparte del holocausto, que está en la leña que está en el friego; es un 
fuego de agradable aroma para el Señor ”(Levitico 3: 3-5). 

89b:5 El objeto directo del término: "Y se quemarán", es decir, el pronombre "it" es 
singular, a pesar de referirse a los muchos tipos de grasas enumerados en el ver¬ 
sículo. Esto indica que uno no puede mezclar las grasas de una oferta con las 
grasas de una oferta diferente, pero debe quemar las partes de cada oferta por 
separado. Del mismo modo, se deduce que las libaciones que acompañan a dife¬ 
rentes ofrendas de animales no deben mezclarse. 

89b:6 El rabino Yohanan dice: Ea mishna solo declaró que si las libaciones de dife¬ 
rentes ofrendas se mezclaban, uno aún podia sacrificarlas, pero no que esto es¬ 
tuviera permitido ab initio . Por consiguiente, no hay contradicción entre 
la mishna y la baratía . 

89b:7 Ea Gemara infiere: Si eso es asi, entonces cuando la Mishná dice en su primera 
cláusula: Y uno no puede mezclar las libaciones de corderos con las libacio¬ 
nes de toros o las libaciones de carneros, la intención es que incluso después 
del hecho, si estaban juntos mixta, que son también no válido. Eos desafíos de 
Gemara: Pero por el hecho de que la última cláusula enseña: si uno mezcla la 
harina y el aceite de estas ofrendas de cordero por si mismo y la harina y el 
aceite de estas ofrendas de toro o carnero por si mismas y solo entonces si se 
mezclan , quedan apto para ser sacrificado, que se refiere explicitamente a 
la halakha después del hecho, se puede inferir que la primera cláusula esta¬ 
blecía la halakha ab initio . 

89b:8 Abaye dijo que esto es lo que la Mishná dice: Cuando se sacrifican diferentes 
ofrendas de animales, sus vinos libaciones pueden estar juntos mixta ab ini¬ 
tio , pero sólo si su flor de harina y de su aceite de sus respectivas ofertas de 
comida fueron ya mezclados entre si, aunque sea de forma inadecua¬ 
da. 

89b:9 Ea Gemara pregunta: ¿ Y es correcto que uno no pueda mezclar las bebidas 

de vino de diferentes ofrendas ab initio a menos que su harina y aceite ya estén 
mezclados? Pero no se enseña en la continuación de la baratía que se acaba de 
citar: ¿en qué caso es esta declaración, que no se pueden mezclar partes de di¬ 
ferentes ofertas, dijo? Se dice solo con respecto a la harina y el aceite. Pero 
uno puede mezclar las bebidas de vino de diferentes ofrendas. Ea implicación 
es que esta es la halakha incluso si sus ofrendas de comida no se hubieran mez¬ 
clado. 

89b: 10 Más bien, Abaye dijo que esto es lo que la Mishná está diciendo: Con respecto 
a las ofertas de tipos similares de animales, en los que su flor de harina y de su 
aceite de sus respectivas ofertas de comida han sido quemadas en el altar, uno 
puede mezclar los vinos libaciones ab initio . E incluso donde su harina fina y 
su aceite no se han quemado, si su harina fina y su aceite al menos se han 
mezclado, uno puede mezclar sus bebidas de vino ab initio . Pero si la harina 
fina y el aceite no se han mezclado, entonces uno no puede mezclar las libacio¬ 
nes juntas. Ea razón es que si uno mezcla las libaciones, tal vez vendrá a mez¬ 
clar su harina y aceite ab initio , lo cual está prohibido. 

89b: 11 § Ea mishna enseña: Con respecto a la ofrenda de cordero que viene con 

la ofrenda de comida omer , la cantidad de harina utilizada en su ofrenda de co- 
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mida se duplica, es decir, uno usa el doble de la cantidad que generalmente se 
usa para ofrendas de comida que acompañan el sacrificio de un cordero, pero las 
cantidades de aceite y vino no se duplican. Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : El versículo dice con respecto a la ofrenda de comida omer : “Y su ofrenda 
de comida será dos décimas” (Levitico 23:13). Este versículo enseña so¬ 
bre el cordero que viene con el omer que el tamaño de su ofrenda de comida 
se duplica. 

Uno podría haber pensado que asi como su oferta de comida se duplica, tam¬ 
bién se debe duplicar su libación de vino , es decir, en lugar de usar un cuarto 
de hin , como se hace generalmente para los corderos, se debe usar un me¬ 
dio hin . Para contrarrestar esto, el versículo dice, en su continuación: "Y su li¬ 
bación será de vino, un cuarto de hin " (Eevitico 23:13). Uno podría haber 
pensado que solo su libación de vino no deberla duplicarse, ya que no se en¬ 
tremezcla con la harina de su ofrenda de comida, sino que su aceite deberla 
duplicarse, ya que se mezcla con la harina de su ofrenda de comida. Para con¬ 
trarrestar esto, el versículo dice: "Y su libación será de vino, un cuarto 
de hin ", que enseña que todas sus libaciones serán de solo un cuarto - hin , 
pero no más. 

Ea Quemara elabora la prueba final en la baratía : ¿Cuál es la derivación bíbli¬ 
ca aqui? El rabino Elazar dice: Hay una ambigüedad en cuanto a si el pronom¬ 
bre posesivo en el término "y su libación" se refiere a la ofrenda de cordero o la 
ofrenda de comida, los cuales se mencionan anteriormente en el versículo. Esto 
se debe a una disparidad entre la forma en que se escribe la palabra hebrea para 
el término y la forma en que se vocaliza. Está escrito como veniskah , con el 
pronombre posesivo en la forma femenina. Esto se referiría a la ofrenda de co¬ 
mida [ minha ], que es un sustantivo femenino. En consecuencia, esto significa: 
la libación de la ofrenda de comida, y se refiere al aceite que se mezcla en la 
ofrenda de comida. Y lo leemos como venisko , con el pronombre posesivo en la 
forma masculina. Esto se referiría al cordero que se ofrece [ heves ], que es un 
sustantivo masculino. En consecuencia, esto significa: Ea libación de la ofrenda 
de cordero, que es una referencia a la libación de vino que acompaña a la ofren¬ 
da de cordero. 

¿Cómo se puede explicar esto? Enseña que la libación de la ofrenda, es decir, 
su petróleo, es como la libación de cordero de vino: Asi como la cantidad 
de vino utilizado es un cuarto - hin , asi también, la cantidad de aceite usado 
es un cuarto - Hin y no más. 

§ Ea Gemara cita una discusión relacionada: una ofrenda por la culpa traída por 
un leproso como parte de su proceso de purificación es distinta de otras ofrendas 
por la culpa, ya que existe un requisito adicional de que debe combinarse con 
una ofrenda de comida y una libación de vino. El rabino Yohanan dice: en el 
caso de una ofrenda por la culpa de un leproso que uno no sacrificó por si 
mismo, aunque el leproso ya no puede cumplir con su obligación con ella, la 
ofrenda continúa siendo considerada como una ofrenda por la culpa de un lepro¬ 
so y todavía requiere libaciones, es decir, una ofrenda de comida y una libación 
de vino; como si no dijeras esto, lo has descalificado. Para traerlo sin libacio¬ 
nes, uno debería considerarlo como una ofrenda de culpa estándar, pero la halak- 
ha es que una ofrenda no puede ser sacrificada por un propósito diferente al que 
fue originalmente consagrada. 

Rav Menashya bar Gadda se opone a esto: si es asi, que cada vez que una 
ofrenda se consagra para un propósito especifico que requiere que se cumplan 
varias condiciones adicionales más allá de las normalmente requeridas para ese 
tipo de ofrenda, entonces incluso si se sacrifica no para por si mismo, esas con¬ 
diciones aún deben cumplirse para que la oferta sea válida; entonces, con respec¬ 
to a la ofrenda de cordero que viene con la comida de omer que ofrece la ha- 
lakha , también debería ser que si uno la sacrificara por su propio bien, la ha¬ 
rina en su ofrenda de comida todavia deberla duplicarse en cantidad, como 
normalmente se requiere para la comida de omer ofrenda, porque sigue conside¬ 
rándose una ofrenda de comida omer , como si no dijera esto, la ha descalifica¬ 
do. 

Y de manera similar, con respecto a la ofrenda diaria de la mañana, si uno la 
mata no por su propio bien, aún debe requerir la disposición de dos tron¬ 
cos de leña en el fuego en el altar por un sacerdote, porque continúa siendo 
considerado como un ofrenda diaria de la mañana; como si no dijeras esto, lo 
has descalificado. Y de manera similar, con respecto a la ofrenda diaria de la 
tarde, si uno la mata no por su propio bien, aún debe requerir la disposición 
de dos troncos de leña en el fuego en el altar por dos sacerdotes, porque conti¬ 
núa siendo considerado como un ofrenda diaria de la tarde; como si no dijeras 
esto, lo has descalificado. El hecho de que el rabino Yohanan no mencionó es¬ 
tos halakhot sugiere que él sostiene que no son correctos, pero su opinión es ló¬ 
gicamente inconsistente. 
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La Guemara desvía la objeción: sí, de hecho es para que el fallo del rabino 
Yohanan se extienda a otros casos, como afirmó Rav Menashya bar Gadda. Por 
el contrario, Abaye dijo: el rabino Yohanan mencionó solo uno de ellos como 
ejemplo, a pesar de que todos son correctos. 

El rabino Abba dijo que hay una resolución diferente: en realidad, la decisión 
del rabino Yohanan se limita a una oferta de culpa de un leproso. Las otras ofer¬ 
tas que mencionó Rav Menashya bar Gadda serían válidas incluso si no se cum¬ 
plieran las condiciones adicionales que originalmente se les aplicaban. La razón 
de esto es la siguiente: Por supuesto, estas otras ofertas que mencionó Rav Me¬ 
nashya bar Gadda serían válidas, ya que son ofrendas quemadas; 
por lo tanto, incluso si ya no son aptos para ser sacrificados como holocaustos 
obligatorios, para lo cual fueron originalmente consagrados, ahora no han sido 
sacrificados por su propio bien, aún pueden ser sacrificados como holocaus¬ 
tos voluntarios, sin la necesidad de cumplir con los requisitos adicionales con¬ 
diciones que originalmente se les aplicaron. Pero aquí, con respecto a la oferta 
de culpa de un leproso, si no lo mantiene de acuerdo con su estado original y 
requiere que se combine con sus libaciones, ya no puede considerarse una oferta 
de culpa, como es Hay una ofrenda voluntaria de culpa? 

La Gemara señala que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del 
rabino Yohanan: en el caso de una ofrenda por la culpa de un leproso que 
uno no sacrificó por su propio bien, o en el caso de que uno no colocara par¬ 
te de su sangre sobre el derecho del leproso pulgar y el dedo gordo del pie, es¬ 
ta víctima de reparación está siendo criado en el altar y requiere libacio¬ 
nes, es decir, una ofrenda de comida y carta de libación; pero dado que fue sa¬ 
crificado incorrectamente, el leproso necesita traer otra ofrenda por la culpa 
para permitirle participar de las ofrendas. 

MISHNA: Todos los recipientes de medición que estaban en el Templo eran 

de tal manera que contenían el volumen que medían cuando sus contenidos 
se apilaban por encima del borde, excepto el recipiente de medición utilizado 
para medir la harina para la ofrenda de pastel de la plancha del Sumo Sacerdo¬ 
te, como su medida colmada , es decir, la cantidad de harina contenida por una 
décima parte de un recipiente de medición de ephah cuando se colmaba, estaba 
contenida dentro de sus paredes cuando la harina se nivelaba con el borde. Es¬ 
to se debió al hecho de que el recipiente de medición para la oferta de torta de la 
plancha era ligeramente más grande que la décima parte de un recipiente de me¬ 
dición de ephah. 

Con respecto a la medición de recipientes para líquidos, sus desbordamien¬ 
tos, es decir, aquello que fluye hacia el exterior de las paredes de los recipien¬ 
tes, son sagrados, pero con respecto a la medición de recipientes para sustan¬ 
cias secas , sus desbordamientos no son sagrados. 

El rabino Akiva dice que la razón de esta diferencia es que, dado que los reci¬ 
pientes de medición para líquidos son sagrados, por lo tanto, sus desborda¬ 
mientos son sagrados, y dado que los recipientes de medición para sustan¬ 
cias secas no son sagradas, por lo tanto, sus desbordamientos no son sagra¬ 
dos. El rabino Yosei dice: La diferencia no se debe a ese factor. Más 
bien, es debido a que el desbordamiento del líquido era originalmente el inte¬ 
rior del recipiente, donde se convirtió consagrado, y fue entonces desplaza¬ 
do, mientras que el desbordamiento de un seco sustancia no fue desplaza¬ 
do desde el interior del recipiente, por lo que no se había convertido consagra¬ 
da. 

GEMARA: El mishna y Gemara en 87a citan una disputa entre los rabinos y el 
rabino Meir sobre el número y la naturaleza de los recipientes de medición utili¬ 
zados para sustancias secas. A la luz de esa disputa, la Gemara pregunta: ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es la mishna aquí? Si sugiere que está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Meir, eso es difícil: sostiene que había dos reci¬ 
pientes de medición que contenían una décima parte de un epha, pero 
solo uno de ellos era tal que mantenía su medida cuando estaba colmado; el 
otro mantuvo su medida cuando fue nivelado. Y si sugiere que está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, eso es difícil: sostienen que solo había un reci¬ 
piente de medición que contenía una décima parte de un ephah, y mantuvo su 
medida cuando estaba nivelado, ¿Cómo puede la mishna afirmar que todos los 
recipientes de medición en el Templo fueron amontonados? 

Rav Hisda dijo: En realidad, el mishna está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir de que solo uno de los dos recipientes de medición que contenían 
una décima parte de un ephah era tal que mantenía su medida cuando estaba col¬ 
mado. ¿Y qué quiere decir la Mishná cuando dice: Todos los recipientes de me¬ 
dición [ kol middot ] en el Templo fueron amontonados? Significa que todas las 
mediciones [ kol medidot ] realizadas con ese recipiente de medición se realiza¬ 
ron cuando sus contenidos se apilaron por encima de su borde. 
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§ La mishná discute el estado de los desbordamientos: la primera tama afirma 
simplemente que con respecto a la medición de recipientes para liquides, sus 
desbordamientos son sagrados, pero con respecto a la medición de recipientes 
para sustancias secas, sus desbordamientos no son sagrados. El rabino Akiva ex¬ 
plica que esta distinción es una función de si el recipiente de medición es en si 
mismo sagrado. El rabino Yosei explica que es función de si el desbordamiento 
habia estado inicialmente dentro del recipiente. Ea Gemara pregunta: ¿ Con res¬ 
pecto a qué materia no están de acuerdo estos tres tanna 'im ? 

Ea Quemará explica: La primera tanna sostiene que las de medición recipien¬ 
tes para líquidos artículos, por ejemplo, vino para libaciones y aceite, se ungie¬ 
ron y de ese modo consagrado tanto en el interior y en el exterior. Por lo tan¬ 
to, el desbordamiento se consagra al entrar en contacto con el exterior de las pa¬ 
redes del recipiente. Eos recipientes de medición para artículos secos , como la 
harina para las ofrendas de comida, fueron ungidos y consagrados solo en el in¬ 
terior, pero no fueron ungidos en el exterior. Por lo tanto, el desbordamiento 
no está consagrado cuando entra en contacto con el exterior de las paredes del 
recipiente. 

Y el rabino Akiva, que establece la diferencia se debe a que si el buque es sa¬ 
grado o no sagrado, sostiene que los medición recipientes para líquidos artícu¬ 
los eran ungidos en el interior y no eran ungidos en el exterior, mientras que 
los de medición vasos para secos artículos eran no ungidos en absoluto, y per¬ 
manecieron no sagrados y, por lo tanto, no pudieron consagrar el desbordamien¬ 
to. 

Y el rabino Yosei sostiene que esto y lo otro, es decir, los dos tipos de recipien¬ 
tes de medición, se untó solamente en el interior, pero no fueron ungidos en el 
exterior, y por lo que aquí, esta es la razón detrás de si el desbordamiento era 
sagrado: Como el desbordamiento de el liquido estaba originalmente dentro del 
recipiente y luego fue desplazado, y proviene del interior del recipiente, 

por lo tanto , está consagrado. Pero el desbordamiento de una sustancia seca no 
estaba originalmente dentro del recipiente y luego se desplazó, por lo que nun¬ 
ca se consagró. 

Ea Gemara cuestiona esta explicación de la opinión del Rabino Yosei: Pero in¬ 
cluso si el desbordamiento estuvo previamente dentro del recipiente y luego 
fue desplazado, ¿qué pasa? Una persona tiene la intención de consagrar 
solo lo que necesita, y asi, incluso si el desbordamiento hubiera estado dentro 
del recipiente, no se habría consagrado. 

Rav Dimi bar Shishna dijo en nombre de Rav: Es decir que los recipientes 
de servicio consagran sus contenidos incluso sin la intención de la persona que 
los usa. Ravina dijo: En realidad, te diré que los recipientes de servicio con¬ 
sagran sus contenidos solo con la intención de la persona que los usa, y por ley 
de la Torá los desbordamientos no son sagrados. Pero los Sabios emitieron un 
decreto para considerarlos sagrados, no sea que la gente diga que uno puede 
transferir una sustancia que ha sido consagrada en un buque de servicio a un 
estado no sagrado . 

El rabino Zeira planteó una objeción a esta explicación de un mishna (100a): 
cada Shabat, pan de la proposición nuevo y cuencos de incienso estaban dispues¬ 
tos en la Mesa del Santuario. Permanecieron alli hasta el siguiente Shabat, mo¬ 
mento en que se quemó el incienso, lo que permitió comer el pan de la proposi¬ 
ción. Si el sacerdote dispuso el pan y los cuencos de incienso en la mesa des¬ 
pués del Shabat, durante la semana, y luego quemó el incienso en los cuen¬ 
cos del Shabat al final de esa semana, el pan queda descalificado, ya que no ha¬ 
bia sido descalificado, en la mesa durante siete dias completos de un Shabat al 
siguiente. ¿Cómo entonces se debe proceder para evitar la descalificación? De¬ 
berla dejar el pan en la mesa hasta el siguiente Shabat, ya que incluso si per¬ 
maneció en la mesa durante muchos dias, no hay nada de malo en eso, siem¬ 
pre que esté alli durante al menos siete dias. El incienso se puede quemar y per¬ 
mitirá comer el pan. 

El rabino Zeira explica su objeción: ¿pero por qué está permitido dejar el pan 
sobre la mesa durante más de siete dias? Alli también, digamos que los Sabios 
emitieron un decreto que descalifica el pan para que la gente no diga que uno 
puede almacenar objetos sagrados en un buque de servicio durante la noche y 
eso evitará que sean descalificados. Evidentemente, los Sabios no emitieron ta¬ 
les decretos, y se deduce que también con respecto al uso de los recipientes de 
medición no emitieron un decreto. 

Ea Gemara rechaza esta afirmación: ¿Está planteando una contradicción entre 
un rito realizado dentro del Santuario, es decir, la disposición del pan de la pro¬ 
posición, y un rito realizado fuera del Santuario, es decir, utilizando los reci¬ 
pientes de medición? Dado que en el caso de un rito realizado dentro del San¬ 
tuario, no todos están conscientes de lo que está sucediendo, no hay preocupa¬ 
ción de que las personas malinterpreten lo que está sucediendo, por lo que no es 
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necesario emitir un decreto al respecto. En el caso de un rito realizado fuera del 
Santuario, todos son conscientes de lo que está sucediendo, y es necesario emi¬ 
tir un decreto para evitar que las personas saquen conclusiones erró¬ 
neas. 

§ La Gemara continúa discutiendo el desbordamiento de las medi¬ 
das. Allí aprendimos en un mishna ( Shekalim 10b): las libaciones sobran¬ 
tes se vendieron y las ganancias se usaron para comprar ofrendas suplementa¬ 
rias del altar [ keitz hamizbe'ah ], 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: libaciones excedentes? 

El rabino Hiyya bar Yosef dice: Significa los desbordamientos de los vasos 
de medición. El rabino Yohanan dice: las libaciones excedentes son como las 
que aprendimos en otro mishna ( Shekalim 13a): en el caso de alguien que 
acepta suministrar harina fina a las cuatro se'a por sela , y su precio de mer¬ 
cado se situó en tres se 'a para una sela , se le exige que cumpla con su compro¬ 
miso y suministre harina fina a las cuatro se'a para una sela . 

Si uno se comprometió a suministrar harina fina a tres se'a por sela , y su precio 
de mercado disminuyó hasta situarse en cuatro se'a por se/a , debe suminis¬ 
trar harina fina a las cuatro se'a por sela . La razón de esta halakha es que 
el tesoro del Templo tiene una ventaja. En el último caso, el comerciante ter¬ 
mina proporcionando al Templo una mayor cantidad de harina de lo que inicial¬ 
mente se habla previsto. En consecuencia, el Templo tiene más harina de la que 
requiere. El monto adicional se conoce como libaciones excedentes y se vende 
para comprar ofertas adicionales. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del 
rabino Hiyya bar Yosef, y se enseña en otra baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yohanan. 

Los elabora Guemará: Se enseña en un baratía de acuerdo con la opinión del 
rabino Yosef bar Hiyya: Estos desbordamientos de recipientes de medición, 
lo que se haría con ellos? Están reunidos, y si hay otra ofrenda para ser sacri¬ 
ficada ese dia, los sacerdotes sacrifican este líquido con él como parte de sus li¬ 
baciones. Y si no hay otra oferta ese día, y en cambio los desbordamientos se 
dejaron durante la noche sin ser sacrificados, quedan descalificados al dejar¬ 
los durante la noche. Y si los desbordamientos fueron no sacrificados con otra 
oferta y no fueron descalificados por ser dejado durante la noche, se venden, y el 
producto de su venta se usan para los animales de compra para complemen¬ 
tar la oferta de altar, Y estas ofertas suplementarias , ¿qué forma to¬ 
man? Son holocaustos; su carne se quema por completo en el altar de Dios, y 
las pieles se entregan a los sacerdotes. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: en el 
caso de alguien que acepta suministrar harina fina a las cua¬ 
tro se'a por sela , y su precio de mercado era de tres se'a por sela , debe cum¬ 
plir su compromiso y suministrar harina fina a las cuatro se'a por sela . Si se 
ha comprometido a flor de harina de suministro a las tres se'a para 
una sela , y su precio de mercado se redujo hasta que se puso a las cua¬ 
tro se'a para una sela , debe suministrar harina a las cuatro se'a para 
una sela . La razón de esta halajá es que el templo de tesorería es una venta¬ 
ja, Y es a este caso posterior al que nos referimos cuando aprendimos en la 
Mishná: las libaciones sobrantes se vendieron y las ganancias se usa¬ 
ron para comprar ofrendas suplementarias del al¬ 
tar, 

MISHNA: Todas las ofrendas, ya sean comunales o individuales, requieren 
libaciones, es decir, una ofrenda de comida y una libación de vino, excepto 
la ofrenda de primogénitos , la ofrenda de diezmo animal, la ofrenda pascual, 
la ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa, con la cual las libaciones 
No son traídos. Sin embargo, la excepción a esta excepción es que la ofrenda 
por el pecado de un leproso y su sacrificio por la culpa hacen requerir liba¬ 
ciones. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron una baratía que deriva cada una de las reg¬ 
las de la mishna de los versos que establecen el requisito de acompañar las 
ofrendas de animales con el sacrificio de libaciones. La Torá dice: “Y se hará 
una ofrenda encendida a Jehová, holocausto, o sacrificio, en cumplimiento de un 
voto claramente pronunciada, o como un regalo, o de sus fiestas, para hacer un 
aroma agradable al Señor, de la manada o del rebaño. Y el que trae su ofrenda 
al Señor sacrificar una ofrenda de una décima de flor de harina amasada con un 
cuarto de hin de aceite; y vino para libación, un cuarto de hin , lo harás con el 
holocausto o para el sacrificio, por el único cordero "(Números 15: 2-5). La To¬ 
rá luego procede a detallar las cantidades de harina, aceite y vino para un came¬ 
ro y un toro. 

El versículo dice: "Y harás una ofrenda de fuego al Señor". Por consiguiente, 
uno podría haber pensado que cualquier ofrenda que se levante en el altar co- 
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mo ofrenda de fuego requerirá que se traigan libaciones , incluso una ofren¬ 
da de comida., El verso a continuación, afirma; “holocausto”, que enseña que 
el requisito de libaciones se aplica sólo a los holocaustos de animales, pero no a 
las ofertas de comida. Si es asi, ¿ de dónde se deriva que una oferta de paz re¬ 
quiere libaciones? El versículo dice: "Un sacrificio". ¿De dónde se deriva 
que una ofrenda de agradecimiento requiere libaciones? El versículo dice: 

"O un sacrificio". La palabra superfina "o" sirve para incluir ofrendas de agra¬ 
decimiento. 

Uno podría haber pensado que debería incluir incluso la ofrenda del primogé¬ 
nito , la ofrenda del diezmo animal, la ofrenda pascual, la ofrenda por el pe¬ 
cado y la ofrenda por la culpa. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "En 
cumplimiento de un voto claramente pronunciado, o como un regalo". Esto 
enseña que una ofrenda que viene en cumplimiento de un voto 
o como una ofrenda de regalo requiere libaciones, mientras que cada una de 
estas ofrendas, que no vengan en cumplimiento de un voto o como una ofrenda 
de regalo , sino solo como ofrendas obligatorias, no requieren libacio¬ 
nes. 

La baraita continúa: se ha deducido, entonces, que uno debe excluir es¬ 
tas ofrendas del requisito de libaciones, ya que son obligatorias. Tal vez enton¬ 
ces me asimismo excluyo las obligatorias las ofertas que vienen a causa de la 
peregrinación Festival, que se sacrificaron en la peregrinación Festival, y qué 
es esto? Ofrendas quemadas de aparición en las ofrendas de paz del Tem¬ 
plo y del Festival, que se llevan a los tres Festivales de peregrinación. Para con¬ 
trarrestar esto, el versículo dice: “o de sus fiestas”, lo que indica que cual¬ 
quier oferta que viene en sus festivales, incluso si es obligatorio, requiere liba¬ 
ciones. 

Se ha deducido, entonces, que uno debe incluir incluso estas ofertas del Festi¬ 
val, a pesar de que son obligatorias. Tal vez entonces me asimismo in¬ 
cluir los sacrificios por el pecado de cabra traído como parte de las ofertas 
adicionales en las fiestas, ya que vienen como obligatorias las ofertas sobre la 
peregrinación Festival. Para contrarrestar esto, el versículo dice en la continua¬ 
ción de este pasaje: “Y cuando se hace un novillo en holocausto” (Números 15: 
8), y procede a declarar el requisito de llevar libaciones con él. 

Ahora, el requisito de traer libaciones con un toro joven ya estaba incluido en 
el requisito general de traer libaciones con cualquier oferta de fuego, como se 
indica al comienzo de ese pasaje; ¿y por qué, entonces, se destacó y se mencio¬ 
nó explicitamente? Esto es para igualar todas las demás ofertas , enseñando 
que el requisito de libaciones se aplica solo a las ofertas similares a un toro jo¬ 
ven: asi como un toro joven es distinto en que puede venir en cumplimiento 
de un voto o como una ofrenda de regalo , asi también, cualquier oferta 
que venga en cumplimiento de un voto o como una oferta de regalo requiere li¬ 
baciones. 

El baraita sigue: Los versos al principio del estado pasaje: “Para hacer un aro¬ 
ma agradable al Señor, de la manada o del rebaño.” ¿Cuál es el sentido 
cuando el verso dice esto? Como en el verso anterior se dice: "Una ofrenda 
quemada" , deducirla que todos los tipos de ofrendas quemadas requieren liba¬ 
ciones, e incluso se índica un ave sacrificada como ofrenda quemada. Por lo 
tanto, el versículo dice: "De la manada o del rebaño", lo que limita el requisi¬ 
to de las ofrendas de animales como ovejas o vacas, pero no a las ofrendas de 
aves; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. 

El rabino Yonatan dice: Este verso es innecesaria, ya que el verso dice: “Un 
sacrificio”, y un pájaro oferta no está referido como un sacrificio. Si es así, 
¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Del rebaño o del reba¬ 
ño"? Dado que se afirma en relación con el holocausto: “Una persona, cuan¬ 
do él sacrificios de que una ofrenda al Señor, de los anímales: De la manada 
y del rebaño, sacrificarás tu ofrenda” (Levitico 1:2), uno podría haber pensa¬ 
do que aquel que toma un voto por diciendo: se corresponde a mí para 
traer una ofrenda quemada, sin especificar qué tipo de animal que traerá, que 
debe llevar a los animales de ambos de estos dos tipos, es decir, desde El reba¬ 
ño y el rebaño. Para contrarrestar esto, el versículo dice: “De la manada o del 
rebaño”, que separa los dos tipos con la palabra “o”, de esta manera indica que 
si él quería traer uno de ellos, puede llevar sólo uno, y si él quería traer dos, él 
puede traer dos. Esto concluye la baraita . 

La Quemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan, ¿por 
qué necesita una organización independiente verso para enseñar que uno que to¬ 
ma un voto para traer una ofrenda quemada no tiene que llevar ambos ti¬ 
pos? No el propio rabino Yonatan decir un principio exegético que siempre que 
la Torá menciona dos detalles junto con respecto a una halajá , se presume que 
la halajá se cumple incluso cuando sólo uno de los detalles se realiza, a menos 
que los especifica verso que ambos son detalles requerido por escrito la pala- 
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bra: Juntos, en el verso? En consecueneia, cuando el versículo dice: "Del reba¬ 
ño o del rebaño", la intención es que cualquiera sea suficiente, y no debería ha¬ 
ber necesidad de un versículo independiente para enseñar esto. 

La Gemara responde: A pesar de su principio, era necesario un verso indepen¬ 
diente para enseñar esto, ya que podría entrar en tu mente decir: 

Como en Levítico 1: 2 está escrito: "Y del rebaño", y no simplemente: Del re¬ 
baño, es como si la palabra: Juntos, estuviera escrita en el verso. Por lo tanto, 
el versículo en Números 15, que dice: "O del rebaño", es necesario para enseñar 
que este no es el caso. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del Rabino Yoshiya, quien 
dijo que aunque no está escrito explícitamente en el verso: Juntos, es como si 
estuviera escrito: Juntos, es decir, se presume que la halakha se cumple solo 
cuando se realizan ambas detalles, se debe exigir un verso. Sin embargo, en 
la baratía , el rabino Yoshiya expone la frase "del rebaño o del rebaño" para en¬ 
señar una halakha diferente . De dónde, pues, no se deriva que quien toma un 
voto para traer una ofrenda quemada no tiene que llevar ambos tipos de anima¬ 
les? 

La Gemara explica: ¿No está escrito: "Si su ofrenda es una ofrenda quemada 
del rebaño" (Levítico 1: 3), y luego en un verso separado dice: "Y si su ofren¬ 
da es del rebaño" (Levítico 1: 9)? El hecho de que estas posibilidades se pre¬ 
senten en dos versos desarticulados es una indicación explícita de que la ofrenda 
quemada puede ser traída incluso de uno de estos animales. Por lo tanto, incluso 
el rabino Yoshiya admite que no hay razón para suponer que se debe traer una 
ofrenda quemada de ambos tipos allí. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al otro tanna , el rabino Yonatan, ¿por qué ne¬ 
cesita un verso? La Gemara explica: era necesario tener un verso para enseñar 
esto, porque de lo contrario podría entrar en su mente decir: Estas declaracio¬ 
nes, es decir, los versos que indican que es suficiente para traer solo un tipo de 
animal, se refieren a un caso en el que uno especifica en su voto que tiene la in¬ 
tención de traer solo un animal, y los versos indican que es válido traer solo 
uno. Pero si uno votara sin especificación, uno podría decir: que traiga ofren¬ 
das quemadas de ambos. Por lo tanto, la frase "del rebaño o del rebaño" nos en¬ 
seña que incluso en ese caso, es suficiente traer solo un tipo de ani¬ 
mal. 

§ La Gemara continúa analizando la baratía . El Maestro dijo en la baratía : 

¿De dónde se deriva que una ofrenda de paz requiere libaciones? El versículo di¬ 
ce: "Un sacrificio". ¿ De dónde se deriva que una ofrenda de agradecimien¬ 
to requiere libaciones? El versículo dice: "O un sacrificio". La palabra super¬ 
fina "o" incluye ofrendas de agradecimiento. La Gemara pregunta: ¿Es eso de¬ 
cir que una ofrenda de agradecimiento no se conoce como un sacrifi¬ 
cio? Ciertamente lo es. ¿Por qué, entonces, es que sólo incluía a través de la pa¬ 
labra “o”? La Guemará respuestas: La inclusión independiente era necesaria, ya 
que podría entrar en su mente para decir: Dado que en cualquier caso hay 
pan traído junto con la oferta, gracias, no debería requerir libacio¬ 
nes. 

La Guemará plantea una cuestión relativa a esta explicación: Pero en qué for¬ 
ma es una oferta gracias diferente de la memoria RAM de un nazareo, ya que 
no es pan trajo junto con él también, y sin embargo se requiere libaciones? El 
versículo dice con respecto a la memoria RAM de un nazireo: “Y un camero sin 
defecto como ofrenda por la paz, y una cesta de pan sin levadura, tortas de flor 
de harina mezclada con aceite, y hojaldres sin levadura untadas con aceite, y su 
ofrenda de comida, y sus libaciones "(Números 6: 13-15). 

La Gemara responde: Podría entrar en tu mente decir que uno debería diferen¬ 
ciar entre la ofrenda de agradecimiento y el camero de nazareo, ya que allí, jun¬ 
to con el camero de nazareo, solo trae dos tipos de pan, es decir, hogazas y 
obleas, mientras que aquí. Junto con la ofrenda de agradecimiento, uno trae cua¬ 
tro tipos de pan. Por lo tanto, uno podría haber concluido que, dado que hay mu¬ 
chos tipos de panes, no requiere libaciones. Por esa razón, es necesario tener una 
derivación independiente que nos enseñe que sí requiere libaciones. 

La Gemara analiza otra de las derivaciones de la baratía . El versículo dice:. Y 
se hará una ofrenda encendida a Jehová, holocausto, o sacrificio, en cumplimien¬ 
to de un voto claramente pronunciada, o como un regalo”Esto nos enseña que 
una oferta que se presenta en cumplimiento de un voto o como ofrenda de regalo 
requiere libaciones. La Guemará desafía: Pero si esa es la halajá , a continua¬ 
ción, dejar que el Misericordioso escribir solamente: “En cumplimiento de 
un voto claramente pronunciada, o como un regalo”, y sería innecesaria a 
escribir: “holocausto”, como una holocausto es un tipo de oferta que se puede 
llevar como ofrenda voto o regalo. 

La Gemara explica: Si el Misericordioso no hubiera escrito "una ofrenda 
quemada", diría que el verso debería exponerse de la siguiente manera: "Y ha- 
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rás una ofrenda de fuego al Señor" es una generalización, lo que indica que 
todas las ofrendas requieren libaciones . Pero entonces se dice: “En cumpli¬ 
miento de un voto pronunciado claramente, o como un regalo”, que es un 
detalle, lo que indica que el requisito se aplica sólo a las ofertas presentadas en 
cumplimiento de un voto o como un regalo. Pero con “para hacer un aroma 
agradable al Señor” , entonces generalizada. Si es asi, esto es una generaliza¬ 
ción, y un detalle y una generalización, y de acuerdo con los principios de la 
exégesis se puede deducir que el verso se refiere únicamente a los elemen¬ 
tos similares a los detalles: Al igual que el detalle es explícito al referirse a 
una oferta que no viene para expiar por un pecado, sino que viene a cumplir un 
voto o como un regalo, asi también cualquier oferta que no viene para ex¬ 
piar por un pecado requiere libaciones. 

En consecuencia, me gustaría excluir una ofrenda por el pecado y la ofrenda 
por la culpa de la obligación de tener libaciones, ya que vienen a expiar por un 
pecado, y me gustaria incluir el primogénito ofrenda, el animal de diez¬ 
mo oferta, y la ofrenda Pascual, ya que no lo hacen Ven a expiar un peca¬ 
do. Para evitar la posibilidad de exponer los versos de esta manera, el verso di¬ 
ce: "Ofrenda quemada", como un detalle adicional, que sirve para excluir aún 
más las ofertas que se traen solo en cumplimiento de una obliga¬ 
ción. 

La Quemará pregunta: Ahora que está escrito: "Ofrenda quemada", ¿qué in¬ 
cluye a través de la generalización y el detalle y la generalización en este ver- 
siculo? La Gemara explica: asi como el detalle de una ofrenda quemada es ex¬ 
plícito al referirse a una ofrenda que uno no siempre estuvo obligado a traer, 
como se refiere a una ofrenda quemada traida en cumplimiento de un voto, que 
uno se vio obligado a traer solo una vez que se hizo el voto, también, cual¬ 
quier ofrenda que no siempre se haya obligado a traer requiere libacio¬ 
nes. 

Esto sirve para incluir en el requisito de libaciones la descendencia de anima¬ 
les consagrados , por ejemplo, de una ofrenda de paz femenina; y sucedáneos 
de animales consagrados, es decir, un animal no sagrado con respecto a la que se 
declaró que debería ser un sustituto de un animal consagrado, en cuyo caso el re¬ 
sultado es que ambos animales son consagrados y deben ser sacrificados; y una 
ofrenda quemada que proviene del producto de haber vendido excedentes de 
arríenlos donados al Templo que no eran necesarios. 

Y esto también sirve para incluir una ofrenda por la culpa cuyo dueño murió o 
logró la expiación sacrificando otro animal y que, por lo tanto, fue destinado al 
pastoreo hasta que desarrolló una mancha, momento en el que debería venderse 
y los ingresos utilizados para comprar ofertas adicionales para el altar. Si, en 
cambio, la ofrenda por la culpa misma fue sacrificada como una ofrenda quema¬ 
da, es válida. En tal caso, una, la oferta requiere libaciones. Y esto también sirve 
para incluir todas las ofrendas que fueron sacrificadas no por su propio 
bien. Estas ofertas frieron llevados a cumplir con la obligación del propieta¬ 
rio. Puesto que no frieron sacrificados en aras de ese propósito, el propietario no 
cumple con su obligación, pero sin embargo, las ofertas son válidas. En este ca¬ 
so, un, estas ofertas también requieren libaciones. 

La Gemara pregunta: Y ahora que has dicho que la palabra "o" en la frase "o 
un sacrificio" es necesaria para la derivación que enseña que la ofrenda de 
agradecimiento requiere libaciones, puedo preguntar de manera similar por 
qué necesito la palabra "o ”en la frase ‘en cumplimiento de un voto claramen¬ 
te pronunciado o como un regalo’, para separar entre ellos? La Gemara ex¬ 
plica: Era necesario escribir "o" en esa frase, ya que podría entrar en su mente 
decir que hasta que uno reúna tanto una ofrenda de voto como una ofrenda 
de regalo , no requieren libaciones. La palabra “o” nos enseña otra 
cosa, que incluso si uno trae un voto que ofrece por si mismo requiere liba¬ 
ciones, y si uno trae un regalo que ofrece por si mismo que debe traer liba¬ 
ciones. 

La Quemará desafia: Esto funciona bien de acuerdo a la opinión de Rabi Yos- 
hiya, mientras que él sostiene que cada vez que la Torá no se separa de manera 
explícita entre dos detalles indicados con respecto a una halajá , se presume que 
la halajá se cumple sólo cuando ambos datos son dio cuenta. Pero según la opi¬ 
nión del rabino Yonatan, quien sostiene que en general se presume que cual¬ 
quiera de los detalles es suficiente, ¿por qué necesito la palabra "o"? La Gemara 
explica: Si no friera por esta palabra, podría entrar en su mente decir que aun¬ 
que el halakha es que si uno hace una ofrenda de voto por si mismo, requiere 
libaciones, y si uno trae una ofrenda de regalo por si mismo, requiere libacio¬ 
nes, sin embargo , si uno trae tanto un voto oferta y un regalo que ofrece en 
conjunto, seria suficiente para llevar libaciones para solo uno de ellos. Por lo 
tanto, la palabra "o" nos enseña que se requieren libaciones para cada ofer¬ 
ta. 
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La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la palabra "o" en la frase "o en sus fes¬ 
tivales"? La Gemara responde: Era necesario, ya que podría entrar en su men¬ 
te decir que este asunto, incluso cuando se juntan dos ofrendas, se requieren li¬ 
baciones para cada una de ellas, solo se aplica cuando son distintas tanto en el ti¬ 
po de oferta como en la naturaleza de la obligación de traerlos, como cuando 
uno trae una ofrenda quemada en cumplimiento de un voto y una ofrenda de 
paz como ofrenda de regalo , o viceversa. 

Pero cuando uno trae una ofrenda quemada y una ofrenda de paz tan¬ 
to en cumplimiento de un voto, o alternativamente, una ofrenda quemada y 
una ofrenda de paz tanto como ofrenda de regalo , uno podría haber dicho que 
dado que en el primer caso ambas ofrendas son de un solo tipo de compromiso, 
es decir, un voto, y en este último caso ambos son de un solo tipo de compromi¬ 
so, es decir, un regalo que ofrece, por lo tanto, seria suficiente para llevar liba¬ 
ciones para solo uno de ellos. En consecuencia, la palabra "o" en la frase "o en 
sus Festivales" nos enseña que incluso si son distintos solo en el tipo de oferta, 
se requieren libaciones para cada oferta. 

Ea Gemara continúa su análisis: ¿Por qué necesito la palabra "o" en el versícu¬ 
lo: "Y cuando preparas un toro joven para una ofrenda quemada o para un 
sacrificio" (Números 15: 9)? Ea Guemará explica: Se fue necesario, ya que po¬ 
dría entrar en su mente que decir que este asunto, que se requieren libaciones 
juntos cuando dos ofertas son llevados por cada uno de ellos, sólo se aplica 
cuando las dos ofertas son distintas en el tipo de oferta, tales como donde uno 
trae una ofrenda quemada y una ofrenda de paz tanto en cumplimiento de un 
voto, o alternativamente, una ofrenda quemada y una ofrenda de paz tan¬ 
to como una ofrenda de regalo . 

Pero cuando uno trae dos holocaustos, uno en cumplimiento de un voto y 
otro como ofrenda de regalo , o alternativamente, dos ofrendas de paz, uno 
en cumplimiento de un voto y uno como ofrenda de regalo , diría que desde el 
primer caso ambas ofertas son de un solo tipo de oferta, es decir, una oferta de 
paz, y en este último caso ambas ofertas son de un solo tipo de oferta, es de¬ 
cir, una ofrenda quemada, por lo tanto, sería suficiente para llevar libaciones 
para solo uno de ellos . En consecuencia, la palabra “o” nos enseña que incluso 
si son distintas sólo en la naturaleza del compromiso de llevarlos, se requieren li¬ 
baciones para cada oferta. 

Ea Guemará continúa: ¿Por qué necesito la palabra “o” en el verso: “En cum¬ 
plimiento de un voto claramente pronunciada o para sacrificio de paz” (Nú¬ 
meros 15: 8)7 Ea Guemará responde: Era necesario, ya que podría entrar en su 
mente que decir que este asunto, que cuando dos ofertas son reunidos se re¬ 
quieren libaciones para cada uno de ellos, se aplica únicamente cuando dos ofer¬ 
tas son distintas unas de otras, ya sea en la naturaleza de el compromiso de traer¬ 
los o en el tipo de ofrenda, como donde uno trae dos holocaustos, uno en cum¬ 
plimiento de un voto y otro como ofrenda de regalo , o alternativamente, dos 
ofrendas de paz, uno en cumplimiento de un voto y uno como Una ofrenda 
de regalo . 

Pero cuando uno trae dos holocaustos, ambos en cumplimiento de un voto, o 
dos holocaustos, ambos como ofrenda de regalo , o alternativamente, dos 
ofrendas de paz, ambos en cumplimiento de un voto, o dos ofrendas de 
paz, ambos como ofrenda de regalo. , que podría haber dicho con respecto a la 
primera de estos casos que, dado que ambas ofertas son de un solo tipo de ofer¬ 
ta, es decir, un holocausto, y de un solo tipo de compromiso, es decir, un 
voto, y del mismo modo con respecto a la otros casos, por lo tanto, que serían 
suficientes para llevar libaciones para solo uno de ellos. En consecuencia, la 
palabra "o" nos enseña que, incluso si las ofrendas no son distintas entre sí, se 
requieren libaciones para cada una. 

Ea baratía enseña que, según el rabino Yonatan, la palabra "o" en la frase "del 
rebaño o del rebaño" enseña que quien hace un voto de traer una ofrenda quema¬ 
da cumple su obligación, incluso si solo trae un animal, del rebaño o del reba¬ 
ño. Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yoshiya, ¿por qué necesito la 
palabra "o" en esta frase "del rebaño o del rebaño"? Aunque la baratía expli¬ 
ca que él expone la frase para enseñar que uno no trae libaciones con una ofren¬ 
da de pájaros, no explica lo que deriva de la palabra "o". 

Ea Gemara explica: la palabra "o" es necesaria, ya que de lo contrario podría en¬ 
trar en su mente decir que este asunto, que cuando se juntan dos ofrendas, se 
requieren libaciones para cada una de ellas, solo se aplica cuando uno trae dos 
tipos de animales, es decir, uno del rebaño y uno del rebaño; pero donde ambos 
animales son de un solo tipo, sería suficiente para él traer libaciones para so¬ 
lo uno de ellos. Por lo tanto, la palabra "o" nos enseña que, incluso si las ofren¬ 
das son del mismo tipo de animal, se requieren libaciones para cada 
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Más adelante en el pasaje sobre las libaciones dice: “Asi se hará para cada toro 
joven, o para cada camero, o para cada uno de los corderos, o de las cabras. Se¬ 
gún el número que puedas preparar, así harás para cada uno según su número 
“(Números 15: 11-12). La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito este verso? La 
Gemara explica: Es necesario, ya que podría entrar en su mente decir que este 
asunto, que cuando se juntan dos ofrendas se requieren libaciones para cada una 
de ellas, se aplica solo donde las ofrendas se consagraron una tras otra. Pero si 
frieran consagrados al mismo tiempo, sería suficiente para él traer libaciones 
para solo uno de ellos. Por lo tanto, el versículo nos enseña que en todos los ca¬ 
sos, uno debe traer libaciones separadas para cada animal. 

§ La mishna enseña que, en general, las ofrendas por el pecado y las ofrendas 
por la culpa no requieren libaciones. Pero la excepción es que la ofrenda por el 
pecado de un leproso y su ofrenda por la culpa requieren libaciones. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan de un ver¬ 
so, como los Sabios enseñaron en una baraita con respecto al siguiente verso, 
que detalla las ofrendas que un leproso debe traer como parte de su proceso de 
purificación: "Y al octavo día tomará dos corderos machos sin mancha, y una 
hembra de cordero sin mancha en su año, y tres décimas de harina fina para 
una ofrenda de comida, mezclada con aceite y un tronco de aceite “(Levítico 
14:10). La baraita explica: Es con respecto a una ofrenda de comida que vie¬ 
ne con una ofrenda de animales que el versículo habla, por lo que afirma que 
cada una de las tres ofrendas mencionadas requiere libaciones. 

Ea baraita continúa: ¿Dices que es con respecto a una ofrenda de comida que 
viene con una ofrenda de animales que el versículo habla? O tal vez es solo 
con respecto a una oferta de comida que viene sola. Cuando el versículo di¬ 
ce, en la continuación de ese pasaje: "Y el sacerdote sacrificará el holocausto 
y la ofrenda de comida" (Eevítico 14:20), lo que demuestra que la ofrenda de 
comida acompaña al holocausto, debes decir que en el El verso anterior también 
se refiere a una ofrenda de comida que viene con una ofrenda de anima¬ 
les que el verso habla. 

Pero aún así, no sé si esta oferta de comida requiere de vino libaciones o si lo 
hace , no. Por lo tanto, el versículo dice: "Y el vino para derramar una liba¬ 
ción, un cuarto de galón , prepararás con el holocausto o para el sacrificio, 
por el único cordero" (Números 15: 5). El verso se expone como una referen¬ 
cia a cada una de las ofrendas del leproso: "Ea ofrenda quemada"; Esto se re¬ 
fiere a la ofrenda quemada de un leproso. "El sacrificio"; Esto se refiere a 
la ofrenda por el pecado de un leproso. Y en cuanto a la palabra "o" en la fra¬ 
se "o para el sacrificio", esto se refiere a la ofrenda por la culpa de un lepro¬ 
so. 

Ea Gemara sugiere: Y que el tanna derive tanto la ofrenda por el pecado como 
la ofrenda por la culpa de la palabra "sacrificio" solo, sin relacionarse con la 
palabra "o". 

Esto sería justo como el Maestro dijo en una baraita sobre un nazareo: un naza¬ 
reo que completa su mandato de nazareo debe afeitarse el cabello y traer varias 
ofrendas. Con respecto al cabello afeitado, el versículo dice: "Y tomará el cabe¬ 
llo de su cabeza de nazareo, y lo pondrá sobre el friego que está bajo el sacrificio 
de las ofrendas de paz" (Números 6:18). Ea baraita pregunta: ¿ De dónde se de¬ 
riva que si, en lugar de poner el pelo al fuego bajo la ofrenda de paz, lo pone al 
fuego bajo su ofrenda por el pecado o bajo su ofrenda por la culpa, todavía 
cumple con la obligación? El versículo dice: "El sacrificio", que sirve para in¬ 
cluir estas dos ofrendas. Evidentemente, el término "sacrificio" se refiere tanto a 
una ofrenda por el pecado como a una ofrenda por la culpa. ¿Por qué la barai¬ 
ta sobre un leproso deriva una ofrenda por la culpa solo de la palabra 
"o"? 

Ea Guemará explica: Este asunto, que tanto sacrificio por el pecado y la ofrenda 
por la culpa se pueden derivar de un mismo término, se aplica sólo cuando am¬ 
bas estén llevados juntos, con el mismo fin, como en el caso de un naza¬ 
reo. Ambas ofrendas sirven para ponerlo en forma, en el caso de un nazareo pu¬ 
ro para tomar vino y cortarle el pelo, y en el caso de un nazareo impuro para co¬ 
menzar a contar nuevamente su mandato de nazareo. Pero en el caso de un le¬ 
proso, donde su sacrificio de reparación sirve para hacer que le encaja a re¬ 
gresar al campamento y su sacrificio por el pecado sirve para expiar por el pe¬ 
cado que era la causa de su lepra, ya que vienen con diferentes propósitos, nece¬ 
sitamos dos versos, es decir, fuentes, para enseñar sobre los dos. 

Ea Gemara vuelve a cuestionar las derivaciones en la baraita : "El sacrifi¬ 
cio"; Esto se refiere a la ofrenda por el pecado de un leproso. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y cómo sabe la baraita esto? En cambio, podría decir que esto se re¬ 
fiere a la ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa de un nazareo. Ea 
ofrenda por el pecado es traída por un nazareo que completa su término de naza¬ 
reo, y la ofrenda por la culpa es traída por un nazareo que se vuelve ritualmente 
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impuro. En consecuencia, solo las ofrendas de un nazareo requerirían libaciones, 
pero no la ofrenda quemada de un leproso. 

La Gemara rechaza esta posibilidad. Esto no debería entrar en su mente, como 
se enseña en una baraita : al describir las ofrendas que un nazareo trae al térmi¬ 
no de su mandato de nazareo, el versículo dice: “Y él sacrificará su ofrenda al 
Señor, un cordero macho sin mancha en su año como ofrenda quemada, y una 
hembra de cordero sin mancha en su año como ofrenda por el pecado, y un car¬ 
nero sin mancha como ofrendas de paz ... y su ofrenda de comida, y sus liba¬ 
ciones " (Números 6: 14-15). La baraita explica que es con respecto a su holo¬ 
causto y su ofrenda de paz, mencionada anteriormente en ese pasaje, que el 
versículo habla, por lo que son solo esas ofrendas nazareas las que requieren li¬ 
baciones. 

¿Dices que el versículo habla con respecto a su holocausto y su ofrenda de 
paz? ¿O tal vez el versículo habla incluso con respecto a la ofrenda por el pe¬ 
cado que trae un nazareo si se vuelve ritualmente impuro? Para evitar la posibili¬ 
dad de explicar el versículo de esa manera, el versículo declara en los versícu¬ 
los siguientes: “Y hará del carnero un sacrificio de una ofrenda de paz al Se¬ 
ñor, con la canasta de panes sin levadura; y el sacerdote ofrecerá su ofrenda de 
comida y sus libaciones ” (Números 6: 16-17). 

Ahora, esta ofrenda de carnero ya estaba incluida con todas las otras ofrendas 
de paz, que requieren libaciones. ¿Por qué, entonces, se destacó en este versícu¬ 
lo con una declaración independiente que enseña que requiere libacio¬ 
nes? Fue para igualar todas las demás ofertas , enseñando que el requisito de li¬ 
baciones se aplica solo a las ofertas similares. Del mismo modo que un carne¬ 
ro es distinto porque puede venir en cumplimiento de un voto 
o como una ofrenda de regalo , asi también, cualquier oferta que pueda venir 
en cumplimiento de un voto o como una ofrenda de regalo requiere libacio¬ 
nes. Esto excluye la ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa de un naza¬ 
reo, ya que no se pueden presentar como ofrendas de votos u ofrendas de rega¬ 
los. 

La Gemara cuestiona otra de las derivaciones en la baraita : "El holocaus¬ 
to"; Esto se refiere a la ofrenda quemada de un leproso. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo sabe la baraita esto? En cambio, podría decir que esto se refiere 
al holocausto de una mujer que dio a luz (véase Levitico 12: 6), y de ser asi, 
no habría una fuente que requiera libaciones para el holocausto de un lepro¬ 
so. 

Abaye dijo: El requisito de traer libaciones con el holocausto de una mujer 
que dio a luz se deriva del final de ese versículo, por lo que el término "holo¬ 
causto", mencionado justo antes, permanece disponible para incluir el holocaus¬ 
to de un leproso en el requisito de libaciones. 

Esto es lo que se enseña en una baraita : El versículo dice: "Y vino para servir 
libaciones, un cuarto de galón , prepararás con el holocausto o para el sacrificio, 
por el único cordero" (Números 15: 5). El rabino Natan dice: "Para el úni¬ 
co cordero"; Esto se refiere a la ofrenda quemada de una mujer que dio a 
luz e incluye esa ofrenda en el requisito de libaciones. "El único"; Esto se re¬ 
fiere al undécimo animal del diezmo animal, que se sacrifica como una ofren¬ 
da de paz. Para diezmar a sus animales, el dueño los cuenta uno por uno, y cada 
décimo animal se consagra como una ofrenda de diezmo animal. Si, al contar, 
cuenta accidentalmente el décimo animal como el noveno y el undécimo como 
el décimo, ambos están consagrados, el primero como el diezmo animal y el se¬ 
gundo como una ofrenda de paz. 

La baraita comenta: Es necesario tener una derivación independiente para ense¬ 
ñar que el undécimo animal requiere libaciones, porque uo eucoutra- 
mos otro halakha como este eu toda la Torá, en el que el caso auxiliar es más 
estricto que el caso priucipal . En este caso, el diezmo animal que se ofrece no 
requiere libaciones. 

La Gemara presenta otra respuesta. Rava dice: El verso se expone para referirse 
a tres ofrendas diferentes y las incluye en el requisito de traer libaciones. Es ra¬ 
zonable que estas tres ofertas compartan una asociación entre ellas. ¿Cuál es la 
única cosa en la que tres ofertas son llevados que se requerirla tres iuclusio- 
ues de enseñar que cada uno de ellos requieren libaciones? Debe de¬ 
cir que esta es la oferta de un leproso, que lleva tres ofertas diferen¬ 
tes. 

§ Se dice además en el pasaje sobre libaciones: "O para un carnero, prepararás 
una ofrenda de dos décimas de un epha de harina fina, mezclada con un tercio 
de un hin de aceite" (Números 15: 6 -7). Los detalles de la ofrenda de comida 
traida con un carnero también se mencionan en otra parte: “Y dos décimas de 
harina fina para una ofrenda de comida, mezclada con aceite, para un camero” 
(Números 28:12); por lo tanto, la Gemara pregunta: ¿Por qué necesito el versí¬ 
culo aqui para decir esto? Rav Sheshet dice: Este versículo sirve para iu- 
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cluir en el requisito de libaciones el carnero de Aarón, es decir, el carnero del 
Sumo Sacerdote que sacrifica como holocausto en lom Kipur. 

Los desafios de Gemara: Pero el requisito de traer libaciones con el carnero de 
Aarón debe derivarse del término: "En sus festivales" (Números 15:3), ya 
que la baraita deriva de ese término que todas las ofertas obligatorias de festiva¬ 
les requieren libaciones. La Gemara resuelve este desafio: es necesario tener una 
derivación independiente para el camero de Aarón, ya que podría entrar en su 
mente decir que este asunto, que las ofertas obligatorias de los festivales re¬ 
quieren libaciones, se aplica solo a las ofertas comunales , pero no a las ofer¬ 
tas de un individuo, como el camero de Aarón. 

La Gemara cuestiona esto: ¿ Pero por qué uno pensaría que debido a que el car¬ 
nero de Aarón es una ofrenda de un individuo no requeriría libacio¬ 
nes? En lo forma es lo diferente de la ofrenda quemada de una mujer que dio 
a luz, que también se llevó por un individuo y, sin embargo, requiere libacio¬ 
nes? 

La Gemara explica: Podría entrar en tu mente decir que este asunto, es decir, 
la conclusión extraida de la halakha de la ofrenda quemada de una mujer que 
dio a luz que incluso las ofrendas de un individuo requieren libaciones, solo se 
aplican a una ofrenda que no tener un tiempo fijo cuando debe ser sacrifica¬ 
do; pero con respecto a una oferta que tiene un tiempo fijo cuando debe ser sa¬ 
crificada, me podría decir que no no requiere libaciones. En consecuencia, es 
necesario tener una derivación independiente que nos enseñe que el camero de 
Aarón requiere libaciones. 

Ea Gemara continúa exponiendo el verso citado: ¿Por qué necesito la palabra 
"o" en la frase "o para un carnero"? Ea Gemara explica: Sirve para incluir el 
sacrificio de una paloma en el requisito de traer libaciones. Cuando se refiere a 
las ovejas, la Torá habla solo de corderos y cameros. Una oveja durante sus pri¬ 
meros doce meses se llama cordero, y una mayor de trece meses se llama came¬ 
ro. Un palges es una oveja en su decimotercer mes y la Torá nunca lo menciona 
explicitamente. Por lo tanto, es necesario tener una derivación independiente pa¬ 
ra enseñar que si se sacrifica uno, se deben traer libaciones. 

Ea Gemara plantea una dificultad: esto funciona bien de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yohanan, quien dijo que un palges se considera una enti¬ 
dad independiente , es decir, no se considera como un cordero o un camero, co¬ 
mo aprendimos en un mishna ( Para 1:3): Alguien que está obligado a sacrifi¬ 
car un cordero o un carnero y sacrificó una paloma debe traer consigo las liba¬ 
ciones que se requieren al traer un carnero, pero sin embargo su sacrificio no 
se considera un cumplimiento de su obligación de traer una ofrenda, de un car¬ 
nero o un cordero. Y, al comentar sobre este mishna, el rabino Yohanan 
dice que el requisito de traer libaciones en este caso se deriva de la frase "o pa¬ 
ra un carnero", que sirve para incluir el sacrificio de una palo¬ 
ma . 

Pero la necesidad de una derivación independiente es difícil según la opinión 
de bar Padda; como él dijo que en el caso de la Mishná, el individuo trae las 
libaciones de un camero pero estipula que si una paloma es un camero, enton¬ 
ces todas las libaciones deben considerarse como sus libaciones, y si una palo¬ 
ma es un cordero, entonces la cantidad de esas libaciones requeridas para un cor¬ 
dero debe considerarse como sus libaciones y el resto debe considerarse como 
una ofrenda de regalo, porque él sostiene que una paloma es un cordero o un 
camero, pero que no estamos seguros de cuál es. Según el bar Padda, uno puede 
preguntar: ¿es necesario tener un verso para incluir un caso incierto ? Aun¬ 
que no se sabe cómo clasificar una paloma , se incluye en la categoría de oveja o 
camero, y sus libaciones se detallan en el verso. 

Ea Gemara concluye: Ciertamente, según la opinión del bar Padda, este asun¬ 
to es difícil. 

§ Ea Gemara discute otro verso en el pasaje acerca de las libaciones: "Asi se ha¬ 
rá para el único toro, o para el único carnero, o para el cabrito de los corde¬ 
ros o de las cabras" (Números 15:11). Ostensiblemente, este versículo no dice 
nada más allá de lo que ya se explicó al comienzo de ese pasaje, que delinea el 
requisito de libaciones para cada tipo de ofrenda de animales. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué el verso debe decir : "Para el toro"? Ea Guemará respon¬ 
de: Ya que hemos encontrado las se diferencia verso entre las libaciones de 
un carnero y las libaciones de un cordero, a pesar de que ambos son ovejas, 
uno podría haber pensado que nos debemos asimismo diferenciar entre las li¬ 
baciones de un toro, que se encuentra en su segundo año, y las libaciones de 
un ternero, que todavía está en su primer año. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Para el toro único", enseñando que hay un halakha para todos los toros, in¬ 
cluidos los temeros, es decir, se les aplica el mismo requisito. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué el verso debe decir : "Para el único carne¬ 
ro"? Eas respuestas Guemará: Ya que hemos encontrado las se diferencia ver- 
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so con respecto a las ovejas entre las libaciones de un cordero en su primer año 
y las libaciones de un carnero en su segundo año, uno podria haber pensado 
que nos debemos más diferenciar con respecto a los cameros a sí mismos entre 
las libaciones de un camero en su segundo año y las libaciones de un came¬ 
ro en su tercer año. Por lo tanto, el versículo dice: "Para el único carne¬ 
ro", enseñando que hay un halakha para todos los came¬ 
ros. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué el verso debe decir : “Para el cabrito de los 
corderos”? La Quemará responde: Como hemos constatado que los se dife¬ 
rencia verso con respecto al camero entre las libaciones de un cordero y las 
libaciones de un carnero, uno podria haber pensado que nos debemos más di¬ 
ferenciar entre las libaciones de una cordera y las libaciones de una ove¬ 
ja Por lo tanto, el versículo dice: "Para el cabrito de los corderos". 

La Gemara pregunta: ¿Por qué el verso debe decir : "O de las cabras"? La 
Quemará responde: Como hemos constatado que los se diferencia verso con 
respecto a las ovejas entre las libaciones de un cordero y las libaciones de un 
carnero, uno podria haber pensado que nos debemos más diferenciar entre las 
libaciones de un niño y las libaciones de una cabra mayor Por lo tanto, el ver¬ 
sículo dice: "O de las cabras". 

§ Habiendo mencionado las libaciones de una oveja, Gemara relata que Rav 
Pappa dijo: Rava nos puso a prueba haciendo la siguiente pregunta: 

¿Cuánto vino se usa para las libaciones de una oveja? Y resolví esta pregunta 
a partir de lo que se afirma en un míshna (Shekalim 14b): en general, el vino 
para las libaciones se obtendría de los suministros del Templo. Al traer una 
ofrenda le pagaría al tesorero del Templo la cantidad de vino requerida, y luego 
el tesorero le daría una ficha como recibo indicando lo que se había paga¬ 
do. Luego, el individuo procedería al funcionario designado sobre los suminis¬ 
tros del Templo para recoger el vino que había pagado. Si la ficha tuviera la pa¬ 
labra: Kid, podría usarse para recolectar vino para libaciones de ovejas, ya 
sean grandes o pequeñas, machos o hembras, excepto las de carneros. Evi¬ 
dentemente, se requiere la misma cantidad para las libaciones de ovejas que para 
los corderos. 

MISHNA: Para todas las ofertas comunales no hay mitzva de la colocación 
de las manos sobre la cabeza de la víctima, excepto por el toro que viene para 
expiar por una violación de toda la comunidad de cualquier una de las mitz- 
vot que fue perpetrado debido a un fallo erróneo de la Sanedrín, donde los jue¬ 
ces del Sanedrín deben colocar sus manos sobre su cabeza (véase Levítico 4: 
13-21); y el chivo expiatorio trajo a fom Kipur, sobre el cual el Sumo Sacerdo¬ 
te coloca sus manos (ver Levítico, capítulo 16). El rabino Shimon dice: Tam¬ 
bién en el caso de la cabra que viene a expiar una perpetración de adora¬ 
ción de Idolos en toda la comunidad que se produjo debido a un fallo erróneo 
del Sanedrín, los jueces del Sanedrín deben colocar sus manos sobre su cabeza ( 
ver Números 15: 22-26). 

Todas las ofrendas de un individuo requieren colocar las manos, excepto 
la ofrenda de primogénito , la ofrenda de diezmo animal y la ofrenda pas¬ 
cual. 

La mitzva de colocar las manos es realizada por el propietario de la oferta. El 
míshna agrega: Y si el dueño murió, entonces el heredero es considerado como 
el dueño de la ofrenda, por lo que pone sus manos sobre la ofrenda y trae las li¬ 
baciones que la acompañan , Y además, puede sustituirlo por un animal no sa¬ 
grado. Aunque está prohibido realizar un acto de sustitución, si el propietario de 
una ofrenda hace esto, su intento es exitoso en la medida en que el animal no sa¬ 
grado se consagra, a pesar de que la ofrenda original también sigue siendo sagra¬ 
da. 

Guemará: los sabios enseñó en una baraita : Para todas las ofertas comunales 
no hay mitzva de la colocación de las manos, excepto por el toro que vie¬ 
ne para expiar por una violación de toda la comunidad de cualquier una de las 
mitzvot, y las cabras que vienen para expiar por una violación comunitaria de 
la prohibición de la adoración de Idolos; Esta es la declaración del rabino 
Shimon. El rabino Yehuda dice: No hay mitzva de colocar las manos con res¬ 
pecto a las cabras que vienen a expiar el culto a los Idolos. Pero si esta es la ha¬ 
lakha , ¿ qué ofrenda traeré en su lugar? El chivo expiato¬ 
rio. 

Ea Gemara interrumpe la cita de la baraita con una pregunta: ¿Por qué el rabino 
Yehuda busca un caso adicional? ¿ No es posible no insertar un caso adicio¬ 
nal? Ravina dijo: Se aprende como tradición que hay dos instancias en las 
que se requieren manos para las ofrendas comunales . 

Ea baraita continúa: el rabino Shimon le dijo al rabino Yehuda: ¿Cómo puedes 
incluir al chivo expiatorio como uno de los dos casos que requieren la coloca- 
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ción de las manos? ¿No es la halakha que colocar las manos solo puede ser rea¬ 
lizado por el propietario de la ofrenda, es deeir, el que logrará la expiaeión a 
través del sacrifieio de la ofrenda? Y con respecto a esta ofrenda, el chivo expia¬ 
torio, es Aaron el Sumo Sacerdote o cualquiera de sus hijos que sirva como Su¬ 
mo Sacerdote quien ponga sus manos sobre él, y sin embargo, no es él quien lo¬ 
gra la expiación a través de él. El rabino Yehuda le dijo: Con respecto 
a esta oferta también, que la halakha se cumple porque Aaron y sus hijos son 
considerados propietarios, ya que también logran la expiación a través del mis¬ 
mo junto con el resto de la comunidad. 

La Gemara elabora sobre la disputa. El rabino Yirmeya dijo: Y el rabino Shi- 
mon y el rabino Yehuda, que no están de acuerdo sobre si el Sumo Sacerdote lo¬ 
gra la expiación a través del chivo expiatorio, cada uno sigue su linea estándar 

de razonamiento. 

Esto es lo que se enseña en una baratía : al final del pasaje delineando el servi¬ 
cio del Templo de Yom Kippur, el versículo dice: "Traerá expiación sobre el san¬ 
tuario de lo sagrado, y sobre la Tienda de Reunión y el altar deberá efecto expia¬ 
ción; y sobre los sacerdotes y sobre todo el pueblo, él traerá expiación ”(Levítico 
16:33). "Traerá expiación sobre el santuario de lo sagrado"; Esto se refiere 
al santuario más interno, es decir, el Lugar Santísimo. "Y sobre la tienda de 
reunión"; Esto se refiere al Santuario. "Y el altar"; esto se entiende de acuer¬ 
do con su significado claro. "Efectuará expiación"; Esto se refiere a los pa¬ 
tios del Templo . "Y sobre los sacerdotes"; esto se entiende de acuerdo con su 
significado claro. "Y sobre toda la gente"; Estos son los israelitas. "¿Traerá 
expiación"; Esto se refiere a los levitas. 

Todos ellos se equiparan con respecto al hecho de que todos son expiados me¬ 
diante una expiación, es decir, que son expiados por el chivo expiatorio por 
todas las transgresiones que no sean la contaminación del Templo o sus alimen¬ 
tos sacrificiales. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

El baratía sigue: Rabi Shimon dice: Asi como la sangre del macho cabrio, cu¬ 
ya presentación de sangre se realiza dentro de las Sanctuary expia israelitas 
por su profanación de la templo o sus sacrificios alimentos, asi tam¬ 
bién, la sangre del toro del Sumo Sacerdote, cuya presentación en la sangre 
también se realiza en el interior del santuario, expía por los sacerdotes 
para su profanación de la templo de sacrificio o de sus alimentos. Y así co¬ 
mo la confesión hecha sobre el chivo expiatorio expía a los israelitas por 
otras transgresiones, así también, la confesión hecha sobre el toro expia a los 
sacerdotes por otras transgresiones. Es evidente a partir de la baratía que sólo 
es de acuerdo a la opinión de Rabí Yehuda que los expía cabeza de turco de los 
dos hijos de Israel y los sacerdotes, y por consiguiente, el sumo sacerdote pue¬ 
den considerarse un propietario con respecto a la mitzvá de la colocación de las 
manos. 

La Gemara analiza la opinión del rabino Shimon: Y de acuerdo con el rabino 
Shimon, uno puede preguntarse: ¿no eran los israelitas y los sacerdotes cierta¬ 
mente iguales en el verso en Levítico? ¿De qué manera se equiparaban en el 
verso? El Gemara explica: Sí, de acuerdo con su opinión, se equiparan en que 
todos están sujetos a la expiación en Yom Kippur, pero cada uno de los gru¬ 
pos logra la expiación a su manera. Los sacerdotes lograr la expiación a través 
del toro interpuesto por el Sumo Sacerdote y su confesión, mientras que los hijos 
de Israel y levitas lograr expiación por medio de la confesión sobre la cabeza de 
turco. 

La Guemará resume: De acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, para la pro¬ 
fanación de la templo o sus sacrificios alimentos, israelitas lograr atonem- 
ment través de la presentación de la sangre del macho cabrío, cuya presenta¬ 
ción de sangre se realiza en el interior del santuario, y los sacerdotes lograr 
atonemment a través La presentación de la sangre del toro de Aarón, es decir, 
del Sumo Sacerdote. Y para otras transgresiones, tanto estos hijos de Israel y 
los sacerdotes lograr expiación por medio de la confesión hecha sobre la cabe¬ 
za de turco. Pero según el rabino Shimon, también por otras transgresio¬ 
nes, los sacerdotes logran la expiación a través de la confesión hecha so¬ 
bre el toro del Sumo Sacerdote. 

Esta comprensión de la controversia es sólo como la que se enseña en un mish- 
na ( Shevuot 2b): israelitas y sacerdotes y el sacerdote ungido, es decir, de los 
sacerdotes, lograr expiación de la cabeza de turco por igual. ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre israelitas, sacerdotes y el sacerdote ungido? Es sólo que el toro del 
Sumo Sacerdote que ofrece en lom Kipur expía por los sacerdotes para su pro¬ 
fanación de la templo o sus sacrificios alimentos, mientras que los hijos de Is¬ 
rael lograr la reconciliación por la contaminadora causado por ellos a través de 
las cabras que se sacrifican en Yom Kipur ; Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. 
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92a: 15 


92a: 16 


92a: 17 


92a: 18 


92b: 1 


92b :2 


92b:3 


92b :4 


92b:5 


Y el rabino Shimon dice: En relación con la profanación del templo o de sus 
alimentos de sacrificio, al igual que la sangre del macho cabrio, cuya sangre 
presentación se realiza en el interior del santuario, expia por Israel, asi tam¬ 
bién, la sangre del toro del Alto Sacerdote, cuya presentación de sangre tam¬ 
bién se realiza dentro del Santuario, expia a los sacerdotes. Y para todas las de¬ 
más transgresiones, asi como la confesión hecha sobre el chivo expiatorio ex¬ 
pia a los israelitas, asi también, la confesión hecha sobre el toro expia a los 
sacerdotes. 

§ La Mishná enseña que el rabino Yehuda y el rabino Shimon discrepan en cuan¬ 
to a si o no las cabras que vienen por una violación de toda la comunidad de la 
prohibición de la idolatría requerir el rito de la colocación de las manos. Con res¬ 
pecto a esto, los sabios enseñó en una baraita : El versículo dice en relación con 
el toro que viene para reparar una violación de toda la comunidad de una de las 
mitzvot: “Y los ancianos de la congregación pondrán sus manos sobre la ca¬ 
beza del toro delante del Señor ” (Levitico 4:15). Las especifica verso que este 
requisito se aplica al toro para indicar que, con respecto a las ofertas presentadas 
por las transgresiones de toda la comunidad, sólo el toro requiere la colocación 
de las manos, pero las cabras trajo a la idolatría no requieren la colocación 
de las manos; Esta es la declaración del rabino Yehuda, 

Rabi Shimon dice: Ambas ofertas requieren manos de colocación. El versículo 
especifica el requisito con respecto al toro porque solo requiere que los Ancia¬ 
nos del Sanedrín realicen las manos , pero las cabras traídas para la adoración 
de Ídolos no requieren que las Ancianos realicen las manos , sino Aarón, es 
decir., el sumo sacerdote. 

Y la Quemará plantea una contradicción de otro baraita : Con respecto a la ca¬ 
beza de turco de Yom Kipur, el versículo dice: “Y Aarón pondrá sus dos manos 
sobre la cabeza del macho cabrío vivo, y confesará sobre él todas las iniquidades 
de los hijos de Israel, y todas sus transgresiones, incluso todos sus pecados 
”(Levítico 16:21). El énfasis de “la vivo de cabra” indica que, con respecto a las 
ofertas comunales de cabras, solamente el directo de cabra, es decir, la cabeza 
de turco, requiere la colocación de las manos, pero las cabras traídas por la 
idolatría no requieren la colocación de las manos; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. Rabí Shimon dice: Ambas ofertas requieren manos de coloca¬ 
ción. El verso especifica la exigencia con respecto a la vivo de cabra para ense¬ 
ñar que requiere que la colocación de las manos puede realizar por Aarón, es 
decir, el Sumo Sacerdote, 

pero las cabras traídas por la idolatría no requieren que las manos coloca¬ 
ción de llevar a cabo por Aarón. Por el contrario, requieren que se lleva a ca¬ 
bo por los ancianos del Sanedrín. Esto contradice la baraita que afirma que el 
rabino Shimon sostiene que el Sumo Sacerdote realiza las manos sobre las ca¬ 
bras traídas para la adoración de ídolos. 

Rav Sheshet dijo: ¿Y cómo puede usted comprender que este primer barai¬ 
ta es preciso, con el fin de utilizarlo como base para una contradicción? ¿Pero 
no dijo el rabino Shimon que exigimos que las manos sean realiza¬ 
das por los propietarios, es decir, aquellos que lograrán la expiación a través de 
la oferta? La cabra traída para la adoración de ídolos es expiada para el Sanedrín 
y la gente, no para el Sumo Sacerdote. 

Más bien, responda que la baraita anterior enseña lo siguiente: el versículo es¬ 
pecifica el requisito de colocar las manos con respecto al toro traído para una 
transgresión en toda la comunidad para indicar que solo ese toro requiere colo¬ 
car las manos, pero las cabras traídas para la adoración de ídolos no requie¬ 
ren colocar las manos; Esta es la declaración del rabino Yehuda, Rabí Shi¬ 
mon dice: El verso especifica el requisito de colocar las manos en relación 
con el directo de cabra, es decir, el chivo expiatorio, para indicar que sólo 
eso vivo cabra requiere que la colocación de las manos puede realizar por Aa- 
ron, es decir, el Sumo Sacerdote, pero las cabras trajo para una comisión de to¬ 
da la comunidad de la idolatría no requieren que las manos de colocación lle¬ 
varse a cabo por Aarón. Por el contrario, requieren que se lleva a cabo por los 
ancianos del Sanedrín. 

La Gemara agrega: Y esto es lo que el rabino Shimon le estaba diciendo al ra¬ 
bino Yehuda: las cabras traídas para la adoración de ídolos requieren la co¬ 
locación de las manos. Y si escuchó una tradición que no requieren manos co¬ 
locación, es única en relación con el hecho de que no se va a realizar por Aa- 
ron, es decir, el Sumo Sacerdote, que escuchó esa tradición, y la exclusión del 
Alto sacerdote de tener que colocar las manos se deriva de la expresión “en vivo 
la cabra.” 

La declaración de la Quemará pregunta el rabino Yehuda: Y de acuerdo con el 
rabino Yehuda, ¿por qué necesito para excluir las cabras traídas por la idola¬ 
tría de la obligación de colocar las manos mediante la derivación de esta exclu¬ 
sión de un verso? ¿No dijo Ravina que se aprende como tradición que 
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hay dos instancias en las que se requieren manos para las ofrendas comuna¬ 
les ? En consecuencia, una vez que se ha establecido que se requiere colocar las 
manos para el toro traído para una transgresión en toda la comunidad y para el 
chivo expiatorio, se deduce que no se requiere en ningún otro caso. El Gemara 
explica: el rabino Yehuda sostiene que la tradición citada por Ravina es simple¬ 
mente una declaración bien conocida. No es una tradición que se transmite a 
Moisés; más bien, los Sabios lo formularon para recordar el halakha que deriva¬ 
ron de los versos. 

Ea Gemara cuestiona la declaración del rabino Shimon: Y de acuerdo con el ra¬ 
bino Shimon, ¿de dónde derivamos que las cabras traídas para la adoración 
de Ídolos requieren manos? 

Ea Guemara responde que lo derivamos de lo que se enseña en una baraita : El 
versículo dice: “Cuando un rey peca ... traerá por su ofrenda un macho cabrío 
sin mancha. Y él pondrá su mano sobre la cabeza de la cabra ” (Eevítico 4: 
22-24). El verso podría haber dicho: Sobre su cabeza. Ea razón por la que se su¬ 
ma “de la cabra” es para incluir la cabra traído como ofrenda por el pecado 
por Najsón (ver Números 7: 12-17) en el requisito de colocar las manos sobre 
la cabeza de una ofrenda. Esta es la declaración del rabino Yehuda, Rabi Shi¬ 
mon dice: El término “de la cabra” sirve para incluir las cabras traído como 
ofrenda por el pecado para la comunidad adoración de Ídolos en el requisito 
de colocar las manos sobre la cabeza de una ofrenda, como diría el rabino Shi¬ 
mon: Cualquier ofrenda por el pecado, cuya sangre entra en el interior El 
santuario requiere colocar las manos. 

Eas preguntas Guemará la declaración final de la baraita : ¿Por qué me necesi¬ 
tan la baraita al Estado: Como Rabí Shimon podría decir? Ea declaración pa¬ 
recería explicar que la decisión del rabino Shimon es simplemente una expresión 
de un principio que él sostuvo, mientras que la baraita misma explica que el ra¬ 
bino Shimon deriva el asunto de la repetición de la palabra "cabra". Ea Gemara 
explica: Ea declaración no es presentando la base de su fallo, pero es simple¬ 
mente una tecla de acceso a la ayuda en recordarlo. 

Ea Gemara pregunta por qué el rabino Shimon expone la palabra "cabra" como 
una referencia a las cabras traídas para la adoración de ídolos: ¿ Pero por qué 
no decir que la palabra "cabra" incluye la cabra cuya presentación de sangre 
se realiza dentro del Santuario en lom Kipur? Ea Guemará responde: Es más 
razonable incluir una oferta de cabra que es similar a la oferta mencionada en 
este verso, es decir, la cabra de un rey, que expía las transgresiones conoci¬ 
das de una mitzvá. Una cabra traído para la idolatría es similar en este sentido, 
mientras que la cabra traído en lom Kipur expía específicamente para las trans¬ 
gresiones de los cuales el transgresor no es consciente. 

Ea Gemara pregunta por qué el rabino Shimon necesita un verso en absoluto: y 
de acuerdo con la opinión de Ravina, quien dijo: Se aprende como tradición 
que hay dos instancias en las que se requieren manos para las ofrendas comu¬ 
nales , ¿por qué necesito versos? , es decir, ¿por qué necesito la palabra “ca¬ 
bra”, para incluir cabras traído para la adoración de ídolos en el requisito de co¬ 
locar las manos? Como él sostiene que los sacerdotes no logran la expiación a 
través del chivo expiatorio, forzosamente la cabra traída para expiar la adoración 
de ídolos debe requerir la colocación de las manos, de lo contrario no habría dos 
instancias. 

Ea Gemara explica: El halakha aprendido por tradición era necesario, y la ex¬ 
posición de los versos también era necesaria . 

Eos elabora Guemará: Como, si la halajá debían ser derivada únicamente desde 
el verso, yo diría que a través de una mayor razón inferencia de que incluso 
los sacrificios de paz comunales, es decir, los dos corderos traídos con los dos 
panes en la fiesta de Shavuot , requieren la colocación de las manos 
Ea Gemara explica: Esto es como la dificultad planteada contra la míshna de 
ese capítulo, es decir, el Capítulo Cinco, que comienza: Todas las ofrendas de 
comida se ofrecen como matza. Ea Mishná hay Unidos (61a): Rabí Shimon di¬ 
ce: Hay tres tipos de ofertas que requieren un rendimiento de tres mitzvot; en 
cada caso, se aplican dos de las mitzvot, pero no la tercera. Ea mishná continúa: 
las ofrendas de paz que traen los individuos requieren colocar las manos sobre la 
cabeza del animal mientras el animal aún está vivo, y agitarlo después de ser sa¬ 
crificado, pero no hay obligación de agitarlo mientras está vivo. Paces comuna¬ 
les requieren tanto agitaban mientras están vivos y después de ser sacrificados, 
pero no hay ninguna obligación de poner las manos sobre ellos. Y la ofrenda por 
la culpa del leproso requiere colocar las manos y agitando mientras viva, pero no 
hay ninguna obligación de onda después de que se sacrifica. 

Ea Gemara allí (62b) plantea la siguiente dificultad: traigamos una inferencia 
a fortiori de lo contrario, es decir, concluyamos que las ofrendas de paz comu¬ 
nitarias deberían requerir poner las manos a través de una inferencia 
a fortiori : si las ofrendas de paz traídas por un individuo, cuya halakha es 
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más severa que la de las paees comunales en que no requieren agitando míen- n^’üD p]l57t3 

tras viva, sin embargo, requieren la colocación de las manos, a continuación, xnDbn 

con respecto a las ofertas de paz comunales, los cuales no requieren agitando en 
vida, ¿no es lógico concluir que requieren la colocación de las manos? Para con¬ 
trarrestar esta inferencia, era necesario que el halakha aprendiera por tradición 
para limitar el requisito de colocar las manos a solo dos instan¬ 
cias. 

92b: 15 Y a la inversa, si la cual se derivó solamente de la halajá aprendido por tradi- xrax mn xnDbna ’Xl 
ción, sin la exposición del verso, yo diría que no sabemos exactamente lo inri ’H p’St’ xb 

que la oferta no sea el toro traído para una transgresión de toda la comunidad re- X’li?] X’aTt ib 
quiere la colocación de las manos. Por lo tanto, la palabra “cabra” nos ense- mtía mi’357 bs "iD^at 

ña que la segunda instancia es una oferta de cabra similar a la oferta menciona- nSTP 

da en ese verso, en concreto el de cabra de un rey, que expía las transgresio¬ 
nes conocidas de una mitzvá, es decir, una cabra llevó a la idolatría 

92b: 16 § La mishna enseña: Todas las ofrendas de un individuo requieren colocar pjiytj Tmn mmp b3 
las manos, excepto la ofrenda del primogénito , la ofrenda del diezmo ani- fin na’üD 

mal y la ofrenda pascual. noDl 

92b: 17 Levitico, capitulo 3, habla de sacrificios de paz y detalla la obligación de colocar naan xbl IJaip pal un 
las manos. El término “su ofrenda” se menciona varias veces. Cada vez sirve pa- nal Xin pt xbm bia’in 
ra enfatizar que las ofrendas de paz requieren colocar las manos y excluir otro ti- inimtp pxin D’abin 
po de oferta de ese requisito. Los Sabios le enseñaron a una baraita que detalla man na’ao puyo ama 
qué ofertas están excluidas y por qué uno podría haber pensado lo contrario. “Su pt U’X ama miniTpin 
ofrenda” (Levitico 3:1) requiere colocar las manos, pero no la ofrenda del pri- naib nabn na’ao pyoin 
mogénito . Como uno podría haber pensado: ¿No podría ser derivada a través maan xbl uanp 

de una mayor razón de inferencia, de la siguiente manera: Si una oferta de 
paz, cuya consagración no se originan a partir de estar en de su madre vien¬ 
tre, sin embargo, requiere la colocación de las manos, a continuación, con res¬ 
pecto a un primogénito oferta, cuya consagración se origina en el útero, ¿no 
es lógico que requiera colocar las manos? Para contrarrestar esta inferencia, el 
versículo dice: “Y su ofrenda,” enseñanza de que una oferta de paz requiere la 
colocación de las manos , pero el primogénito oferta 
hace no. 

92b: 18 “Su ofrenda” (Levitico 3: 2) requiere colocar las manos, pero no la ofrenda "ili?57a xbl UDlp 

del diezmo animal . Como uno podría haber pensado: ¿No podría ser derivada a’abli? nal xin pt xbm 
a través de una mayor razón de inferencia, de la siguiente manera: Si pa- an’íDb piz?"7pa pxiz? 

ces, que son a diferencia del diezmo animal en que su designación no consa- na’üD p]157D □n’inxbl 
gra los animales antes y después de ellos, es decir, este singular rigor de diez- l’]Db iz^tpaii? 

mo de los animales no se aplica a ellos, sin embargo, requerir manos colocan- pytJli? pt irx mnxbl 
do, a continuación, con respecto a un animal diezmo ofrenda, que puede consa- imp "laib nabn na’üD 
grar los animales antes y después de ella, como en el caso en que la novena o xbl 

undécima animal para ser contadas fue designado erróneamente como la décimo 
animal, ¿no es lógico que requiere manos de colocación? Para contrarrestar es¬ 
ta inferencia, el versículo dice: “Y su ofrenda,” enseñanza de que una oferta de 
paz requiere la colocación de las manos, pero el animal de diezmo oferta 
hace no. 

92b: 19 El baraita concluye: “Y su ofrenda” (Levitico 3: 6) requiere la colocación de noD xbl UDlp 

las manos, pero no la ofrenda Pascual. Como uno podría haber pensado: ¿No a’abli? nal xin pt xbm 
podría ser derivada a través de una mayor razón de inferencia, de la siguiente p]l57D xam naya irxiz? 
manera: Si paces, que no están sujetos a una mitzvá positiva a surgir y llevar nava xinii? noD na’ao 
a ellos, sin embargo, requiere la colocación de las manos, a continuación, en pyaa? pt n’X xam 

relación con una oferta Pascual, que está sujeto a una mitzvá positiva para naap aaib nabn na’ao 
que surja y la traiga , ¿no es lógico que requiera colocar las manos? Para noD xbl 

contrarrestar esta inferencia, el versículo dice: “Y su ofrenda,” enseñanza de 
que una oferta de paz requiere la colocación de las manos, pero la ofrenda pas¬ 
cual hace no. 

92b :20 La Gemara rechaza las inferencias de la baraita : cada una de estas inferencias a’abiyb na "piD’ab X3’X 
a fortiori puede ser refutada. ¿Qué es notable acerca de las ofrendas de nsiím pjiyo piz? 

paz? Son notables porque requieren libaciones y el movimiento del seno y el xnaaox ’Xip pía?! nin 
muslo. Por lo tanto, un halakha que se aplica a las ofrendas de paz no necesaria- xabya 

mente se puede aplicar a la ofrenda de primogénito, a la ofrenda de diezmo ani¬ 
mal ni a la ofrenda pascual, que no comparten esos requisitos. En consecuen¬ 
cia, los versos que el baraita cita debe ser entendida como un mero sopor¬ 
te, pero no son realmente necesarias para contrarrestar la a fortiori inferen - 
cias. 

92b:21 La Gemara pregunta: Pero xbx 

93a: 1 si el término repetido "su ofrenda" no es necesario para contrarrestar las inferen- xbl líDlp ’b nab ’Xlp 
cias a fortiori , ¿por qué necesito estos tres versos? La Guemará explica: Una xbl l^aip Ti’an p"ip 
instancia de “su ofrenda” enseña que uno coloca las manos solamente en oferta ba maib iJaip p"ip 
propia de uno, pero no en una oferta de otra persona. Otro ejemplo de “su na’üob p"ip ’bya 
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ofrenda” enseña que uno coloea las manos solamente en oferta propia de 
uno, pero no en una ofrenda de un gentil. La tereera instaneia de "su ofer¬ 
ta" sirve para incluir a todos los propietarios de una oferta de propiedad con¬ 
junta en el requisito de colocar las manos, es decir, todos deben poner sus ma¬ 
nos sobre la oferta. 

93a:2 § La mishna afirma: Si el dueño de una ofrenda murió, entonces el heredero es 

considerado como el dueño de la ofrenda. Por lo tanto, coloca sus manos en la 
ofrenda y trae las libaciones que la acompañan, y puede sustituirla por un animal 
no sagrado. A pesar de que está prohibido para llevar a cabo un acto de sustitu¬ 
ción, si el propietario de una oferta hace esto, su intento tiene éxito en la medida 
en que el animal no sagrado se consagró por lo tanto, a pesar de que la oferta ori¬ 
ginal también permanece sagrado. 

93a:3 Rav Hananya enseñó una baraita en presencia de Rava: un heredero no po¬ 
ne las manos en una ofrenda que heredó, y un heredero no puede sustituir un 
animal no sagrado por una ofrenda que heredó. Rava preguntó: Pero ¿No 
aprendimos en la Mishná: El heredero coloca sus manos sobre la ofrenda, y 
trae los acompañan libaciones, y puede sustituir a un animal no-sagrado para 
ella y por lo tanto consagrar el animal no sagrado? 

93a:4 Rav Hananya le dijo a Rava: ¿Deberla revertir la versión actual de la barai¬ 
ta para que esté de acuerdo con la mishna? Rava le dijo: No, ¿ cómo se expre¬ 
sa su opinión en la mishná? Es la opinión de Rabí Yehuda, como se enseña en 
un baraita : coloca las manos un heredero, y un heredero puede efectuar la 
sustitución. El rabino Yehuda dice: Un heredero no coloca las manos, y un 
heredero no puede efectuar la sustitución. 

93a:5 La Gemara aclara: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? Expone el 
término “su ofrenda” como la enseñanza de que las manos una pone sólo en la 
oferta propia de uno, pero no en la oferta de de un mismo padre que uno here¬ 
dados. Y por otra parte, el rabino Yehuda deriva la halajá con respecto a quién 
puede sustituir a un animal no sagrado para una oferta, que es la etapa Inicial de 
la consagración, de la halajá relativo que realiza el rito de la colocación de las 
manos sobre la ofrenda, que es la etapa final de consagración: asi como con 
respecto a la etapa final de consagración, un heredero no coloca sus manos, 
asi también, con respecto a la etapa inicial de consagración, un heredero no 
puede efectuar la sustitución. 

93a:6 Y en cuanto a los rabinos, ¿ de dónde sacan su opinión? Los estados verso: 

“Si se sustituirá [ Hamer yamir ] animal para el animal” (Levitico 27:10), con 
la forma duplicado de yamir Hamer que sirve para incluir la heredera como 
uno capaz de efectuar la sustitución. Y por otra parte, que se derivan de la hala¬ 
já relativo que realiza el rito de manos colocación, que es la etapa final de la 
consagración, de la halajá con respecto a quién puede realizar la sustitución, 
que es una etapa inicial de la consagración: Al igual que con respecto a la 
etapa inicial de consagración, un efecto de sustitución heredera lata, asi 
también, con respecto a la etapa final de la consagración, un heredero colo¬ 
ca sus manos. 

93a:7 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿qué hacen con este térmi¬ 
no: "Su ofrenda"? La Gemara explica cómo los rabinos exponen cada mención 
del término. Un ejemplo de “su ofrenda” enseña que uno coloca las manos sola¬ 
mente en oferta propia de uno, pero no en una ofrenda de un gentil. Otra ins¬ 
tancia de "su ofrenda" enseña que uno pone las manos solo en la propia ofren¬ 
da, pero no en la ofrenda de otra persona. La tercera instancia de "su ofer¬ 
ta" sirve para incluir a todos los propietarios de una oferta de propiedad con¬ 
junta en el requisito de colocar las manos, es decir, todos deben poner sus ma¬ 
nos sobre la oferta. 

93a:8 La Gemara aclara: Y el rabino Yehuda no sostiene que una de las menciones 

sirva para incluir a todos los propietarios de una oferta conjunta en el requisi¬ 
to de colocar las manos, por lo que puede exponerla para excluir a un heredero 
del requisito. Alternativamente, si él sostiene que una de las menciones sirve 
para incluir a los propietarios de una oferta de propiedad conjunta, entonces de¬ 
be derivar de que uno no pone las manos en la oferta de un gentil o de otra per¬ 
sona de la misma una mención en el verso, el cual le deja dos más menciones 
en los versos. Uno se expone a enseñar que en “su ofrenda” que coloca las ma¬ 
nos, pero no en la oferta de su padre que heredó, y los demás restos mención a 
incluir todos los dueños de una propiedad conjunta ofrenda en el requisito 
de colocar las manos. 

93a:9 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yehuda, ¿qué hace con el uso de la 
forma duplicada en este versiculo: "Si sustituye [ hamer yamir ]"? La Guemará 
responde: Se requiere que incluir a una mujer entre aquellos que pueden efec¬ 
tuar la sustitución. Como se enseña en una baraita : dado que todo el asun¬ 
to de la sustitución se declara en la Torá solo en forma masculina, ¿cuál es la 
razón por la que finalmente llegamos a incluir a una mujer? El versículo di- 
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ce: "Si sustituye [ hameryamir ]", usando una forma duplicada. 

Y como para los rabinos, que se derivan de que una mujer puede efectuar la 
sustitución de la expresión: “Y si” (Levitico 27:10), en la frase “Si no los susti¬ 
tuya.” Y el rabino Yehuda no exponer el término “y si " en absoluto. 
MISHNA: Todo el que trae una ofrenda de animales coloca las manos sobre su 
cabeza, excepto un sordomudo, un imbécil, un menor, una persona ciega, un 
gentil, un esclavo cananeo , el agente del dueño de la ofrenda que trae la ofren¬ 
da. en nombre del propietario, y una mujer. 

Y la exigencia de la colocación de las manos es una mitzvá no esenciales; por 
lo tanto, no colocar las manos no impide que el propietario logre la expiación. 

El rito de la colocación de las manos se realiza apoyándose en la cabeza de la 
ofrenda con las dos manos. Y en el mismo lugar en el Templo donde uno colo¬ 
ca las manos, uno mata al animal. E inmediatamente después del rito de colo¬ 
car las manos, se realiza la matanza . 

Guemará: La Quemará explica por qué ciertos tipos de personas no ponen las 
manos en una ofrenda: Por supuesto, un sordomudo, un imbécil, un menor 
de edad y no ponga sus manos sobre la ofrenda, ya que no son mentalmente 
competente. La exclusión de un gentil también es comprensible, ya que los ver¬ 
sos referentes a la colocación de las manos se introducen con: “Habla a los hijos 
de Israel y diles:” (Levitico 1: 2), lo que indica que los hijos de Israel Coloque 
las manos sobre sus ofertas , pero los gentiles no ponen sus manos sobre sus 
ofrendas. Pero con respecto a una persona ciega, ¿cuál es la razón por 
la que no pone sus manos sobre su ofrenda? 

Rav Hisda y Rav Itzjak bar Avdimi discrepan en cuanto a la fuente de la ex¬ 
clusión de una persona ciega. Uno dijo que se deriva de una analogía verbal en¬ 
tre la mención de colocar las manos en el pasaje que detalla el requisito general 
de hacerlo, y la mención de colocar las manos indicadas con respecto a la 
ofrenda de toro presentada por una violación en toda la comunidad perpetrada 
debido a una decisión errónea del Sanedrín, que es realizada por los Ancianos 
de la congregación, es decir, los jueces del Sanedrín: asi como los jueces pue¬ 
den no ser ciegos (ver Sanhedrín 34b), tampoco el rito de colocar las manos no 
es realizado por una persona ciega 

Y el otro dijo que se deriva de una analogía verbal entre la mención de colocar 
las manos en el pasaje que detalla el requisito general para hacerlo, y la men¬ 
ción de colocar las manos indicadas con respecto al holocausto de aparien¬ 
cia presentado por un individuo en las fiestas de peregrinación: asi como una 
persona ciega está exento de hacer la peregrinación a Jerusalén y traer la ofrenda 
(ver Hagiga 2a), por lo que también es exclusión de la obligación de colocar las 
manos. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el que dijo que la exclusión de una 
persona ciega se deriva de la ofrenda quemada de la apariencia, ¿cuál es la 
razón por la que no obtiene este de la colocación de las manos a cabo por 
los ancianos de la congregación? 

Las respuestas Guemará: Se sostiene que uno deriva el halajot de la oferta 
de un individuo de la halajot de otra oferta de un individuo, tales como el ho¬ 
locausto de la apariencia, y uno no deriva de la halajot de la oferta de un indi¬ 
viduo de la Halakhot de una ofrenda comunitaria , por ejemplo, el toro traído 
por una violación de toda la comunidad. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el que dijo que la exclusión de una 
persona ciega se deriva a partir de la colocación de las manos realizado por 
los ancianos de la congregación, ¿cuál es la razón por la que no obtie¬ 
ne este desde el holocausto de la apariencia? La Guemará responde: Se sostie¬ 
ne que uno deriva el halajot de una cuestión relativa a la cual el requisito 
de colocar las manos está explícitamente escrito con respecto a ese caso en 
si, como es el caso en el pasaje que detalla el requisito general de las manos co¬ 
locando, de otra cuestión relativa a que colocar las manos también está escri¬ 
to explícitamente con respecto a ese caso en si, como es el caso en el pasaje que 
describe al toro traído por una violación de un pecado en toda la comunidad. Es¬ 
to sirve para excluir la posibilidad de derivar el halakhot de aquellos de 
la ofrenda quemada de la apariencia, ya que el requisito de poner las manos 
sobre él no está escrito explícitamente en la Torá con respecto a él, sino que se 
deriva del requisito establecido con respecto a una ofrenda quemada volunta¬ 
ria. 

Esto es como un tanna enseñó en una baratía en presencia de Rav Itzjak bar 
Abba: Con respecto a la oferta obligatoria presentada por Aarón el Sumo Sacer¬ 
dote en el octavo dia de la inauguración del Tabernáculo, está escrito: “Y el ho¬ 
locausto fue presentado, y él se sacrificó de acuerdo con la ordenanza ” (Le¬ 
vitico 9:16). Esta última frase significa: De acuerdo con la ordenanza de una 
ofrenda quemada voluntaria. En consecuencia, este versículo enseña acerca 
de cada holocausto obligatorio, incluyendo el holocausto de apariencia, que re¬ 
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quiere colocar las manos, tal como lo hace un holocausto voluntario. 

93b:4 § Los estados Mishná: Un cananeo esclavo, el agente del propietario de la ofer- niz?xm 

ta que trae la oferta en su nombre, y una mujer que no debe colocar las manos T7’ T7D571’ xbl T7’ pm 
sobre sus ofertas. Con respecto a estos halajot, los sabios enseñó en una barai- t’ xbl T7’ T xbl 
ta : El término “mano” se menciona tres veces en Levitico, capitulo 3, que deta- 
lia el requisito de colocar las manos. Cada mención se expone para excluir un 
caso diferente. "Su mano" (Levitico 3: 2), pero no la mano de su esclavo ca¬ 
naneo ; "Su mano" (Levitico 3: 8), pero no la mano de su agente; "Su ma¬ 
no" (Levitico 3:13), pero no la mano de su esposa. 

93b:5 La Quemará pregunta: ¿Por qué necesito todos estos tres exclusiones? La Que- ’X X3 ’"i;í na'? ’ín ha 
mará explica que los tres menciones son necesarios, ya que tenían el Miseri- xrax mn tn XMm ana 
cordioso escrito solamente una exclusión, yo diría que sirve para excluir sola- "Q ixbt ’üisab 
mente un cananeo esclavo, como ya él no se le ordena en mitzvot es razonable "Qt n’'7iz? bax 
que no puede realizar el rito de colocar las manos. Pero con respecto a un agen- □tx ha? imbli?; xin 
te, desde que se ordenó en mitzvot, y hay un principio que el estatus halájico "liaDh xa’X 

de agente de una persona es como la de si mismo, uno podría decir que él po¬ 
dría poner sus manos en la oferta del propietario en el nombre del propietario, 
y asi cumplir con el requisito. Por lo tanto, es necesario tener una fuente inde¬ 
pendiente para excluir a un agente. 

93b:6 Y si el Misericordioso nos hubiera enseñado solo estos dos halakhot , uno ha- ’mn ’]n ’Xl 

bria excluido solo a un esclavo cananeo y un agente, ya que no se consideran bDX X’at ixbt 

como su propia carne. Pero con respecto a su esposa, que es considerada co- xa’x X’at 
mo su propia carne, se podría decir que ella pone sus manos sobre la ofrenda X3 ’"i;í qaD’n 

de su esposo. Por lo tanto, la tercera mención es necesaria para enseñar que in¬ 
cluso una esposa no puede cumplir el requisito en nombre de su espo¬ 
so. 

93b:7 § La mishna afirma: El requisito de colocar las manos es una mitzva no esen- m;ía ’l’iz? n^’QD 

cial. Los sabios enseñaron en una baratía : "Y él pondrá su mano sobre la ca- ’Dl n;í"iñ "laoi pm 
beza del holocausto, y será aceptado para que él haga expiación por él" (Levi- px xbm n^’üD 

tico 1: 4). La baratía pregunta: ¿ Pero el rito de colocar las manos efectúa la "laxíiz? □"a xbx mD3 

expiación? No se expiación efectuada sólo a través de la presentación de xbx "iD3’ xin □tn 

la sangre? Como se afirma en lo que respecta a la sangre: “Para el alma de la Titíiav QXtt? ib "larí 

carne está en la sangre, y me he dado sobre el altar a efecto expiación por sus al- n^’QD'? 

mas, porque es la sangre del alma que los efectos de la Expiación” (Levitico xb v^v 

17:11). Por el contrario, el verso sirve para decir a usted que si uno trata de "ID’3 

poner las manos como si se tratara de una mitzvá no esenciales y por lo tanto 
descuidado para llevarla a cabo, a continuación, las atribuye verso le echan la 
culpa como si no hizo efecto expiación; pero , sin embargo, en realidad, la 
ofrenda expía su pecado y no necesita traer otra ofrenda. 

93b:8 Y se enseña en un baratía con respecto a ondeando en esta forma: “Y tomará ’xn riDlíñ 

un cordero como ofrenda por la culpa que se agitó a efecto expiación por él” nDñnb 

(Levitico 14:21). La baratía pregunta: ¿ Agitar la ofrenda produce expía- px xbm riDññ 

ción? No se expiación efectuada sólo a través de la presentación de la san- ’D "laxítt? □tn xbx mD3 
gre? Como se afirma: “Porque es la sangre del alma que la expiación efec- xbx "iD3’ xin □tn 
tos” (Levitico 17:11). Por el contrario, el verso sirve para decir a usted que si nxii?5; nxtt? ib "larí 
uno trata agitando como si se tratara de una mitzvá no esenciales y por lo tan- nbya nDlính 

to descuidado para llevarla a cabo, a continuación, las atribuye verso le echan xb rí’XD mriDn 
la culpa como si no hizo efecto expiación; pero , sin embargo, en realidad, la "iD’3l "iD’3 

ofrenda efectúa expiación por su pecado y no necesita traer otra ofren¬ 
da. 

93b:9 § La mishna afirma además que colocar las manos se realiza apoyándose en la by IT p3"i li^Xin bs 

cabeza de la ofrenda. Los Sabios enseñaron en una baratía : la frase "su mano "ixi;;n 1T xbl tt?X"in 

sobre la cabeza" se menciona tres veces en Levitico, capitulo 3. Cada mención '757 T7’ x*?! tt^xin '757 1T 

se expone para excluir la posibilidad de realizar el rito en una parte diferente del x'71 ^7X171 '757 T7’ □”3771 
cuerpo del animal. Colocar las manos se realiza con "su mano sobre la cabe- TITTíti '757 1T 

za" (Levitico 3: 2), pero no con su mano sobre el cuello del animal; con "su 
mano sobre la cabeza" (Levitico 3: 8), pero no con su mano sobre el lomo del 
animal; con "su mano sobre la cabeza" (Levitico 3:13), pero no con su mano 
sobre el pecho del animal. 

93b: 10 La Quemará pregunta: ¿Por qué necesito todos estos tres exclusiones? La Que- ’Xt ’3’"i5; rí 7ia'7 ’57i '73 
mará explica que los tres menciones son necesarios, ya que tenían el Miseri- ’Ol57a'7 tn X5am 3713 
cordioso escrito solamente una exclusión, yo diría que sirve para excluir sola- 1557X7 ’‘77i3 ’Xp x'77 7X15; 
mente del animal del cuello, ya que no está al nivel de la cabeza del ani- lli7X7 ’‘77i'7 ’Xpt 137 '73X 

mal. Pero en lo que respecta a su parte posterior, que es la altura de la cabe- X3’75; x'7 xa’X 

za, se podría decir que está no impidió y que se puede cumplir con el requisito 
mediante la colocación de las manos de uno alli. Por lo tanto, es necesario tener 
una fuente independiente para excluir el lomo del animal. 

93b: 11 Y si la Torá nos hubiera enseñado solo estos dos halakhot , uno habría excluí- ’77 ’77i p’57a5i7x ’xi 
do solo el cuello y la espalda, ya que esas partes no están incluidas en el salu- 7!3177'7 ’377’X x'7‘7 ailiia 
do de la ofrenda, es decir, no están saludadas. Pero con respecto a la de los ani- 7!3177'7 ’37n’X‘7 titti '73X 
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males de mama, que se incluye en el agitar de la oferta, se podría decir que es¬ 
tá no impidió y que se puede cumplir con el requisito mediante la colocación de 
las manos de uno allí. Por lo tanto, la tercera mención es necesaria para enseñar 
que no se puede colocar las manos ni siquiera en el pecho del ani¬ 
mal. 

Un dilema se planteó ante los Sabios: Si uno coloca su mano sobre los la¬ 
dos de la cabeza del animal, ¿cuál es la halajá ; ¿cumple uno el requisito de co¬ 
locar las manos al hacerlo? La Gemara responde: Ven y escucha, como se ense¬ 
ña en una baraita : Abba Bira'a, hijo del rabino Eliezer ben Ya'akov, 
dice que el versículo: "Y él pondrá su mano sobre la cabeza del holocausto" 
(Levítico 1: 4), indica que debe hacerse con su mano en la parte superior de su 
cabeza y no con su mano en los lados de su cabeza. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema; si las manos de uno estuvieran envuel¬ 
tas en una tela, ¿cuál es la halakha en cuanto a si la tela se considera una inter¬ 
posición entre sus manos y el animal de tal manera que invalida el rito? La Ge¬ 
mara responde: Ven y escucha una resolución de una baraita , que dice: El rito 
es válido siempre que no haya ningún elemento que se interponga entre él y 
la ofrenda. 

§ La mishna agrega que la colocación de las manos se realiza con dos ma¬ 
nos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Reish Laklsh 
dijo: Como dice el versículo en relación con el servicio de lom Kipur: “Y Aa- 
rón pondrá sus dos manos [ Yadav ] sobre la cabeza del macho cabrío vivo” 
(Levítico 16:21). La palabrayaJav , que significa: Sus manos, se escribe sin un 
segundo yot/, y si se lee sin vocales se lee como: Su mano. Pero está tam¬ 
bién escrito “ambos”, que deja claro que la intención es que debe usar ambas 
manos. Esto estableció un paradigma que en cualquier lugar donde se afir¬ 
ma en la Torá: Su mano, aquí hay dos manos, a menos que el versículo espe¬ 
cifique explícitamente que solo hay una. 

El Gemara relata: el rabino Elazar fue y declaró este halakha en la sala de es¬ 
tudio, pero no lo dijo en nombre de Reish Laklsh. Reish Laklsh se enteró de 
esto y se enojó. Él dijo a Rabí Elazar: Si entra en su mente que siempre está 
escrito: Su mano, el significado es que hay realmente dos manos, enton¬ 
ces ¿por qué alguna vez necesito la Tora a escribir: Sus manos, sus manos, es 
decir, Yadav en plural, ¿qué hace en numerosas ocasiones? 


Reish Eakish planteó objeciones contra él de veinticuatro ocasiones en las que 
la Torá dice: Sus manos, por ejemplo: “Sus propias manos [ Yadav ] deberá 
llevar las ofrendas del Señor” (Eevítico 07:30); "Sus manos [yadav ] competi¬ 
rán por él, y tú serás una ayuda contra sus adversarios" (Deuteronomio 33: 

7); “Colocando asi sus manos [ Yadav ] a sabiendas, aunque Manasés era el 
primogénito” (Génesis 48:14). Rabí Elazar estaba en silencio, ya que no tenía 
respuesta. 

Después de que Reish Eakish se hubo calmado, le dijo al Rabino Ela¬ 
zar: ¿Cuál es la razón por la que no me dijiste lo siguiente? Cuando establecí 
ese paradigma, solo estaba hablando del término: Sus manos [yadav ], con 
respecto a colocando las manos. Pero con respecto a otra halajot , cuando la 
Torá dice “mano” se hace referencia a una sola mano, por lo que cuando se hace 
referencia a dos manos se debe decir “sus manos”. 

Ea Guemará pregunta: Pero también con respecto a la colocación de las ma¬ 
nos está escrito, en relación con la ordenación de Moses de Joshua: ‘Y él puso 
sus manos [ Yadav ] sobre él y le dio un cargo’ (Números 27:23), usando el plu¬ 
ral “ sus manos '\yadav ] en lugar de: Su mano [yado ]. Ea Gemara aclara que 
Reish Eakish quería decir que uno podía decir: cuando establecí ese paradig¬ 
ma, solo estaba hablando del término: Sus manos [yadav ], con respecto a co¬ 
locar las manos sobre una ofrenda de animales . Pero en todos los demás ca¬ 
sos, si la intención es que haya dos manos, se debe usar el plural. 

§ Ea mishna enseña: Y en el mismo lugar en el Templo donde uno coloca las 
manos, uno mata al animal. E inmediatamente después del rito de la coloca¬ 
ción de las manos, la masacre se lleva a cabo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué dice la mishna ? La mishna parece declarar dos decisiones distin¬ 
tas. Pero si es así, la primera afirmación es superfina, ya que si la masacre sigue 
inmediatamente a la colocación de las manos, entonces es obvio que el animal 
sea sacrificado sin cambiar su ubicación. La Gemara explica que esto es 
lo que dice la mishná : en el mismo lugar en el Templo donde uno coloca las 
manos, uno mata al animal, porque inmediatamente después del rito de colo¬ 
car las manos, se realiza la matanza . No hay dos decisiones distintas; más 
bien, la segunda afirmación es la explicación de la primera. 

MISHNA: Hay un aspecto de mayor rigurosidad con respecto a la colocación 
de las manos que existe con respecto a agitar, y hay un aspecto de mayor rigu- 
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rosidad con respecto a agitaba que existe con respecto a la colocación de las 

manos. La exigencia con respecto a la colocación de manos es que si varias per¬ 
sonas son socios en la presentación de una oferta, uno de ellos agita la oferta en 
nombre de todos los demás socios, pero uno no puede cumplir el requisito de 
colocar las manos si él solo coloca las manos en nombre de todos los otros so¬ 
cios; más bien, cada miembro debe colocar las manos él mismo. La exigencia 
con respecto al saludo es que se practica el saludo en los casos de am¬ 
bas ofrendas de un individuo, por ejemplo, ofrendas de paz, donde se agitan el 
pecho y el muslo y las porciones de sacrificio, y en los casos de ofrendas comu¬ 
nales, por ejemplo, los dos corderos sacrificados en Shavuot , que se agitan jun¬ 
to con los dos panes; 

94a: 1 y se practica tanto en los casos de ofrendas cuando están vivos, por ejemplo, la 
ofrenda por la culpa de un leproso y los corderos de Shavuot , como en los casos 
de ofrendas después de ser sacrificados, por ejemplo, el pecho y el muslo. Por 
el contrario, colocar las manos se practica con un animal vivo. Una rigurosidad 
adicional es que agitando se practica tanto en el caso de un elemento en el que 
hay un espíritu vivo, es decir, una oferta de animal, y en el caso de un articulo 
en el que no hay un espíritu vivo, por ejemplo, el Omer oferta , la ofrenda de 
comida de sota y los panes que acompañan una ofrenda de agradecimiento y el 
camero del nazareo, mientras que colocar las manos solo se realiza sobre los se¬ 
res vivos. 

94a:2 Guemará: los sabios enseñó en una baraita : El versículo dice con respecto a la 
colocación de las manos: “Y pondrá su mano sobre la cabeza de su ofrenda” 
(Levitico 3: 2). El término “su ofrenda” sirve para incluir a todos los propie¬ 
tarios de una ofrenda en el requisito de la colocación de las manos, es decir, 
cada uno debe llevarla a cabo. 

94a: 3 Es necesario que el verso para enseñar esto, como uno podría haber pensa¬ 
do: ¿No podría ser derivada a través de una mayor razón de inferencia que sólo 
uno necesidades asociadas a colocar sus manos sobre la ofrenda? Ea inferencia 
es la siguiente: Si el requisito de agitar, la cual fue amplificada aplicar tam¬ 
bién a sacrificados los animales, sin embargo, estaba limitado en relación 
con una oferta de propiedad conjunta de una serie de socios, ya que sólo uno de 
ellos olas en nombre de todos ellos , entonces, con respecto al requisito de colo¬ 
car las manos, que no se amplificó para aplicarse también a los animales sa¬ 
crificados , no es lógico que también se haya limitado con respecto a una ofer¬ 
ta de propiedad conjunta de los socios, y es suficiente para que un socio coloque 
sus manos en nombre de los demás? Para contrarrestar esta inferencia, el versí¬ 
culo dice: “Y su ofrenda,” para incluir cada uno de los propietarios de una 
ofrenda en el requisito de colocar las manos. 

94a:4 Ea Guemará pregunta: Pero uno podría sugerir la inferencia opuesto y concluir 
que el requisito de agitar debe ser amplificado con respecto a los socios, a 
través de la siguiente, a fortiori, la inferencia: Si el requisito de manos coloca¬ 
ción, que no fue amplificado aplicar también a sacrificados los animales , se 
amplificó con respecto a una oferta de propiedad conjunta de los socios, que re¬ 
quiere que cada socio para realizar él mismo, a continuación, en relación con el 
requisito de agitar, la cual fue amplificada aplicar también a sacrificados los 
animales, ¿no es lógico que se también se amplifica con respecto a una oferta 
de propiedad conjunta de socios, que requiere que cada socio la realice él mis¬ 
mo? 

94a:5 Ea Guemará rechaza esta: Esta deducción no puede ser correcto, porque es ob¬ 
vio que sólo uno de los socios tiene que realizar la agita. No es posible que to¬ 
dos lo realicen, ¿cómo se baria? Si uno dice: Deje que todos los socios salu¬ 
den juntos, con cada uno colocando sus manos debajo de las de otro, eso es difí¬ 
cil: habría una interposición invalidante entre la oferta y las manos de los so¬ 
cios que no se aforran directamente a la oferta. Y si uno dice: Que uno de los so¬ 
cios de onda, y luego el siguiente agitará, y asi sucesivamente, que también se¬ 
ria válido, como Misericordioso estados de la Torá que se debe realizar un agi¬ 
tar, utilizando un nombre singular, lo que indica que se agita, pero no múlti¬ 
ples ondulaciones, se debe realizar. 

94a: 6 § Ea mishna afirma que colocar las manos no se realiza con una ofrenda sacrifi¬ 

cada. Eas preguntas Guemará esto: Y no hay ninguna instancia de la coloca¬ 
ción de las manos realizadas en sacrificados los animales? Pero no se apren¬ 
de en una Mishná ( Tamid 33b): Cuando el sumo sacerdote seria quieren sa¬ 
crificar la ofrenda diaria, ya que es su derecho a ser el que sacrificarlo cuando 
lo desee, que iba a subir a la rampa a la parte superior del altar, y el Sumo Sa¬ 
cerdote adjunto [ segan ] también ascendería a la derecha del Sumo Sacerdo¬ 
te. Si se le ocurrió que el sumo sacerdote llegó a mitad de camino hasta la ram¬ 
pa y se cansó, el diputado seria mantener él por su mano derecha para que le 
ayuden y seria lo que aparezca en la parte superior del altar. Y la primera del 
grupo de sacerdotes que hablan sido seleccionados para llevar a los miembros de 
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la ofrenda diaria al altar que aguantar la cabeza y el posterior derecha de la 
pierna de la ofrenda al Sumo Sacerdote, que colocaría sus manos sobre ellos, 
y entonces arrojaría las extremidades al fuego del al¬ 
tar. 

A continuación, el segundo sacerdote resistiría las dos patas delanteras a la 
primera cura, y el primer sacerdote se los dará al Sumo Sacerdote, quien colo¬ 
que sus manos sobre ellos y luego los echan al friego. En esta etapa, el segun¬ 
do sacerdote se escaparía y se iría, ya que ya no lo necesitaban. El primer sa¬ 
cerdote permaneció donde estaba, ya que todavia era necesario presentar las 
otras extremidades de la ofrenda al Sumo Sacerdote. Y de esta manera, los 
otros sacerdotes que hablan sido seleccionados tendrían el resto de las extre¬ 
midades al primer sacerdote, quien los presentaría al Sumo Sacerdote, quien 
luego colocaría sus manos sobre ellos y los arrojaría al friego. 

Ea Mishná concluye: Y cuando el Sumo Sacerdote quiere, puede simplemen¬ 
te colocar sus manos sobre las extremidades, y luego los otros sacerdotes ti¬ 
rar las extremidades sobre el friego del altar. 

Esta mishna aparentemente demuestra una instancia de colocar las manos sobre 
un animal sacrificado. En la resolución de esta dificultad, Abaye dijo: En el 
mishna allí, la colocación de las manos no cumple con el requisito de hacerlo a 
una ofrenda; más bien, se hace simplemente debido a la eminencia del Sumo 
Sacerdote, de modo que su sacrificio de las extremidades de una ofrenda es más 
distinguido que cuando lo realizan sacerdotes comunes. 

MISHNA: Los dos panes que se traen en el festival de Shavuot del trigo nuevo 
están hechos de una décima parte de un ephah de harina fina. Se amasan 
uno por uno y se hornean uno por uno, es decir, cada barra se coloca por sepa¬ 
rado en el homo. Los panes del pan de la proposición se amasan uno por uno y 
se hornean de dos en dos, es decir, se colocan dos panes en el homo al mismo 
tiempo. Y el panadero prepararía el pan de la proposición en un molde [ de¬ 
fus I cuando hiciera la masa. Cuando se quita el pan de la proposición del hor¬ 
no que nuevamente coloca los panes en un molde de modo que su forma no se 
estropeará. 

GEMARA: La mishna enseña que los dos panes se amasan uno por uno y se 
hornean uno por uno. Los panes del pan de la proposición también se amasan 
uno por uno, pero se hornean de dos en dos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? Se derivan de un verso, como los Sabios enseña¬ 
ron en una baratía : El verso dice: “Y tomarás harina fina, y hornearás doce tor¬ 
tas de ella; dos décimas de ephah serán en una torta. Y las pondrás en dos arre¬ 
glos, seis en un acuerdo, sobre la mesa limpia delante de Jehová”(Eevitico 24: 5- 
6). Ea frase "Dos décimas de un ephah será en un pastel" enseña que los pa¬ 
nes del pan de la proposición se amasan uno por uno. 

Ea baratía continúa: ¿ De dónde se deriva que esta también es la halakha con 
respecto a los dos panes, es decir, que se amasan uno a la vez? El versículo di¬ 
ce: "Deberá ser", para incluir los dos panes. ¿Y de dónde se deduce que la 
cocción de los panes del pan de la proposición se realiza de dos en dos? El ver¬ 
sículo dice: “Y pondrás ellos [ vesamta otam ],” la forma plural que indica que 
dos panes deben ser horneados juntos. Uno podría haber pensado que los dos 
panes traídos en Shavuot también deberían hornearse de esta manera. Los esta¬ 
dos verso: “ellos [otam]”, que es un término de exclusión, lo que indica que só¬ 
lo las hogazas de pan de la proposición se cuecen al homo de dos en dos, pero 
no los dos panes trajeron en Shavuot . 

La Quemará pregunta: ¿No ya derivar de este término: “ellos”, que la proposi¬ 
ción debe ser al homo dos panes a la vez? La Quemará responde: Si es así, es 
decir, si el término “ellos” sólo enseña que la proposición se cuece dos panes a 
la vez, diga el verso: Y pondrás ellos [ vesamtam ], utilizando la forma abre¬ 
viada. ¿Qué es la enseñanza verso mediante el uso de la forma más larga “ ve¬ 
samta otam ”? Usted puede aprender de los versos dos cuestiones, tanto que 
los panes de la proposición debe ser al homo dos a la vez y que este requisito no 
se aplica a los dos panes provocados Shavuot. 

§ La Mishná enseña que el pan de la proposición se coloca en un molde, y con 
respecto a esto los sabios enseñó en una baratía : El versículo dice: “Y se fijará 
ellos” (Eevítico 24: 6), lo que significa que los puso en una molde. Hay tres 
moldes que se utilizan en el templo en la preparación de los panes. En primer lu¬ 
gar, el panadero coloca el pan de la proposición en un molde , mientras que to¬ 
davía es masa. Y segundo, había un tipo de molde para el pan de la proposi¬ 
ción en el horno, en el que se horneaban los panes. Y cuando se quita [ Ko¬ 
dak I la proposición del homo, se coloca en un tercer molde, de modo que 
su forma no se estropeará. Ea Quemará pregunta: Pero ¿por qué es necesario 
un tercer molde? Deje que regrese el pan de la proposición al primer mol¬ 
de, en el que se amasa la masa. Ea Gemara responde: una vez que la masa se 
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hornea, se eleva y ya no cabe en el primer molde. 

§ Se dijo: ¿Cómo se prepara el pan de la proposición, es decir, en qué for¬ 
ma? 

El rabino inaanina dice: Era rectangular, con una base ancha y dos paredes pa¬ 
ralelas con un espacio abierto entre ellas, como una caja que está abierta en 
dos lados. Rabi Yohanan dice que el pan de la proposición era como un barco 
de balanceo, es decir, un barco de forma triangular, con una base estrecha de la 
que se elevan dos paredes en ángulo. Como el bote no tiene una base ancha, se 
balancea de lado a lado. 

El Gemara comenta: De acuerdo, quien dijo que el pan de la proposición 
era como una caja abierta por dos lados, esta es la razón por la que los cuen¬ 
cos de incienso podrían descansar sobre él. Ea Quemará pregunta: Pero de 
acuerdo con el que dijo que la proposición fue como un barco que oscila, ¿có¬ 
mo los cuencos descansan sobre ella? Ea Gemara responde: El panadero prepa¬ 
ró un lugar plano para que descansaran los cuencos, al lado del pan de la pro¬ 
posición. 

Ea Quemará Comentarios: De acuerdo, de acuerdo con el que dijo que la pro¬ 
posición era como una caja que está abierta en dos lados, esta es la razón por 
la que las barras podian descansar sobre la misma. El pan de la proposición se 
colocó sobre la mesa en dos disposiciones. En cada disposición de la barra de 
pan más bajo se colocó sobre la mesa y los panes restantes se fijó uno encima 
del otro, con las barras que separan los panes. Habla catorce barras para cada 
arreglo, cada pan se colocaba sobre tres barras, excepto la barra superior, que se 
colocaba solo en dos barras. Ea Gemara pregunta: Pero según la persona que 
dijo que el pan de la proposición era como un bote mecedor, ¿cómo descansa¬ 
ban las barras sobre el pan de la proposición? Como los panes teman una base 
estrecha, descansarían en una sola barra. Ea Gemara responde: El panadero ba¬ 
ria una protuberancia en la base de los panes, lo que ampliaría ligeramente su 
base puntiaguda, permitiéndoles descansar con estabilidad sobre las ba¬ 
rras. 

Eos comentarios de Gemara: De acuerdo, quien dijo que el pan de la proposi¬ 
ción era como una caja abierta por dos lados, esta es la razón por 
la que los paneles soportarían los panes. Habla cuatro paneles dorados que se 
alzaban a los dos lados de la Mesa y se elevaban por encima de la altura de la 
Mesa, y las varillas descansaban sobre estos paneles. Eos panes se colocaron a 
lo largo de todo el ancho de la mesa, y los paneles soportaron los dos lados de 
los panes, evitando que cayeran al suelo. Ea Quemará pregunta: Pero de acuer¬ 
do con el que dijo que la proposición fue como un barco que oscila, 

¿cómo los paneles de soporte de los panes? Como los lados del pan de la pro¬ 
posición subian en ángulo, los paneles tocarían solo los bordes superiores del 
pan de la proposición. Ea Quemará responde a que los paneles se pueden hacer 
a curva hacia adentro en un ángulo correspondiente al ángulo de la proposición, 
de manera que los paneles soportados los panes lo largo de toda su longi¬ 
tud. 

Eos comentarios Quemará: De acuerdo, de acuerdo con el que dijo que la pro¬ 
posición era como un barco que oscila, esta es la razón por la que necesitamos 
paneles. Como los panes no tienen una base ancha, no pueden sostenerse solos 
sin el apoyo de las barras y los paneles. Ea Gemara pregunta: Pero según la 
persona que dijo que el pan de la proposición era como una caja abierta por 
dos lados, ¿por qué necesito paneles? Eos panes podrían subsistir sin la ayuda 
de barras y paneles. Ea Gemara responde: Si no hubiera paneles que sostuvieran 
los panes desde los lados y los panes se colocasen uno encima del otro, debido 
al peso de los panes superiores, los panes inferiores se romperían 
[ telah ]. 

Eos comentarios Quemará: Por supuesto, de acuerdo con el que dijo el pan de 
la proposición era como un barco de balanceo, es evidente que los paneles se 
colocan en la Tabla, a fin de evitar los panes inclinados de caer al suelo. Ea 
Quemará pregunta: Pero de acuerdo con el que dijo que la proposición era co¬ 
mo una caja que está abierta en dos lados, ¿dónde estarla el sacerdote lu¬ 
gar los paneles? Como la base ancha de los panes llegó al borde de la mesa, no 
habla espacio para los paneles alli. ¿ Eos colocarla el sacerdote en el suelo? Ea 
Gemara responde: Si, los paneles se colocaron en el suelo, como dijo el rabino 
Abba bar Memel: Según la declaración de quien dice que el pan de la propo¬ 
sición era como un bote mecedor, los paneles se colocan sobre la Mesa, mien¬ 
tras que según el declaración de quien dice que el pan de la proposición era co¬ 
mo una caja abierta por dos lados, los paneles se colocan en el sue¬ 
lo. 

Ea Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es el rabino Yehu- 
da dijo: Los panes sostienen los paneles y los paneles apoyan los panes, es 

decir, se apoyan uno contra el otro? Es de acuerdo con la opinión de la persona 


■7^’3 n’íDn anb "lamx 

HTn paD lax xrm 
paa "lax pm’ 

rnpn nrao 


paa "laxT ixab xabm 
nnt nTn 

ixab xbx pa’n ’an’ 
rnpn nrao paa "laxi 
mpa pana ’an’ nn ’3’n 
inb Tas; 

paa "laxT ixab xabm 
nm hsítid na’n 
ixab xbx D’sp ’an’ 
rnpn nrao paa naxt 
xa;na ’an’ nn ’a’n n’sp 
inb Tas; 


paa "laxt ixab xabm 
’aaoT nstna na’n 
xbx nnbb pa’so nrí 
ns’DD paa naxt ixab 
nrí ’aao ’a’n rnpn 
inb b’iss;! nnbb pa’so 
b:ss;’a 


paa "laxT ixab xabm 
P’s;aT rnpTi nrao 
"laxT ixab xbx pa’so 
pa’SD nsíTiD na’n paa 
nnbn xnpi’ a:sx ’b nab 
nbn 


paa naxn ixab xabm 
bs; pa’SD nnpn nrao 
xbx pnna inbsn ’a:s 
na’n paa naxn ixab 
nsa xa’n pa’so nstina 
px inb raa xs;nxx inb 
baa na xax ’an naxn 
ns’DD paa naixn ’nanb 
’a:s bs; pa’so nnpin 
naixn ’nanb pnna inb^; 
pa’SD nsíina na’n paa 
pnna s;pnp ’a^ bs; 

’an naxn xn xbrx ixaa 
nx Tas;a nnbn nmn’ 
pTas;a pa’som pa’son 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


que dijo que la proposición era como un barco oscilante, es decir, el rabino 
Yohanan. Según la opinión del rabino Hanina, los paneles estaban en el suelo y 
no requerían el apoyo de los panes. 

95a: 1 La Guemará plantea una objeción a la opinión de Rabi Yohanan de otro barai- 
ta : Hubo un molde en el horno por el pan de la proposición de que era similar 
a un barril de cañas, ya que fiie perforado para permitir que el pan para hornear 
bien, y en su forma se parecía a un tipo de tableta rectangular [ tavla ]. Esto 
indica que la proposición era rectangular. Las respuestas Guemará: Say que la 
abertura, es decir, la sección superior del molde, se parecía a un tipo de table¬ 
ta rectangular, y que el molde cónico hasta un punto. 

95a:2 Se enseña en un baraita de acuerdo con el que dijo que la proposición era co¬ 
mo un barco que oscila, como se enseña en un baraita : Habla cuatro paneles 
de oro en esa zona, en la tabla, que se separó en sus extremos superiores por 
lo que se eran como ramas de caña bifurcadas . Los paneles se bifiircaron por¬ 
que el pan, que se parcela a un tipo de mecedora, fue apoyado por 
ellos. 

95a:3 § Se planteó un dilema ante los Sabios: Durante la era del Tabernáculo, 

¿file descalificado el pan de la proposición durante los viajes del pueblo judio 
en el desierto, o no fue descalificado durante los viajes? Cuando el pueblo ju¬ 
dio viajara de un lugar a otro en el desierto, el Tabernáculo seria desmantelado y 
la Mesa seria llevada con los panes encima. El dilema sobre si es o no los panes 
fueron descalificados, desde que salieron de los limites del santuario. Este asun¬ 
to es objeto de una disputa entre el rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben 
Levi. Uno dice que los panes fueron descalificados, y uno dice que no fue¬ 
ron descalificados. 

95a:4 La Gemara explica sus respectivas razones: el que dice que el pan de la proposi¬ 
ción fue descalificado deriva su opinión de un verso, como está escrito con res¬ 
pecto a los viajes: “Entonces la Tienda de Reunión viajará con el campamento 
de los Levitas en medio de los campamentos Al acampar, asi viajarán, cada 
uno en su lugar, por sus estandartes “(Números 2:17). El verso yuxtapone los 
campamentos con los viajes, lo que indica que al igual que cuando el Taberná¬ 
culo está acampado el pan de la proposición es descalificado cuando se deja el 
patio Tabernáculo, asi también, cuando el tabernáculo desplazamientos del 
pan de la proposición se descalificados cuando se deja el patio. 

95a:5 El que dice que el pan de la proposición no fue descalificado durante los viajes 
deriva su opinión de un verso, como está escrito con respecto a los viajes: "Y 
sobre la mesa del pan de la proposición extenderán un paño azul... y el pan con¬ 
tinuo permanecerá sobre él ” (Números 4: 7). El verso se refiere a la proposi¬ 
ción como “el pan continuo”, incluso durante los viajes, lo que indica que mien¬ 
tras los panes están sobre la mesa que conservan su estatus sagrado. 

95a: 6 La Guemará pregunta: Pero también de acuerdo con la otra amora , que man¬ 
tiene la proposición no fue descalificado durante los viajes, ¿No está escrito: 

“A medida que asientan el campo, asi lo viaje”, lo que indica que la proposi¬ 
ción es descalificado cuando sale de la Tabernáculo durante los viajes? La Gue¬ 
mará responde que de acuerdo con esta opinión, la yuxtaposición de los campa¬ 
mentos con los viajes se interpreta en la otra dirección: Al igual que cuan¬ 
do se Tabernáculo acampado, si la proposición no sale de su lugar y sigue so¬ 
bre la mesa que está no descalificado, asi también, cuando el Tabernáculo via¬ 
ja, si no deja su lugar en la Mesa, no está descalificado. 

95a: 7 La Guemará pregunta: Pero también de acuerdo con la otra amora , que man¬ 
tiene la proposición fue descalificado durante los viajes, ¿No está escrito: “Y el 
pan continuo permanecerá en ella,” lo que indica que la proposición conserva 
su santidad, siempre y cuando ¿esta sobre la mesa? Más bien, cuando Rav Di¬ 
mi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo que la explicación de la disputa entre 
el rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi es diferente. Con respecto a un 
caso en el que el pan de la proposición está dispuesto sobre la mesa, todos es¬ 
tán de acuerdo en que el pan de la proposición no está descalificado durante el 
viaje. Más bien, cuando no están de acuerdo , es en un caso en el que se 
saca el pan de la mesa antes del viaje. 

95a:8 La Guemará explica sus respectivas razones: El que dice la proposición es des¬ 
calificado deriva su opinión de un verso, como está escrito: “A continuación, la 
tienda de reunión deberá viaje con el campamento de los levitas en medio de los 
campos; Al acampar, asi viajarán, cada uno en su lugar, por sus estandartes 
“(Números 2:17). El verso yuxtapone los campamentos con los viajes, lo que in¬ 
dica que al igual que cuando el Tabernáculo está acampado el pan de la propo¬ 
sición es descalificado cuando se deja el patio Tabernáculo, asi también, cuan¬ 
do el tabernáculo desplazamientos del pan de la proposición se descalificados 
cuando se deja el patio. 
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De acuerdo con el que dice la proposición no es descalificado durante los via¬ 
jes, esto se deriva de un verso, como está escrito: “A continuación, la tienda 
de reunión deberá viaje”, lo que indica que a pesar de que ha viajado Es to- 
davia se considera la Tienda de reunión, y por lo tanto el pan de la proposición 
no está descalificado. 

La Guemará pregunta: Pero también de acuerdo con la otra amora , que man¬ 
tiene la proposición no fue descalificado durante los viajes, ¿No está escrito: 

“A medida que asientan el campo, asi lo viaje”, lo que indica que la proposi¬ 
ción es descalificado cuando sale de la Tabernáculo durante los viajes? La Gue¬ 
mará responde que de acuerdo con esta opinión, la yuxtaposición de los campa¬ 
mentos con los viajes se interpreta en la otra dirección: Al igual que cuando el 
Tabernáculo está acampado, si uno no toma el pan de la proposición fuera del 
patio no es descalificado, asi también , cuando el tabernáculo viajes, si uno no 
toma el pan de la proposición fuera del patio no es descalificado. 

La Guemará pregunta: Pero también de acuerdo con la otra amora , que man¬ 
tiene la proposición fue descalificado durante los viajes, ¿No está escrito: “En¬ 
tonces la Tienda de Reunión de ruta serán”, lo que indica que la tienda de 
reunión conserva su santidad durante los viajes y por lo tanto la proposición no 
debe ser descalificado? La Gemara responde: Ese versiculo no se refiere a la 
santidad de la Tienda de Reunión durante los viajes. Más bien, se trata de ense¬ 
ñar la posición de la Tienda de Reunión entre los estandartes de las diferentes 
tribus durante los viajes. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la otra amora , ¿de dónde se deriva la 
posición de la Carpa del Encuentro, durante los viajes? La Gemara responde: 

Él deriva esto de la continuación del versiculo: "Con el campamento de los le¬ 
vitas en medio de los campamentos" (Números 2:17). 

La Guemará plantea una objeción de una baraita a la opinión de que la propo¬ 
sición no fue descalificado durante los viajes: En el momento del desmonta¬ 
je del Tabernáculo con el fin de iniciar los viajes, cuando las cortinas que ro¬ 
dean el patio del Tabernáculo se retiran, el sacrificio de alimentos está descalifi¬ 
cado para ser consumido, ya que se considera que salió del patio del Tabernácu¬ 
lo. Y zavim y leprosos son enviados fuera de las particiones de sus cam¬ 
pos; los zavim son enviados fuera del campamento levita, mientras que los lepro¬ 
sos son enviados fuera del campamento israelita. ¿Qué, no se refiere inclu¬ 
so al pan de la proposición, lo que indica que está descalificado durante los via¬ 
jes? La Guemará responde: No, los baraita significa que la mayoría de alimen¬ 
tos de sacrificio es descalificado, a excepción de la proposi¬ 
ción. 

Los desafíos de Gemara: de cualquier forma que lo mire, esta explicación es di¬ 
fícil. Si la frase: “A continuación, la tienda de la reunión deberá viaje”, se en¬ 
tiende exactamente, es decir, literalmente, y que todavía tiene el estado de la 
tienda de reunión, incluso durante los viajes, entonces incluso otra sacrificio de 
alimentos debe ser eliminado durante los viajes . Si “entonces la Tienda del En¬ 
cuentro será el viaje,” no se entiende exactamente, y no tienen la condición de 
la tienda de reunión durante los viajes, a continuación, incluso el pan de la pro¬ 
posición debe ser descalificado. 

Más bien, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que en realidad 
no hay disputa entre el rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben 
Eevi. Este Maestro, quien declaró que el pan de la proposición no está descalifi¬ 
cado durante los viajes, declaró su decisión con respecto a los panes que están 
dispuestos en la Mesa; y ese Maestro, quien declaró que el pan de la proposi¬ 
ción es descalificado durante los viajes, declaró su decisión con respecto a 
los panes que fueron retirados de la Mesa. Y los dos amora 'im no están en de¬ 
sacuerdo, ya que cada uno se referia a un caso diferente. 

§ Ea baraita mencionada anteriormente afirma que cuando se desmanteló el Ta¬ 
bernáculo, la comida del sacrificio fue descalificada, ya que se consideraba que 
habia salido del patio del Tabernáculo. Abaye dijo: Se puede llegar a la conclu¬ 
sión de la baraita que no podría ser un caso en que el desmantelamiento del 
Tabernáculo con el fin de iniciar los recorridos se llevaría a cabo en la no¬ 
che. Esta es una conclusión necesaria, como si se debe entrar en su mente para 
decir que no podría no ser un caso en que el desmantelamiento del Tabernácu¬ 
lo a fin de iniciar las jornadas tendrán lugar en la noche, cuando iba a las cor¬ 
tinas que rodea el santuario puede quitar? Si ellos fueron retirados de inmedia¬ 
to por la mañana, ¿por qué fue la comida sacrificial descalificado especifica- 
mente debido al hecho de que abandonó el patio del Tabernáculo? Me puede 
derivar que fue descalificado debido al hecho de que se dejó toda la no¬ 
che. 

Eos desafíos de Gemara: Es obvio que el Tabernáculo podría ser desmantelado 
por la noche, como está escrito: “Y el Señor fue delante de ellos de día en una 
columna de nube, para guiarlos por el camino; y de noche en una columna de 
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95b: 1 


95b:2 


95b:3 
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fuego, para alumbrarles; hasta que vayan de día y de noche” (Éxodo 
13:21). La Quemará responde que la observación de Abaie es necesaria para 
que no se diga que esta declaración, que viajarían por la noche, sólo se aplica 
en un caso en que el pueblo judío desmantelaron el campamento y comenzaron 
a viajar por día, en cuyo caso se seguirán los viajes en noche. Pero en un 
caso en el que no desmantelaron su campamento durante el día, no pudieron 
desmantelar el campamento e irse por la noche. Abaie por lo tanto, nos ense¬ 
ña que podían establecido incluso por la noche. 

§ La baraita mencionada anteriormente enseña que incluso cuando el Taberná¬ 
culo file desmantelado, zavim y leprosos fueron enviados fuera del campamento, 
ya que la santidad tanto del campamento levita como del campamento israelita 
permaneció intacta incluso mientras el Tabernáculo fue desmantelado. Y la Que¬ 
mará plantea una contradicción de otro baraita : Una vez que la cortina que 
rodea el patio Tabernáculo estaba enrollado, el zavim y los se les permitió a 
los leprosos para entrar en ese área donde el Tabernáculo había estado. Esto 
indica que los campos no conservan su estatus sagrado una vez que el Taberná¬ 
culo fue desmantelado. Rav Ashi dijo: Esto no es difícil; este baraita está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer y que baraita está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. Como se enseña en una baraita : 

El rabino Eliezer dice: Uno podría haber pensado que si zavim y leprosos em¬ 
pujó su camino en y entró en el patio del Templo durante el sacrificio de una 
ofrenda pascual que se pone en un estado de impureza, es decir, cuando la ma¬ 
yoría de la nación son impuros, debido contactar con un cadáver, que tal vez 
los zavim y los leprosos sean responsables. En otras palabras, uno podría haber 
pensado que, dado que está prohibido que los zavim y los leprosos entren, inclu¬ 
so bajo tales circunstancias, podrían recibir una escisión del World-Come-Co- 
me [ karet ]. Por lo tanto, el versículo dice: "Que envíen del campamento a 
cualquier leproso y zav y cualquier persona impura a causa de un cadá¬ 
ver" (Números 5: 2). El versículo indica que en un momento en que los que 
son impuros con la impureza impartida por un cadáver son enviados del tem¬ 
plo, zavim y leprosos son también enviados del templo y son susceptibles de re¬ 
cibir karet si entran en ella. 

Pero cuando los que son impuros con la impureza impartida por un cadáver 
no se envían del templo, zavim y leprosos son también no enviados, es decir, 
que no son susceptibles de recibir karet si entran en el templo. El baraita que en¬ 
seña que una vez que la cortina que rodea el patio Tabernáculo estaba enrollado 
fue permitido para zavim y leprosos a entrar en el lugar donde había estado, está 
de acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer. Ea razón es que una vez que se levan¬ 
taba el telón, se permitía la entrada de aquellos que eran impuros con la impure¬ 
za impartida por un cadáver; estaba prohibido para ellos entrar solamente el pa¬ 
tio del templo, y esto había sido desmantelada. Según el rabino Eliezer, se per¬ 
mitía incluso que zavim y leprosos entraran al campamento. Ea baraita que go¬ 
bierna que incluso cuando el Tabernáculo fue desmantelado zavim y los leprosos 
fueron enviados fuera del campamento, está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. 

MISHNA: En el caso de ambos los dos panes y los panes de la proposición, 
el amasado de su masa y la formación de sus panes tienen lugar fuera del pa¬ 
tio Temple, pero su horneado tiene lugar dentro del patio de Temple. Y su pre¬ 
paración no anula el Shabat. El rabino Yehuda dice: Todos los procedimien¬ 
tos involucrados en su preparación tienen lugar dentro del patio. Rabí Shimon 
dice: Uno siempre debe estar acostumbrado a decir que los dos panes y los 
panes de la proposición son aptos si estaban preparados en el patio del templo 
y que están también encajan si estaban preparados en Beit Pagei, fuera del 
Monte del Templo, ya que sostiene que pueden hornearse fuera del patio del 
templo. 

Quemará: Eos estados Mishná que de acuerdo con la opinión del primer tan- 
na los dos panes y los panes de la proposición se amasa y se formaron fuera del 
patio del Templo, sino que se cuecen al horno en el interior del patio. Eos co¬ 
mentarios de Qemara: Esto en sí mismo es difícil. 

Eos elabora Quemará: Usted dijo inicialmente que el amasado de la masa y la 
formación de sus panes tener lugar fuera del patio del templo. Se puede inferir 
de esto que aparentemente, la medida en seco, es decir, el recipiente utilizado 
en el Templo para medir sustancias secas, por ejemplo, harina, no estaba consa¬ 
grado, Si la medida seca santificó los objetos colocados en ellos, la harina trajo 
a los dos panes y panes de la proposición ya fuese santificada, y estos panes no 
podía ser amasado y formado fuera del patio. Y la Mishná afirma posteriormente 
que su horneado tiene lugar en el interior del patio del templo. Se puede inferir 
de esto que aparentemente, la medida en seco fue consagrada. Si la harina no 
había sido santificado por la colocación en el vaso de medición, por eso deben 
ser al homo los panes en el interior del patio del Templo? Rabba dice: Un hom- 
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bre formidable, que es tan duro como el hierro, planteó esta dificultad. ¿Y 
quién es ese sabio? Esto se refiere a Rav Sheshet, 

95b:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la dificultad? Tal vez la medida de una déci¬ 
ma parte de un efa, que se utiliza para medir la harina para los dos panes y los 
panes de la proposición, no santifica la que se coloca dentro de ella, pero 
los santifica horno los panes que se cuecen en ella, y por lo tanto debe hornear¬ 
se dentro del patio del templo. 

95b:7 Más bien, si la mishná es difícil, esto es difícil: la mishná afirma que la coc¬ 
ción de los dos panes y el pan de la proposición tiene lugar dentro del pa¬ 
tio. Evidentemente, el horno santifica lo que se hornea en su interior. Y la 
mishná posteriormente declara que amasar, moldear y hornear los panes no anu¬ 
la el Shabat. Si estos procedimientos se realizaran antes de Shabat en un reci¬ 
piente que los santifica, los panes serian descalificados en virtud del hecho de 
que se dejaron durante la noche sin haber sido colocados en la Mesa. Más 
bien, Rava dice: un hombre formidable, que es tan duro como el hierro, 
planteó esta dificultad. ¿Y quién es ese sabio? Esto se refiere a Rav Shes¬ 
het. 

95b:8 Rav Ashi dijo: ¿Cuál es la dificultad? Quizás el homo no santifica los panes 
que se hornean en él, y por lo tanto, los dos panes y el pan de la proposición no 
se descalifican al dejarlos durante la noche. Y en consecuencia, ¿cuál es el sig¬ 
nificado de la declaración: su cocción se lleva a cabo dentro? Esto no se refiere 
al interior del patio del Templo. Más bien, significa que se cuecen en un lu¬ 
gar donde hay sacerdotes que están vigilantes en sus esfuerzos, que supervisa¬ 
rán los panes ya que se cuecen al horno y asegurarse de que no leudar. 

95b:9 Las notas Quemará: Y esta declaración atribuida a Rav Ashi es un error [ Ba¬ 
rata I, como el que sea manera que se mire, es difícil: Si se requiere vigilan¬ 
tes sacerdotes para el horneado de los dos panes y los panes de la proposi¬ 
ción, que deberíamos también requieren sacerdotes vigilantes para el amasa¬ 
do y la formación de los panes. Y si no requerimos vigilantes sacerdotes para 
el amasado y la formación de los panes, que deberíamos también no requiere 
vigilantes sacerdotes para la cocción. La explicación de Rav Ashi no explica 
por qué la mishná diferencia entre el amasado y la formación de los panes, por 
un lado, y su horneado, por otro lado. Más bien, la declaración atribuida a Rav 
Ashi es un error. 

95b: 10 § La mishná enseña que el rabino Yehuda dice: Todos los procedimientos in¬ 
volucrados en la preparación de los dos panes y el pan de la proposición tienen 
lugar dentro del patio del Templo, mientras que el rabino Shimon sostiene que 
incluso su horneado puede tener lugar fuera del patio. El rabino Abbahu bar 
Kahana dice: Tanto el rabino Yehuda como el rabino Shimon derivaron sus 
opiniones del mismo verso, que interpretaron homiléticamente. Cuando Da¬ 
vid huyó del rey Saúl, llegó a noviembre, donde solicitó pan al sacerdote Ahime- 
lec. Ahimelec respondió: "No hay pan no sagrado debajo de mi mano, pero hay 
pan sagrado" (I Samuel 21:5), es decir, el pan de la proposición. Entonces Da¬ 
vid le dijo a Ahimelec: "Pero es una manera no sagrada, y sin embargo será 
consagrada hoy en el vaso" (I Samuel 21:6). 

95b: 11 Ambos sabios entienden que la respuesta de David es una critica halájica: el ra¬ 
bino Yehuda sostiene que David encontró a los sacerdotes horneando el pan 
de la proposición en un dia laborable. David les dijo: ¿Por qué están hornean¬ 
do el pan de la proposición de una manera no sagrada, es decir, en un dia labo¬ 
rable, en lugar de en Shabat? "Sin embargo, se consagrará hoy en el recipien¬ 
te", es decir, se consagrará hoy cuando se hornee en el homo, y se descalifica¬ 
rá mañana porque se habrá dejado durante la noche. El rabino Yehuda infiere 
de las criticas de David que el pan de la proposición debe hornearse en Shabat 
en el patio del Templo, ya que está consagrado en el homo. 

95b: 12 El rabino Shimon sostiene que David encontró a los sacerdotes horneando el 
pan de la proposición en Shabat. David les dijo: ¿No están obligados a prepa¬ 
rarlo de una manera no sagrada, es decir, en un dia laborable? ¿El horno con¬ 
sagra el pan de la proposición? No, es la Mesa la que lo consagra cuando se 
coloca alli el pan de la proposición. Por lo tanto, los panes no se descalifican al 
dejarlos durante la noche. 

95b: 13 La Gemara pregunta: ¿Y cómo puedes decir que David encontró a los sacerdo¬ 
tes a la hora de hornear? Pero, ¿no está escrito posteriormente : "Y el sacer¬ 
dote le dio pan sagrado, porque no habia pan alli sino el pan de la proposi¬ 
ción que fue tomado de delante del Señor" (I Samuel 21:7)? Esto indica que 
David recibió pan de la proposición que ya habia estado sobre la mesa, no panes 
recién horneados. 

95b: 14 Más bien, ¿cuál es el significado de la declaración: "Pero es una manera no 
sagrada y, sin embargo, será consagrada hoy en el vaso", que David dijo a los 
sacerdotes? La Quemará responde: Esto es lo que los sacerdotes le dije¬ 
ron: No hay pan aqui, excepto “el pan de la proposición que fue tomado de 
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delante de Jehová,” y está prohibido el pan de la proposición para el consumo 
de los no sacerdotes. 

David dijo a los sacerdotes: No es necesario decir que me está permitido co¬ 
mer este pan de la proposición, que ya ha sido retirado de la mesa. Esto se debe 
a que el incienso colocado en los cuencos que estaban sobre la mesa se ha que¬ 
mado. Dado que el pan de la proposición ha sido retirado de tener el estado de 
los artículos a los que se aplica el halakhot del mal uso de la propiedad consa¬ 
grada, se considera un asunto no sagrado, es decir, permitido a los sacerdotes 
para el consumo. Pero incluso el otro pan de la proposición, que "será consa¬ 
grado hoy en el recipiente", es decir, el pan de la proposición puesto hoy en la 
mesa, debe darle a él, es decir, usted debe darme a comer. 

Esto se debe a que él está, es decir, yo estoy peligrosamente enfermo, comple¬ 
tamente hambriento, y un no sacerdote puede comer alimentos sacrificados en 
una situación que amenaza la vida. Y con respecto al rabino Yehuda y al rabi¬ 
no Shimon, su disputa no se deriva de la interpretación de los versos. Más 
bien, no están de acuerdo con respecto a una tradición, ya que tenian tradicio¬ 
nes divergentes sobre si el homo consagra o no el pan de la proposición. 

El lenguaje de la Mishná también es precisa, ya que enseña que el rabino Shi¬ 
mon dice: Uno siempre debe estar acostumbrado a decir que los dos panes y 
los panes de la proposición son aptos si estaban preparados en el patio del 
templo y son también encaja si estaban preparados en Beit Pagel, El término: 
Uno siempre debe estar acostumbrado a decir, indica que la opinión del rabino 
Shimon se basa en una tradición oral y no en la interpretación de un verso. Ea 
Gemara concluye: Uno puede concluir de la mishna que este es el 
caso. 

MISHNA: Con respecto a los doce panes de la ofrenda de pastel de la plan¬ 
cha del Sumo Sacerdote , de los cuales seis se ofrecen por la mañana y seis por 
la tarde, su amasado, la formación de sus panes y su horneado tienen lu¬ 
gar dentro del patio del Templo, y todos los tipos de trabajo involucrados en 
esas acciones anulan el Shabat, Estas labores no se pueden realizar antes de 
Shabat, ya que una vez que los panes se consagran en un recipiente de servicio, 
se descalifican si se dejan durante la noche. Moler su harina y tamizar su hari¬ 
na no anula el Shabat, El rabino Akiva declaró un principio: cualquier tra¬ 
bajo que se pueda realizar en la víspera de Shabat no anula a Shabat, 
pero uno que no se puede realizar en la víspera de Shabat anula a Sha¬ 
bat, 

Todos los procedimientos preparatorios de las ofrendas de comida que tienen 
lugar dentro del patio del Templo, por ejemplo, amasar y formar los pasteles de 
la plancha del Sumo Sacerdote, implican el uso de un recipiente de servi¬ 
cio que consagra las ofrendas. Pero cualquier procedimiento preparatorio que 
tenga lugar fuera del patio del Templo, por ejemplo, amasar y formar los dos pa¬ 
nes y el pan de la proposición, no implica el uso de una embarcación de servi¬ 
cio , 

Con respecto a los dos panes, su longitud es de siete anchos de mano, su an¬ 
cho es de cuatro anchos, y tienen protuberancias en forma de cuerno hechas 
de masa unida a cada una de sus esquinas, que tienen cuatro anchos de an¬ 
cho . Con respecto a los panes de la proposición, su longitud es de diez pal¬ 
mos, su anchura es de cinco palmos, y en forma de cuernos de cada pan protu¬ 
berancias es siete dedos por alto. 

El rabino Yehuda dice: Eas siguientes letras son nemotécnicas para que no se 
equivoquen y olviden las dimensiones de los dos panes: Zayin , dalet , dalet , El 
valor numérico de la letra zayin es siete y el valor numérico de la letra dalet es 
cuatro. Por lo tanto, el mnemotécnico representa la longitud de siete anchos de 
mano, el ancho de cuatro anchos de mano y la altura de cuatro anchos de mano, 
respectivamente. Eas siguientes letras son nemotécnicas para las dimensiones 
del pan de la proposición: Yod , heh , zayin , que representan la longitud de diez 
anchos, el ancho de cinco anchos y la altura de siete anchos, respectivamen¬ 
te. Ben Zoma dice que está escrito: "Y siempre pondrás sobre la mesa el pan 
de la proposición [ lehem panim \ delante de mí" (Éxodo 25:30). El térmi¬ 
no lehem panim indica que debe tener lados verticales [ panim ] en lugar de 
una forma redondeada. 

En cuanto a la Tabla, su longitud es de diez palmos y su anchura es de cin¬ 
co palmos, como la Torá establece que la tabla es de dos codos de largo y un co¬ 
do de ancho (véase Éxodo 25:23), y el rabino Yehuda sostiene que el codo utili¬ 
za como el la unidad de medida para la construcción de los vasos del Templo era 
igual a cinco anchos de mano. Con respecto a la proposición, su longitud es de 
diez palmos y su anchura es de cinco palmos. 

El sacerdote coloca la longitud de los dos arreglos de pan de la proposición a lo 
ancho de la Mesa, lo que deja cinco mangos de cada pan que sobresalen de la 
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Mesa. Y dobla las dos protuberancias que sobresalen hacia arriba en este lado 
de la Mesa, y las dos protuberancias que sobresalen hacia arriba en ese lado de 
la Mesa. Uno encuentra, por lo tanto, que la longitud del pan de la proposi¬ 
ción cubre el ancho de la tabla. De manera similar, dado que el ancho de cada 
barra es de cinco anchos de mano, el ancho de las dos barras llena toda la longi¬ 
tud de la tabla. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

Rabi Meir dice: Con respecto a la Tabla, su longitud es de doce palmos y su 
anchura es de seis palmos, como la medida de un codo utilizado en la construc¬ 
ción de los vasos templo fiie igual a seis palmos. En cuanto a la proposición, su 
longitud es de diez palmos y su anchura es de cinco palmos. 

El rabino Meir continúa: el sacerdote coloca la longitud del pan de la proposi¬ 
ción a lo ancho de la mesa, lo que deja cuatro mangos de cada pan que sobresa¬ 
len de la mesa. Dobla las dos protuberancias que sobresalen hacia arriba en es¬ 
te lado de la Mesa, y las dos protuberancias que sobresalen hacia arriba en 
ese lado de la Mesa. El ancho de los dos arreglos de pan de la proposición ocupa 
solo diez de los doce anchos de mano de la longitud de la Mesa, y esto deja un 
espacio de dos anchos de mano en el medio, entre los dos arreglos, para que 
el viento sople entre ellos y evite el las hogazas se vuelven moho¬ 
sas. 

Abba Shaul dice: Alli, en el espacio entre los dos arreglos, los sacerdotes colo¬ 
carían los dos cuencos de incienso que acompañan al pan de la proposi¬ 
ción. Eos sabios le dijo: ¿Pero no es ya se ha dicho: “Y pondrás incienso pu¬ 
ro en [ A/ ] cada disposición, que puede ser para el pan como parte monumen¬ 
to, ofrenda encendida para el Señor” ( Eevitico 24: 1)1 El verso indica que el in¬ 
cienso se coloca sobre el pan de la proposición y no al lado. Abba Shaul dijo 
a los Sabios en respuesta: ¿No está ya establecido: “Y junto a él [ alav ] esta¬ 
rá la tribu de Manasés” (Números 2:20)? Asi como la preposición " alav " en 
este versiculo significa que la tribu de Manasés acampó al lado de la tribu de 
Efrain y no sobre él, asi también, la preposición " al " significa que el incienso 
se colocó junto a los arreglos del pan de la proposición. . 

Ea mishná continúa describiendo la Mesa de pan de la proposición: Y habia 
cuatro paneles de oro alli, que se paraban en el suelo y se elevaban por encima 
de la altura de la Mesa, y se dividían en sus extremos superiores, sobre la Me¬ 
sa, de modo que las varillas sobre sobre el cual se colocó el pan de la proposi¬ 
ción podría descansar sobre los paneles. De esta manera, los paneles soporta¬ 
rían el pan de la proposición. Habia dos paneles para este arreglo y dos pane¬ 
les para ese arreglo, y habia veintiocho varillas, cada una de las cuales tenia la 
forma de la mitad de una caña hueca. Habia catorce barras para este arreglo 
y catorce barras para ese arreglo. 

Ni la disposición de las barras para el nuevo pan de la proposición, ni su elimi¬ 
nación del arreglo del antiguo pan de la proposición, anula el Shabat, Más 
bien, un sacerdote ingresa al Santuario en la víspera de Shabat, es decir, el 
viernes antes del anochecer, y retira cada una de las barras entre los panes. Y 
de acuerdo con el rabino Meir, coloca cada barra en el espacio entre los dos arre¬ 
glos, a lo largo de la mesa. Euego, en Shabat, coloca el nuevo pan de la propo¬ 
sición en la mesa sin las varillas, e inserta las varillas entre los panes al concluir 
el Shabat. 

Ea Mishná concluye: Todos los utensilios que estaban en la casa, incluyendo 
la Tabla, se colocaron de manera que su longitud era de este a oeste, a lo largo 
de la longitud de la templo. 

GEMARA: Ea mishná enseña que todos los procedimientos preparatorios 
de las ofrendas de comida que tienen lugar dentro del patio del Templo impli¬ 
can el uso de un recipiente de servicio que consagra las ofrendas. Eos sabios le 
preguntaron al rabino Yehuda HaNasi: ¿ De dónde se deriva esta halakha 1 El 
rabino Yehuda HaNasi les dijo: ¿No dice el versiculo : “Y él me dijo: Este es 
el lugar donde los sacerdotes cocinarán la ofrenda por la culpa y la ofrenda 
por el pecado, donde hornearán la ofrenda de la comida; que no los traigan 
al patio exterior para santificar a la gente ”(Ezequiel 46:20)? Cocinar la carne 
de la ofrenda por la culpa y la ofrenda por el pecado requiere el uso de un reci¬ 
piente, y el versiculo indica que esto debe realizarse dentro del patio del Templo, 
ya que la carne no puede llevarse al patio exterior. 

El rabino Yehuda HaNasi explica: El versiculo compara la ofrenda de comida 
con la ofrenda por la culpa y la ofrenda por el pecado, indicando que la halak¬ 
ha de la ofrenda de comida es similar a la halakha de la ofrenda por la culpa 
y la ofrenda por el pecado. Asi como la ofrenda por la culpa y la ofrenda 
por el pecado requieren el uso de un recipiente de servicio para cocinar la car¬ 
ne sacrificada, y esto se realiza dentro del patio del Templo, asi tam¬ 
bién, la ofrenda de comida también requiere un recipiente de servicio para su 
preparación, que es realizado dentro del patio del templo. 
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§ La mishná cita la opinión del rabino Yehuda: en cuanto a la tabla, su longitud 
es de diez anchos y su ancho es de cinco anchos. Cinco extensiones de mano de 
cada barra de pan de la proposición, cada una de las cuales está doblada hacia 
arriba, sobresalen de la mesa; dos y medio anchos de mano a cada lado. El rabi¬ 
no Meir sostiene que el ancho de la mesa es de seis anchos de mano. Por lo tan¬ 
to, solo cuatro extensiones de mano de cada barra sobresalen de la mesa y dos 
extensiones de mano están dobladas hacia arriba en cada lado. 

Rabi Yohanan dice: De acuerdo con la declaración de quien dice que uno 
pliegues de hasta dos años y medio palmos de cada lado de los panes, se des¬ 
prende que los consagra Tabla quince palmos por encima de ella, ya que hay 
seis panes en cada lado de la Tabla, que eran cada dos y media ancho de mano 
de alto. Y de acuerdo a la declaración de la persona que dice que uno se plie¬ 
ga hasta dos palmos de cada lado de los panes, se desprende que los consagra 
Tabla doce palmos por encima de ella. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay barras entre los panes? Por lo tanto, la altu¬ 
ra total de los arreglos debe ser más de quince anchos de mano según el rabino 
Yehuda, y más de doce anchos de mano según el rabino Meir. La Gemara res¬ 
ponde que las barras no aumentaron la altura de la disposición, ya que los panes 
se formaron con hendiduras para que las barras se incrustaran en ellos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que se requieren las varillas? Se 
requieren porque el pan tiende a enmohecerse. Las barras evitan esto permi¬ 
tiendo que el aire circule entre los panes. Pero si las barras se hunden en los pa¬ 
nes, en última instancia , el pan se volverá mohoso. La Gemara respon¬ 
de que el sacerdote elevaría las varillas ligeramente por encima de los pa¬ 
nes. Las barras no estaban completamente incrustadas en los panes, y habla un 
pequeño espacio entre los panes que permitía la circulación del aire. 

La Gemara pregunta: Pero si es asi, ¿no hay una pequeña brecha entre cada 
uno de los seis panes, lo que hace que la altura total de cada arreglo sea más de 
quince o doce anchos de mano? La Gemara responde: Dado que las bre¬ 
chas no equivalían a una sola mano , el rabino Yobianan no las contó. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay también los cuencos de incienso que se co¬ 
locan sobre los arreglos, lo que aumenta la altura total de los artículos consagra¬ 
dos por la Mesa? La Gemara responde: Los cuencos de incienso descansarían 
en el medio del pan y, en consecuencia, su altura se correspondía con la del 
pan. La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay las protuberancias en forma de cuer¬ 
no del pan de la proposición, que tienen siete dedos de altura? Estas protuberan¬ 
cias deben agregarse a la altura total de los arreglos. La Gemara responde: Con 
respecto a las protuberancias, el sacerdote las doblaba en el pan, y la barra 
de pan de arriba descansaba sobre ellas. Por lo tanto, las protuberancias no au¬ 
mentaron la altura de los arreglos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no está alli el marco decorado de la Mesa, que co¬ 
rría alrededor de su perímetro y tenia un ancho de una mano de ancho, como di¬ 
ce el versículo: "Y harás de él un marco de un ancho de mano" (Éxodo 
25:25)? Como los arreglos se colocan en el marco de la Mesa, se elevan un an¬ 
cho de mano adicional por encima de la Mesa. 

La Gemara responde: La declaración del rabino Yohanan está de acuerdo con 
la opinión de quien dijo que el marco de la mesa no estaba por encima de la 
superficie de la mesa, sino por debajo de ella, y por lo tanto no agregaba ningu¬ 
na altura a los arreglos en la mesa. Y además, incluso de acuerdo con quien di¬ 
jo que el marco de la Mesa estaba por encima de la superficie de la Mesa, no 
aumentó la altura de los arreglos. Esto se debe a que el marco se inclinó hacia 
afuera, pero el pan se colocó dentro del área de la superfi¬ 
cie de la Mesa . 

La Gemara cita la disputa con respecto a la ubicación del marco: como se ense¬ 
ña en una baratía : el rabino Yosei dice: No habia paneles alli , ya que no eran 
necesarios para sostener los panes. Más bien, el marco de la Mesa sostenía el 
pan, ya que el marco estaba sobre la superficie de la Mesa. Los rabinos le dije¬ 
ron al rabino Yosei: El marco de la mesa estaba debajo de la superficie de la 
mesa y, por lo tanto, los paneles debían soportar los panes. 

§ El rabino Yohanan dice: Según la declaración de quien dice que el marco 
de la mesa estaba debajo de la superficie de la mesa, la superficie era simple¬ 
mente una tabla plana. Es un principio halájico con respecto a los utensilios de 
madera que solo los utensilios redondeados son susceptibles a la impureza ritual, 
pero no los utensilios planos. Se sabe que la tabla de pan de la proposición era 
susceptible a la impureza. Por lo tanto, se puede inferir de esto que una pla¬ 
ca plana es susceptible a la impureza, siempre que se pueda voltear y usar en 
ambos lados. Esto se debe a que la superficie ancha de la placa la hace funcio¬ 
nalmente similar a un receptáculo cóncavo. 

El rabino Yohanan continúa: Según la declaración de quien dice que el marco 
de la Mesa estaba sobre la superficie de la Mesa, la Mesa sirvió como receptá- 
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culo. Por lo tanto, uno no puede inferir el halakha con respecto a una tabla pla¬ 
na que se puede voltear desde el caso de la Mesa, y aún debe plantear el dile¬ 
ma de si es susceptible a la impureza ritual. 

La Gemara pregunta: Uno puede concluir por inferencia de la declaración del 
Rabino Yohanan que la Mesa es susceptible a la impureza ritual. Pero se tra¬ 
ta de una embarcación de madera designado para descansar en un lugar 
fijo, y cualquier recipiente de madera que se designa a descansar en un lugar 
fijo no es susceptible a la impureza. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? El versículo dice con 
respecto a los elementos que los cadáveres de los animales que se arrastran ha¬ 
cen impuros: "Y cualquier cosa sobre la que caigan cuando estén muertos será 
impuro, ya sea un recipiente de madera, tela, cuero o saco ”(Levítico 11:32). El 
verso yuxtapone recipientes de madera con sacos, lo que indica que necesita¬ 
mos un recipiente de madera para ser similar a un saco para ser susceptible a la 
impureza ritual. Del mismo modo que se lleva un saco tanto cuando está llena 
y cuando está vacio, asi también, cualquier recipiente de madera que se reali¬ 
za tanto lleno y vacio es susceptible a la impureza. Dado que la mesa está dise¬ 
ñada para descansar en un lugar fijo y no ser transportada, no debe ser suscepti¬ 
ble a la impureza. 

Eas respuestas Guemará: Ea Tabla también se lleva a tanto lleno y vacio, es de¬ 
cir, incluso cuando el pan de la proposición está sobre él, de acuerdo con la de¬ 
claración de Reish Lakish. Esto es como dijo Reish Lakish: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de lo que está escrito: “Y los pondrás en dos arreglos, seis en un arre¬ 
glo, sobre la Mesa pura delante del Señor” (Eevítico 24: 6)1 El término "la Me¬ 
sa pura " enseña por inferencia que hay un caso en el que la Mesa se vuel¬ 
ve impura, y por lo tanto, la Torá establece que la Mesa debe ser pura cuando el 
pan de la proposición está sobre ella. Esta conclusión es difícil, ya que el princi¬ 
pio de que un recipiente de madera designado para descansar en un lugar fijo no 
es susceptible a la impureza indica que la Tabla no debe ser susceptible a la im¬ 
pureza. 

Más bien, el versículo enseña que los sacerdotes levantarían la Mesa con su 
pan de la proposición para mostrar el pan de la proposición a los peregrinos 
que estaban en el patio del Templo, y un sacerdote les diría: Miren lo amados 
que son antes, es decir, a los ojos de, el omnipresente, que constantemente rea¬ 
liza un milagro con respecto al pan de la proposición. Por esta razón, la Mesa es 
susceptible a la impureza ritual. 

Esto está de acuerdo con la declaración del rabino Yehoshua ben Levi, como 
dijo el rabino Yehoshua ben Levi: Se realizó un gran milagro con el pan de 
la proposición: su condición en el momento de su retiro de la mesa, después de 
haber estado allí durante una semana, era como su condición al momento de su 
arreglo en la Mesa; como se dice: "Para colocar pan caliente el día en que 
fue retirado" (I Samuel 21:7), lo que indica que hacía tanto calor el día de su 
extracción como el día en que fiie colocado la mesa. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué es necesario deducir que la Mesa es sus¬ 
ceptible a la impureza debido al hecho de que no está designada para descansar 
en un lugar fijo? Puedo deducir que es susceptible a la impureza debido 
a su cubierta de oro . ¿No aprendimos en un mishna (Kelim 22: 1): considere 
el caso de la mesa y el dulbeki , una pequeña mesa sobre la cual se colocan la 
comida y la bebida antes de servirla en la mesa del comedor, que estaban par¬ 
cialmente rotas, o aquel cubierto con piedra de mármol , que no es susceptible 
a la impureza. Si un área de su superficie suficiente grande para colocar co¬ 
pas allí se quedó sin romper o descubierto con mármol siguen siendo suscepti¬ 
bles a la impureza. Rabí Yehuda dice: Ea superficie restante área debe ser lo 
suficientemente grande para colocar piezas de carne y pan tam¬ 
bién. 

Se puede inferir de la mishna que si uno deja parte de la superficie de la mesa 
sin cubrirla con mármol, sí, sigue siendo susceptible a la impureza. Pero si él no 
dejó parte de la mesa sin que lo cubre con mármol es no susceptibles a la impu¬ 
reza. Evidentemente, el estado de un recipiente se determina de acuerdo con el 
material de su cubierta externa y no de acuerdo con su material principal. En 
consecuencia, dado que la mesa de pan de la proposición estaba cubierta de oro, 
debería tener el estado de una vasija de metal, que es susceptible a la impureza 
ritual incluso si está designada para descansar en un lugar fijo. 

Y si nsted diría qne el caso de la mesa de pan de la proposición es diferente, co¬ 
mo aqní, con respecto a la mesa cubierta de mármol, la mishna se refiere a una 
cubierta permanente que se fija a la mesa con clavos, mientras que allí, en el 
caso de En la tabla de pan de la proposición, la discusión se refiere a una cu¬ 
bierta que no es permanente, ya que el oro no estaba adherido a la mesa de 
proposición con clavos, esta explicación es difícil. Pero Reish Lakish no le 
planteó un dilema al rabino Yohanan: ¿la mishna que analiza la mesa cubierta 
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de mármol se refiere solo a una cubierta permanente, o incluso a una cubier¬ 
ta que no es permanente? ¿Se refiere solo a un caso en el que uno cu¬ 
brió 

97a: 1 ¿El borde de la mesa [ levazbazina ] , así como la mesa misma, o incluso en el 
caso de que uno no cubriera su borde? Y el rabino Yohanan le dijo a Reish La- 
kish: El caso de una cubierta permanente no es diferente, y el caso de una cu¬ 
bierta que no es permanente no es diferente. Del mismo modo, el caso donde 
uno cubrió el borde no es diferente, y el caso donde uno no cubrió el borde 
no es diferente. En cualquier caso, el estado de un recipiente se determina de 
acuerdo con el material de la cubierta externa, y la Tabla de pan de la proposi¬ 
ción debería ser susceptible a la impureza porque su cubierta externa era de 
oro. Por lo tanto, no es necesario deducir que la Tabla es susceptible a la impure¬ 
za debido al hecho de que no está designada para descansar en un lugar 
fijo. 

97a:2 Ea Gemara sugiere otra explicación: Y si usted dijera que la madera de acacia 
a partir de la cual se elabora la Tabla de pan de la proposición es diferente, ya 
que es un tipo de madera importante y valioso y, por lo tanto, el hecho de que 
la Tabla no sea un recipiente de madera no es negado por el hecho que estaba 
cubierto de oro, aún habría dificultades. Esta explicación funciona bien se¬ 
gún la opinión de Reish Lakish, quien dijo: Ea mishna enseñó que el estado de 
un recipiente de madera se determina de acuerdo con el material de su cubier¬ 
ta solo con respecto a los recipientes hechos de madera de akhsalgos de gra¬ 
do medio , que vienen del extranjero, pero los recipientes hechos de madera 
de masmas caros son importantes, y por lo tanto su estado como recipientes de 
madera no es negado por la cubierta. Según esta opinión, el fallo íúncio- 
na bien, ya que la madera de acacia de la tabla de pan de la proposición también 
es valiosa. Pero según la opinión del rabino Yohanan, quien dijo que la im¬ 
portancia de los vasos de masmas también es negada por la cubierta, ¿qué hay 
para decir? 

97a:3 Ea Gemara responde: Ea Mesa es diferente, porque el Misericordioso la lla¬ 
mó madera, como se dice: “El altar era de madera, de tres codos de 
alto, y su longitud de dos codos, y sus esquinas; y su longitud, y sus paredes 
también eran de madera, y él me dijo: Esta es la mesa que está delante del 
Señor ” (Ezequiel 41:22). Este versículo se refiere a la tabla de pan de la propo¬ 
sición, y lo describe como hecho de madera, aunque la madera no era visi¬ 
ble. Esto indica que su estado es similar al de todos los recipientes de madera, 
que no son susceptibles a la impureza a menos que se transporten tanto vacíos 
como llenos. 

97a:4 Eos desafíos de Gemara: ¿Por qué el versículo comienza con la palabra "altar" 
y concluye con la palabra "Tabla", a pesar de que ambos términos se refieren 
al mismo elemento? El rabino Yohanan y el rabino Elazar dicen la siguiente 
interpretación: cuando el Templo está de pie, el altar efectúa la expiación 
por las transgresiones de una persona, pero ahora que el Templo no está de 
pie, la mesa de una persona efectúa la expiación por sus transgresiones, si él 
provee para el pobre y necesitado de la comida en su mesa. 

97a: 5 § Ea mishná describe la Tabla de pan de la proposición (96a): Había cuatro pa¬ 

neles de oro allí, que se dividían en sus extremos superiores, encima de la Ta¬ 
bla, y había veintiocho barras que descansaban sobre los paneles. Ea Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Retina dijo: El versículo 
dice con respecto a la Mesa: “Y harás sus platos y sus sartenes, uksotav um- 
nakkiyyotav , con los cuales se cubrirá; de oro puro los harás "(Éxodo 
25:29). 

97a:6 Rav Retina interpreta el verso: "Sus platos", estos son los moldes en los que se 
amasan, hornean y colocan los panes después de hornearlos (véase 94a). "Sus 
sartenes", estos son los cuencos para el incienso que se coloca sobre la mesa 
con el pan de la proposición. " Kesotav " , estos son los cuatro paneles de 
oro. " Umnakkiyyotav " , estas son las barras, que descansan en las muescas 
de los paneles y llevan los panes, uno encima del otro. "Con lo cual se cubri¬ 
rá", esto indica que el pan está cubierto por las varillas. 

97a:7 Rava plantea una objeción a esta interpretación, que indica que las varillas son 
requeridas por la ley de la Torá: Ea mishna declara: Ni la disposición de las va¬ 
rillas para el nuevo pan de la proposición, ni su eliminación del arreglo del anti¬ 
guo pan de la proposición, anula el Shabat, Y si se te ocurre decir que las vari¬ 
llas son requeridas por la ley de la Torá , ¿por qué su disposición no anula el 
Shabat? 

97a:8 Entonces Rava dijo: Lo que dije, que uno puede inferir de la Mishná que las 
varillas no son requeridas por la ley de la Torá, no es correcto, como aprendi¬ 
mos en la Mishná que el Rabino Akiva declaró un principio: cualquier traba¬ 
jo que pueda realizarse en La víspera del Shabat no anula el Shabat, Y es¬ 
tas acciones, organizar y quitar las barras, también se pueden realizar de una 
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manera que no requiera reemplazar Shabat para ellos, ya que las barras se 
pueden quitar antes de Shabat, y las barras se pueden arreglar para los nuevos 
panes una vez que Shabat ha terminado. 

Rava explica por qué las barras se pueden arreglar después de Shabat: ¿Cuál es 
la razón por la que se requieren las barras? Son necesarios para crear un espa¬ 
cio entre los panes, para que el pan no se enmohezca. En un período de tiempo 
tan corto como este, desde que los nuevos panes se colocan en la Mesa en Sha¬ 
bat hasta la disposición de las barras después de Shabat, los panes no se en¬ 
mohecen. 

Asi es como se enseña en una baratía con respecto a la extracción y disposición 
de las barras: ¿ Cómo procede el sacerdote? Entra en el santuario en la víspera 
de Shabat y retira las barras de entre los panes. Y los coloca en el espacio de 
dos anchos de mano entre los dos arreglos, a lo largo de la mesa. Y al concluir 
Shabat, vuelve a entrar al Santuario. Levanta los extremos de una ba¬ 
rra de pan de la proposición e inserta una barra debajo de ella, y nuevamen¬ 
te levanta los extremos de una barra e inserta una barra debajo de 
ella. 

La baratía continúa describiendo la colocación de las barras: cada arreglo con¬ 
tiene seis panes. Los cuatro panes en el medio de los seis requieren tres para el 
primero de los cuatro panes intermedios, y del mismo modo tres barras para ca¬ 
da uno de los otros panes intermedios, un total de doce barras. El pan supe¬ 
rior requiere solo dos barras, ya que el peso de otro pan no lo soporta. Por lo 
tanto, cada arreglo requiere un total de catorce barras, y los dos arreglos requie¬ 
ren veintiocho barras. En cuanto a la barra más baja de cada disposición, no re¬ 
quiere barras en absoluto, ya que se apoya en la Tabla misma. 

§ Aprendimos en una mishna allí (Kelim 17:10) que el rabino Meir dice: To¬ 
dos los codos que se mencionaron con respecto al Templo eran codos media¬ 
nos , que constaban de seis anchos de mano, excepto en el caso de los siguientes 
elementos: El altar de oro , que tenia un codo de largo y un codo de ancho; ca¬ 
da esquina sobresaliente del altar externo, que tenia un codo de largo, un codo 
de ancho y un codo de alto; la repisa circundante del altar externo, que tenía 
cinco codos de alto y un codo de ancho; y la base del altar, que tenía un codo de 
alto y otro de ancho. En todos estos casos, el codo era de cinco anchos de 
mano. El rabino Yehuda dice: Ea medida de un codo que se usó con respecto a 
la construcción del Templo era un codo de seis anchos de mano, pero el codo 
mencionado con respecto a los vasos del Templo , por ejemplo, la Mesa, el 
Candelabro y el altar de oro, era un codo más pequeño de cinco anchos de ma¬ 
no. 

El rabino Yohanan dice: Y tanto el rabino Meir como el rabino Yehuda deri¬ 
varon sus opiniones del mismo versículo: "Y estas son las medidas del altar 
por codos: el codo es un codo y una anchura de mano, 

y el fondo será un codo, y el ancho un codo, y su borde por su borde redon¬ 
do será el único tramo. Y esta será la parte más alta del altar ” (Ezequiel 
43:13). La primera sección de este versículo se refiere al altar exterior: "El fon¬ 
do será un codo", esta es la base del altar. "Y la anchura de un codo", esta 
es la repisa circundante del altar. “Y su borde por su borde redondo será de 
un tramo”, estas son las esquinas sobresalientes del altar, que tenían un codo 
de ancho y un codo de alto. "Y esta será la parte más alta del altar", se refiere 
al altar de oro, que se encontraba dentro del Santuario y también se midió con 
pequeños codos. 

El rabino Yohanan explica que el rabino Meir y el rabino Yehuda no están de 
acuerdo con respecto a la inferencia de la frase "Y esta será la parte más alta del 
altar". El rabino Meir sostiene que uno puede inferir que es esto, el altar de 
oro, que se mide con un codo de cinco anchos de mano, pero todos los co¬ 
dos de los otros vasos en el Templo se miden con un codo de seis anchos de 
mano. Y el rabino Yehuda sostiene que uno puede inferir que, como este pe¬ 
queño codo, serán todos los codos de los otros vasos en el Tem¬ 
plo. 

La Gemara discute la interpretación del verso: podría entrar en su mente decir 
que el verso se refiere a la altura de las secciones del altar, es decir, desde la ba¬ 
se del altar hasta la repisa circundante, la altura se mide con un codo de cin¬ 
co anchos de mano. ¿Y cuál es el significado de la frase "El fondo será un co¬ 
do, y la anchura un codo"? Esto es lo que dice el versículo : desde el codo en 
la parte inferior, es decir, la base del altar, hasta el codo del ancho de la repisa 
circundante se medirá con un codo de cinco anchos de mano. 

La Gemara explica la dificultad con esta interpretación: según esta interpreta¬ 
ción, ¿cuántos codos es la altura del altar? Son diez codos. Seis de estos co¬ 
dos, desde el suelo hasta el borde circundante, se miden con un codo de cin¬ 
co anchos de mano cada uno, con un total de treinta anchos de mano. Y los cua- 
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tro codos restantes , desde la repisa hasta la parte superior de las esquinas del al¬ 
tar, se miden con un codo de seis anchos de mano cada uno, totalizando veinti¬ 
cuatro anchos de mano. 

En consecuencia, ¿cuántos anchos de mano es la altura del altar? Son cincuen¬ 
ta y cuatro anchos de mano. ¿Cuántos palmos es la altura de la mitad de la al¬ 
tar? Son veintisiete anchos de mano. ¿Cuántos anchos de mano mide la altu¬ 
ra desde la parte superior de las esquinas del altar hasta la repisa circundan¬ 
te? Son veinticuatro anchos de mano, cuatro codos de seis anchos de mano ca¬ 
da uno. Por lo tanto, el número de palmos es la comisa que rodea por debajo 
de la mitad de la altura de la altar? Es tres anchos de mano por encima de la 
marca de la mitad. Y aprendimos en un mishna (Middot 3:1): una linea roja 
rodeaba el altar en el medio, para separar entre la sangre que debe presentar¬ 
se en la parte superior del altar y la sangre que debe presentarse en el altar, par¬ 
te inferior del altar. 

Pero esta interpretación se contradice con lo que se enseña en una baraita con 
respecto al holocausto del pájaro, cuya sangre debe presentarse en la parte su¬ 
perior del altar: el sacerdote subirla por la rampa y se volverla a la repisa cir¬ 
cundante y llegarla, en la esquina sureste Pellizcarla la cabeza del pájaro so¬ 
bre su nuca y la separarla de su cuerpo. Él entonces exprimir su sangre en la 
pared del altar junto a él. Y si el sacerdote realizó el apretón debajo de sus 
pies, es decir, debajo de la repisa circundante, incluso un codo debajo de la repi¬ 
sa, es válido. 

Ea Gemara explica la dificultad: según el cálculo anterior, la repisa circundante 
estaba solo a tres centímetros de la mano por encima de la mitad. Por lo tanto, si 
uno exprime la sangre de un codo, de cinco extensiones de mano, debajo de la 
repisa, ¿no está poniendo la sangre de una ofrenda que debe presentarse en 
la parte superior del altar, dos extensiones de mano debajo de la mitad del al¬ 
tar? 

Más bien, el verso debe ser interpretado de manera diferente. No se refiere a la 
altura del altar sino al ancho de cada uno de sus niveles, de la siguiente mane¬ 
ra: "El fondo será un codo": desde la parte superior del lado externo de la base 
del altar, la pared del El altar está insertado por un codo de cinco anchos de ma¬ 
no. "Y la anchura de un codo", se refiere al ancho de la repisa circundante del 
altar, ya que en este punto la pared está nuevamente insertada por un codo de 
cinco anchos de mano. "Su borde por su borde redondo será de un tramo", es¬ 
to se refiere al ancho de las esquinas del altar, que también es un codo de cinco 
anchos de mano, haciendo que el área de la parte superior del altar se inser¬ 
te por Un codo adicional. 

Ea Gemara explica la halakha con respecto al holocausto según esta interpreta¬ 
ción: ¿Cuántos anchos de mano es la altura del altar? Son sesenta anchos de 
mano, diez codos de seis anchos de mano cada uno. ¿Cuántos palmos es la altu¬ 
ra de la mitad de la altar? Es treinta anchos de mano. ¿Cuántos anchos de ma¬ 
no mide la altura desde la parte superior de las esquinas del altar hasta la repi¬ 
sa circundante? Son veinticuatro anchos de mano, cuatro codos de seis anchos 
de mano cada uno. Por lo tanto, el número de palmos es la comisa que ro¬ 
dea por debajo de la mitad de la altura de la altar? Es seis anchos de mano por 
encima de la mitad de la marca. Y aprendimos en la baraita : Y si el sacerdo¬ 
te realizaba el apretón debajo de sus pies, incluso un codo debajo de la repisa, 
es válido. Según este cálculo, un codo debajo de la repisa circundante sigue 
siendo parte de la sección superior del altar. 

Ea Gemara pregunta: ¿A qué parte del altar interpretaste que se referia el ver¬ 
so? Se refiere al ancho por el cual se inserta cada sección del altar. ¿Y puedes 
interpretar que el verso se refiere al ancho por el cual se inserta cada sec¬ 
ción ? Pero no aprendimos en un mishna (Middot 3: 1): las medidas de la base 
del altar eran treinta y dos codos por treinta y dos codos. Una vez que el altar 
se elevó a la altura de un codo , fríe insertado por un codo a cada 
lado. Esta sección inferior era la base del altar. Por lo tanto, se encuentra que 
la segunda sección del altar mide treinta codos por treinta co¬ 
dos. 

Si el ancho de la base se mide con un codo de cinco anchos de mano, entonces 
la segunda sección del altar no mide treinta codos por treinta codos. Como el 
resto del altar se mide con un codo de seis anchos de mano, la segunda sección 
mide treinta codos y dos anchos de mano. 

Y además, la mencionada mishna continúa: una vez que el altar se elevó a la al¬ 
tura de seis codos, es decir, cinco codos por encima de la base, fue inserta¬ 
do por un codo a cada lado, formando una repisa. Esta es la repisa circundan¬ 
te. Por lo tanto, se encuentra que la tercera sección del altar mide veintio¬ 
cho codos por veintiocho codos. Si el ancho de la base y la repisa circundante 
se miden con un codo de cinco anchos de mano, la tercera sección mide veintio- 
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cho codos y cuatro anchos de mano. 

Y si dirías que como el área adicional no es un codo completo, la mishna no lo 
contó, esta explicación es difícil, ya que la mishna continúa: el área ocupada 
por cada una de las cuatro esquinas del altar era un codo en este lado, a lo largo 
del altar, y un codo en ese lado, a lo largo del ancho del altar. Por lo tanto, se en¬ 
cuentra que el área de la parte superior del altar, dentro de las esquinas, es 

de veintiséis codos por veintiséis codos. 

Si las esquinas del altar también se midieron con un codo de cinco anchos de 
mano, entonces la parte superior del altar era un codo completo de seis anchos 
de ancho, ya que la pared del altar se insertaba tres veces a cada lado por un co¬ 
do de cinco anchos de mano en lugar de seis anchos de mano. El área de la parte 
superior del altar era, por lo tanto, veintisiete codos por veintisiete codos, a lo 
que la mishna no debería haberse referido como veintiséis codos. El Gemara res¬ 
ponde que el tama no era preciso, ya que debería haber dicho que el altar me¬ 
día veintisiete codos por veintisiete codos. 

Ea Gemara rechaza esta explicación, mientras la mishna continúa: Dentro de las 
esquinas del altar había un área donde los sacerdotes ponían los pies mientras 
circulaban por el altar. Esta área era un codo en este lado, a lo largo del altar, y 
un codo en ese lado, a lo ancho del altar. Por lo tanto, se encuentra que un área 
de veinticuatro codos por veinticuatro codos permaneció como el área para 
la disposición de la madera en el altar. Si el área total de la parte superior del al¬ 
tar fuera veintisiete codos por veintisiete codos, el área restante sería veinticin¬ 
co codos por veinticinco codos, no veinticuatro por veinticuatro. 

Y si usted dijera eso aquí también, el tama no fue preciso, eso es difícil: pero 
no está escrito: "Y el hogar tendrá doce codos de largo por doce de ancho, 
cuadrado en sus cuatro lados" (Ezequiel 43:16 )? El hogar es el área para la dis¬ 
posición de la madera en el altar. Uno podría haber pensado que el área para la 
disposición de la madera era solo de doce codos por doce codos. Cuando el 
versículo dice: "En sus cuatro lados", esto enseña que uno mide desde el cen¬ 
tro del altar doce codos en cada dirección, es decir, el área para la disposición 
de la madera era de veinticuatro codos por veinticuatro codos , no veinticinco 
por veinticinco. 

Ea Gemara rechaza una explicación alternativa: Y si usted dijera que cuando la 
Mishná dice que la base del altar era de treinta y dos codos por treinta y dos co¬ 
dos, con respecto a seis de esos codos, la Mishná ínícíalmente los contó como 
cinco codos a mano, esta explicación es difícil. Si es así, la base del altar mide 
seis anchos de mano menos, totalizando solo treinta y un codos de seis anchos 
de mano, en cuyo caso el área vacante en el patio del Templo sería un 
codo más ancho de lo que realmente era. 

Ea Gemara elabora: Esto es lo que aprendimos en una mishna (Middot 5:1): 
las dimensiones de todo el patio del Templo tenían una longitud de 187 co¬ 
dos por un ancho de 135 codos. Ea longitud del patio de este a oeste era 
de 187 codos, dividida de la siguiente manera: el área del patio israelita, don¬ 
de se permitía a los israelitas poner sus pies, tenía once codos de largo, y el 
área donde estaba permitido solo para los sacerdotes para establecer sus 
pies era de once codos de largo. El altar tenía treinta y dos codos de largo. El 
área designada como: Entre el Hall de entrada y el altar, tenía veintidós co¬ 
dos, y el Santuario tenía cien codos de largo. Había once codos adicionales de 
espacio detrás del Salón de la Cubierta del Arca, es decir, detrás del Eugar 
Santísimo, que estaba en el extremo occidental del Santuario. Si el altar en reali¬ 
dad solo tenía treinta y un codos de largo, la mishna representa la longitud de so¬ 
lo 186 codos. 

Más bien, el versículo debe interpretarse de manera diferente: "El fondo será 
un codo", esto se refiere a la altura de la base. "El ancho de un codo", se re¬ 
fiere al ancho de la repisa circundante, donde la pared del altar está inserta¬ 
da por un codo. "Su borde por su borde redondo será el único tramo" 

Esto se refiere a las medidas de las esquinas del altar, respecto de las cuales 
no hay diferencia con respecto a esto, su altura, y no hay diferencia con res¬ 
pecto a eso, su ancho, ya que ambos se miden con un codo de cinco anchos de 
mano . 

En consecuencia, ¿cuántos anchos de mano es la altura del altar? Tiene cin¬ 
cuenta y ocho ancho de mano de alto, ya que solo ocho de sus codos son de seis 
ancho de mano, mientras que dos codos, el de la base y el de las esquinas, son 
de cinco ancho de mano. ¿Cuántos palmos es la altura de la mitad de la al¬ 
tar? Son veintinueve anchos de mano. ¿Cuántos anchos de mano mide la altu¬ 
ra desde la parte superior de las esquinas del altar hasta la repisa circundan¬ 
te? Tiene veintitrés anchos de mano, ya que las esquinas del altar tienen cinco 
anchos de alto, y la sección superior del altar tiene tres codos de seis anchos de 
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Por lo tanto, el número de palmos es la comisa que rodea por debajo de la mi¬ 
tad de la altura de la altar? Es seis anchos de mano por encima de la mitad de 
la marca. Y esto se correlaciona con lo que aprendimos en la baratía : Y si el 
sacerdote realizaba el apretar debajo de sus pies, incluso un codo debajo de la 
repisa, es válido. Según este cálculo, un codo debajo de la repisa circundante si¬ 
gue siendo parte de la sección superior del altar. 

La Gemara agrega que el lenguaje del verso también es preciso. El versículo in¬ 
dica que aunque se refiere a la altura de la base, se refiere al ancho de la repisa 
circundante, como está escrito con respecto a la base: "El fondo será un 
codo", mientras que con respecto al la repisa está escrita: “Y la anchura es un 
codo”. Dado que el versículo menciona la amplitud solo con respecto a la repisa 
circundante, se puede inferir que el término anterior no se refiere al ancho sino a 
la altura. La Gemara concluye: del lenguaje del versículo se puede concluir que 
esta es la interpretación correcta. 

§ La Gemara (97a) citó una disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda. Se¬ 
gún el rabino Meir, todos los codos mencionados con respecto al Templo eran 
codos medianos, a excepción de las medidas del altar de oro, las esquinas del al¬ 
tar externo, su repisa circundante y su base. La Gemara pregunta: ¿Y cuán¬ 
tos anchos de mano es un codo mediano? El rabino Yohanan dice: son seis 
manos. Rabino Yosei bar Avin dice: Aprendemos en una Mishná (96a), asi: el 
rabino Meir dice: La Mesa, su longitud es de doce palmos y su anchura es 
de seis palmos. Dado que la Torá establece que la longitud de la tabla era de dos 
codos y su ancho de un codo (véase Éxodo 25:23), esto indica que el codo es de 
seis anchos de mano. 

La Gemara pregunta: ¿Se puede derivar del hecho de que el codo de seis anchos 
de mano se denomina codo mediano que hay un codo que es más grande 
que el codo mediano? La Guemará responde: Si, hay un codo más grande, y por 
lo que hemos aprendido en una Mishná (Kelím 17: 9): Rabia dos varillas para 
medir codos en la cámara de Susa la capital, que se encuentra por encima de la 
puerta oriental de la Monte del Templo, uno en la esquina noreste y otro en la 
esquina sureste. El que estaba en la esquina noreste era más largo que el co¬ 
do usado por Moisés en la construcción del Tabernáculo, que tenia seis anchos 
de mano, medio ancho de ancho, y el que estaba en la esquina sureste era 
más largo que el otro otro medio ancho de dedo. Por lo tanto, uno lo encuen¬ 
tra más largo que el codo de Moisés por un ancho de dedo comple¬ 
to . 

El mishná continúa: ¿Y por qué los Sabios dijeron que debería haber dos medi¬ 
das de un codo, una grande y otra pequeña? Era para que los artesanos que 
trabajaban en el templo tomarían el pago según la cantidad de trabajo que hicie¬ 
ron, según lo medido por el pequeño codo, y regresar al templo a través de su 
trabajo, según lo medido por el gran codo, de modo que lo harían No venga a 
hacer mal uso de los bienes consagrados. Si aceptaran cualquier pago que no 
merecieran, estarían haciendo mal uso de la propiedad consagrada. 

La Guemará pregunta: ¿Y por qué lo necesita dos grandes codos? La Gemara 
responde: Uno, el más corto de los dos, se utilizó para medir plata y oro. Dado 
que la plata y el oro eran valiosos, la diferencia entre las dos mediciones se esta¬ 
bleció en solo medio ancho de dedo, para que los artesanos no sufrieran una pér¬ 
dida demasiado grande. Y el otro , que era más largo que el codo de Moisés por 
un ancho de dedo completo, se usó en la construcción de estructuras de made¬ 
ra y piedra. 

§ El Talmud discute la representación de Susa la capital: Hemos aprendido en 
un mishná alli ( Middot 1 : 3): Una de las cinco puertas del montaje del templo 
era la puerta oriental en el que Susa la capital estaba representado. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Shushan la capital fue representada 
en una puerta del Monte del Templo? 

Hay una disputa con respecto a este asunto entre Rav Hisda y Rav Yitzhak bar 
Avdimi. Uno dijo que Susa fue representado de manera que los que pasaron 
por la puerta sabría de dónde fue que habian venido a Jerusalén. Los Judios 
devueltos una vez Persia habian conquistado Babilonia, y por lo tanto se debe 
dar gracias al imperio persa para liberarlas del exilio. Y uno dijo que se repre¬ 
sentaba para que el miedo al Imperio persa se apoderara de ellos, para evitar 
que se rebelaran. 

La Guemara continúa discutiendo sobre darle a su rey lo que le corresponde: 
el rabino Yannai dice: El temor a la realeza siempre debe estar sobre us¬ 
ted, incluso cuando el rey no lo merece, como se dice que Moisés le dijo a fa¬ 
raón, cuando le advirtió sobre el próxima plaga del primogénito: "Y todos estos, 
vuestros siervos, vendrán a mi y se postrarán ante mi, diciendo: Salgan, us¬ 
tedes y toda la gente que los sigue, y después saldré" (Éxodo 11: 8). Aunque en 
última instancia el faraón vendría a Moisés, Moisés solo mencionó que los sir¬ 
vientes del faraón vendrían a él, mientras que no le dijo esto al faraón sobre 
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el mismo Faraón, debido a darle a un rey lo que le debía. 

El rabino Yohanan dijo que este principio puede derivarse de aqui, como se 
dice: "Y la mano del Señor estaba sobre Elijah, y se ciñó el lomo, y corrió 
delante de Acab hasta la entrada de Jezreel" (I Reyes 18:46 ) A pesar de la 
maldad de Acab, Elijah actuó de esta manera por respeto al rey. 

§ La Gemara cita otra disputa entre Rav Hisda y Rav Yitzhak bar Avdimi: Con 
respecto a los árboles frutales que en el futuro crecerán a ambos lados de un río 
que emergerá del Templo, el versículo dice: "Y junto al río sobre en su orilla, de 
este lado y de ese lado, crecerá cada árbol como alimento, cuya hoja no se mar¬ 
chitará, ni fracasará su fruto. Producirá nuevos fhitos cada mes, porque sus 
aguas salen del Santuario, y sus frutos serán para alimento, y su hoja para sani¬ 
dad [ litrufa I ” (Ezequiel 47:12). La Gemara interpreta el término " litrufa " co¬ 
mo una contracción de lehatirpeh , que significa: abrir la boca, y hay una dispu¬ 
ta entre Rav Hisda y Rav Yitzhak bar Avdimi con respecto al significado de 
este término. 

Uno dijo que la hoja servirá para desbloquear la boca que está arriba, es de¬ 
cir, en la cabeza de la persona. Las hojas abrirán las bocas del mudo y serán ca¬ 
paces de hablar. Y uno dijo que la hoja servirá para desbloquear la boca que 
está debajo, es decir, el útero, permitiendo que las mujeres estériles den a 
luz. Fue asimismo indicó que Hizkiyya dice: La hoja servirá para desblo¬ 
quear la boca de los mudos, mientras que la barra Kappara dice: que servi¬ 
rá para abrir la boca, es decir, el útero, de los áridos muje¬ 
res. 

§ La Torá dice con respecto al pan de la proposición: “Y tomarás harina fina, y 
hornearás doce tortas de ella; dos décimas de ephah serán en una torta. Y los 
pondrás en dos arreglos, seis en un arreglo, sobre la Mesa pura delante del Señor 
”(Levítico 24: 5-6). Los Sabios enseñaron: Si la Torá hubiera dicho: "Y to¬ 
marás harina fina, y hornearás doce pasteles de ella ... Y los colocarás en 
dos arreglos", pero si no dijera la continuación "seis en un arreglo", quisiera 
He dicho que puede haber una disposición de cuatro panes y una de ocho pa¬ 
nes, es decir, las disposiciones no tienen que ser del mismo tamaño. Por lo tan¬ 
to, se afirma: "Seis en un acuerdo". 

El baraita sigue: Y había la Torá declaró: “Dos arreglos, seis en un arreglo”, 
pero que había no se índica: “Doce tortas”, habría dicho que el número total 
de barras puede ser más de doce años, y la frase "Seis en un arreglo" enseña que 
uno puede traer otro arreglo de seis panes además de los dos mencionados en el 
versículo, de modo que hay tres arreglos de seis panes cada uno. Por lo tanto, 
se afirma: "Doce pasteles". 

Y si la Torá dijera: Doce pasteles ... Y ustedes los colocarán en arreglos, 
pero si no lo hubieran dicho: "Dos" y "Seis", habría dicho que los doce panes 
deberían dividirse en tres arreglos de cuatro panes cada uno. Por lo tanto, se 
dice: "Dos arreglos" y: "Seis en un arreglo". Por lo tanto, hasta que se esta¬ 
blecieran estas tres frases en los versículos, no podríamos aprender cómo po¬ 
ner el pan de la proposición sobre la mesa. 

¿Cómo se establecen estos arreglos en la mesa? El sacerdote coloca en la 
mesa dos arreglos de seis panes cada uno. Y si colocó un arreglo de cuatro pa¬ 
nes y un arreglo de ocho panes , no ha cumplido la obligación. Si agregó dos 
panes, de modo que hubiera dos arreglos de siete panes cada uno, el rabino Ye- 
huda HaNasi dice: Uno ve el pan superior de cada arreglo como si no estuvie¬ 
ra allí, y ha cumplido la obligación. La Guemará pregunta: ¿Pero no requie¬ 
re que el incienso se coloca sobre el pan de la proposición, como se dice: “Y se 
pondrá incienso puro en [ A/ ] cada disposición, que puede ser para el pan como 
parte del padre” (Levítico 24: 1)1 Si el sacerdote coloca un pan adicional no sa¬ 
grado sobre el arreglo, se interpone entre el incienso y el pan de la proposi¬ 
ción. 

Rav Hisda le dijo a Rav Hamnuna, y algunos dicen que Rav Hamnuna le di¬ 
jo a Rav Hisda: El rabino Yehuda HaNasi se ajusta a su línea estándar de razo¬ 
namiento, ya que dijo que la palabra " al " significa que el incienso es adya¬ 
cente al pan de la proposición. Esto es como se enseña en un baraita que el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi dice: El versículo dice: “Y se pondrá incienso puro por 
[ Al I cada arreglo” (Levítico 24: 7). La preposición " al " en este verso signifi¬ 
ca que el incienso está adyacente al pan de la proposición. ¿Dices que al signi¬ 
fica adyacente al pan de la proposición, o tal vez no significa nada más 
que que el incienso estaba literalmente sobre el pan de la proposición? Cuan¬ 
do dice: “Y colocarás la Cortina como una pantalla al lado del [ al \ 

Arca” (Éxodo 40: 3), es evidente que “ al ” no significa sobre el Arca, como la 
Cortina que separa el Santuario y El Lugar Santísimo fue colgado frente al Arca 
y no colocado encima de él. Por lo tanto, debe decir que la palabra al también 
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puede signifiear adyacente a. 

§ La mishná diee: Todos los vasos que estaban en el Templo fueron eoloeados 
de manera que su longitud fuera de este a oeste, a lo largo del Templo. Los Sa¬ 
bios enseñan en un baratía : En relaeión eon todos los utensilios que esta¬ 
ban en el templo, su longitud se eoloean a lo largo de la longitud de la Tem¬ 
ple, a excepción de la arca, cuya longitud fue colocado a lo largo del ancho 
de la Temple, de norte a sur . Y de esta manera se colocó el Arca, y de esa 
manera se colocaron sus duelas. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice la tanna en la última cláusula de la baratía ? El 
Gemara explica que esto es lo que está diciendo: se puede inferir que de esta 
manera se colocó el Arca, es decir, a lo largo del ancho del Templo, por el he¬ 
cho de que sus bastones se colocaron de esa manera, a lo largo del Templo 
. Dado que los bastones se fijaron a lo largo del ancho del Arca, el Arca misma 
se colocó necesariamente a lo largo del ancho del Templo 
Ea Gemara pregunta: Y con respecto a sus bastones, ¿de dónde derivamos que 
fueron colocados a lo largo del Templo, de este a oeste? Esto se deriva como se 
enseña en una baratía : El versículo dice: "Y las duelas eran tan largas que 
los extremos de las duelas se velan desde el lugar santo antes del Santuario, pero 
no se podían ver afuera" (I Reyes 8 : 8). Uno podria haber pensado que los bas¬ 
tones no tocaban la Cortina que separaba el Santuario y el Eugar Santísimo, y 
no sobresalían en absoluto. Por lo tanto, el versículo dice: "Se vieron los extre¬ 
mos de las duelas Si el versículo hubiera declarado solamente: "Se vieron 
los extremos de las duelas ", uno podria haber pensado que las duelas se rom¬ 
pen a través de la Cortina y emergen en el Santuario. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "No se podían ver afuera", ¿Cómo se pueden conciliar estos tex¬ 
tos? 

Ea baratía explica: Eas duelas del arca presionaron contra la cortina y se hin¬ 
charon hacia afuera. Y aparecieron como dos pechos de una mujer que se 
distinguen a través de su ropa, como se dice: "Mi amada es para mi como un 
paquete de mirra que yace entre mis pechos" (Cantar de los Cantares 
1:13). Como las duelas presionaron contra la Cortina, evidentemente fueron co¬ 
locadas de este a oeste. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que las duelas del Arca se colo¬ 
caron a lo largo del ancho del Arca? Quizás se colocaron a lo largo del 
arca, en cuyo caso el arca se colocó a lo largo del templo, no a lo ancho. Rav 
Yehuda dijo que este no puede ser el caso, ya que el Arca fue llevada por dos 
hombres a cada lado, que se encontraban entre los dos bastones. Si las duelas se 
colocaran a lo largo de su longitud, los dos hombres que lo llevaban a cada lado 
se colocarían a lo largo del ancho del Arca, que era de un codo y medio. Esto es 
imposible, ya que dos hombres parados uno al lado del otro en el espacio de so¬ 
lo un codo y medio no pueden caminar. Si las duelas se colocaran a lo largo 
del ancho del Arca, los dos soportes a cada lado se colocarían entre las duelas a 
lo largo de la longitud del Arca, que era un espacio más grande de dos codos y 
medio. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que el Arca fue llevada por cua¬ 
tro hombres? Esto se deriva de un verso, como está escrito con respecto a la 
carga del Arca por los descendientes de Coat: "Y los Coatitas viajarían, los por¬ 
tadores del Arca Sagrada, para que el Tabernáculo pudiera establecerse antes de 
su venida". (Números 10:21). El verso usa la forma plural dos veces. Ea primera 
frase: "Y los Coatitas viajarían", indica que dos personas llevan el Arca, y la 
segunda frase: "Los portadores del Arca Sagrada", también indica 
que dos personas llevan el Arca; el total es por lo tanto cuatro portado¬ 
res. 

§ Los Sabios enseñaron: el Rey Salomón construyó diez tablas adiciona¬ 
les , modeladas a partir de la que Moisés diseñó, como se afirma en la descrip¬ 
ción del Templo construido por Salomón: “H iz o también diez tablas y las colo¬ 
có en el Santuario, cinco en el lado derecho y cinco a la izquierda ” (II Cróni¬ 
cas 4: 8). 

Y si usted dice que los términos “derecha” e “izquierda” se están refiriendo a 
los dos lados de la entrada al Santuario, que estaba en el centro de la pared 
oriental, esto es dificil. De acuerdo con esta interpretación, Salomón colocó cin¬ 
co mesas a la derecha de la entrada, en el lado norte, y cinco mesas a la iz¬ 
quierda de la entrada, en el sur del santuario. Si es asi, nos encontramos con 
que en el caso de las cinco mesas a la izquierda de la entrada, la mesa se colo¬ 
có en el sur del santuario. Pero la Torá dijo: "Y pondrás la Mesa en el lado 
norte" (Éxodo 26:35). 

Más bien, el versículo significa que la Mesa de Moisés se colocó en el cen¬ 
tro de la sección norte del Santuario, mientras que cinco de las mesas de Salo¬ 
món se colocaron a la derecha de la Mesa de Moisés y las otras cinco se colo¬ 
caron a la izquierda de la Mesa de Moisés. . Todas las mesas estaban en el nor- 
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te del santuario. 

98b:7 De manera similar, los Sabios enseñaron: el Rey Salomón construyó diez can¬ 
delabros adicionales , modelados a partir del que Moisés creó, como se dice: 

“E hizo los diez candelabros de oro de acuerdo con la ordenanza concer¬ 
niente a ellos; y los puso en el santuario, cinco a la derecha y cinco a la iz¬ 
quierda ” (II Crónicas 4: 7). 

98b:8 Y si usted dice que los términos "derecho" e "izquierdo" se refieren a los dos la¬ 
dos de la entrada al Santuario, esto es difícil. Según esta interpretación, Salomón 
colocó cinco candelabros a la derecha de la entrada, en el lado norte, y cin¬ 
co candelabros a la izquierda de la entrada, en el lado sur. Si es asi, encontra¬ 
mos que en el caso de los cinco candelabros a la derecha de la entrada, el can¬ 
delabro se colocó en el norte del Santuario. Pero la Torá dijo: "Y pondrás la 
Mesa fuera de la Cortina, y el Candelabro enfrente de la Mesa en el lado del 
Tabernáculo hacia el sur, y pondrás la Mesa en el lado norte" (Éxodo 
26:35). 

98b:9 Por el contrario, los medios verso que el candelabro de Moisés fue coloca¬ 
do en el medio de la sección sur del santuario, mientras que cinco de los cande¬ 
labros que Salomón crafted se coloca a la derecha del candelabro de Moisés, y 
cinco a la izquierda, todo en El sur del santuario. 

98b: 10 § Se enseña en uno baraita que estas mesas y candelabros se establecieron ha¬ 
cia el interior de la primera mitad de la longitud de la estructura del templo, tal 
como se mide de este a oeste. Y se enseña en una baraita que se colocaron ha¬ 
cia adentro del primer tercio de la longitud de la estructura del Tem¬ 
plo. 

98b: 11 La Gemara explica que esto no es difícil, ya que los dos baraitot no están en de¬ 
sacuerdo con respecto a la ubicación de las mesas y los candelabros. En la se¬ 
gunda baraita, el Sabio calcula la longitud del Salón del Lugar Santísimo, que 
era de veinte codos, junto con la longitud del Santuario, que era de cuarenta 
codos. En consecuencia, la longitud total de la estructura del Templo era de se¬ 
senta codos, y las mesas y los candelabros se colocaron hacia adentro del primer 
tercio de su longitud, es decir, veinte codos desde la entrada. Por el contrario, en 
la primera baraita, el Sabio no calcula la longitud del Salón del Lugar Santísi¬ 
mo junto con la longitud del Santuario. Como se está refiriendo a los cuarenta 
codos del Santuario mismo, hacia adentro de la primera mitad de la estructura de 
la longitud del Templo significa veinte codos desde la entrada. 

98b: 12 Los Sabios enseñaron en una baraita : todas las mesas construidas por Salo¬ 
món se colocaron de este a oeste, es decir, su longitud era a lo largo del Santua¬ 
rio, como era la Mesa en el Tabernáculo; Esta es la declaración del rabino Ye- 
huda HaNasi. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: fueron coloca¬ 
dos de norte a sur, a lo largo del ancho del santuario. La Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es la razón del rabino Yehuda HaNasi? Deriva este halakha de una 
comparación de las tablas con el Candelabro: asi como el Candelabro se colo¬ 
có de este a oeste, también, estas mesas se colocaron de este a oes¬ 
te. 

98b: 13 La Gemara pregunta: Y con respecto al Candelabro en si, ¿de dónde deriva¬ 
mos que se colocó de este a oeste? Esto se deriva del hecho de que está escrito 
con respecto a la lámpara occidental del Candelabro: “Fuera de la Cortina del 
testimonio, en la Tienda de Reunión, Aarón lo pondrá en orden, para quemar 
desde la tarde hasta la mañana ante el Señor continuamente ”(Levitico 24: 

3). La frase "lo pondrá en orden" está escrita en singular, refiriéndose únicamen¬ 
te a la lámpara occidental. 

98b: 14 La Gemara explica: se puede inferir del hecho de que el versiculo dice que la 
lámpara occidental está puesta "delante del Señor", es decir, antes del Lugar 
Santísimo, que la ubicación de todas las demás lámparas del Candelabro no 
se considera "antes el Señor ", ya que no están situados en la misma proximi¬ 
dad al Lugar Santísimo. Este seria el caso solo si el Candelabro se posicionara 
de este a oeste. Pero si se te ocurre decir que el Candelabro se colocó de nor¬ 
te a sur, entonces todas las demás lámparas también deben considerarse "ante 
el Señor", ya que todas las lámparas están a la misma distancia del Lugar Santí¬ 
simo. 

98b: 15 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
¿cuál es el motivo de su opinión? La Gemara responde: deriva esta halak¬ 
ha de una comparación de las tablas con el Arca: asi como el Arca se colocó 
de norte a sur, también, estas mesas se colocaron de norte a sur. La Guemará 
desafia: Pero como para el rabino Yehuda HaNasi, que él también se derivan 
de la arca de que las mesas estaban posicionados de norte a sur. La Gemara ex¬ 
plica que, según el rabino Yehuda HaNasi, uno deriva la posición de las mesas, 
que se encuentran en el área exterior del Santuario, del Candelabro, que tam¬ 
bién se encuentra en el área exterior del Santuario. Y uno no deriva la posición 
de las mesas, que se encuentran en el área exterior del Santuario, del Arca, que 
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se encuentra en el área interior del Santuario, el Lugar Santísi¬ 
mo. 

98b: 16 La Quemará desafía: Y como para Rabi Elazar, hijo de Rabi Shimon, que lo 
deriva de la Candelabro que las mesas estaban posicionados de este a oeste. La 
Gemara responde que el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, podría haber¬ 
te dicho: el Candelabro en si también se colocó de norte a sur. 

98b: 17 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito con respecto a la lámpara occiden¬ 
tal del Candelabro: "Aarón y sus hijos lo pondrán en orden, para quemar de la 
tarde a la mañana ante el Señor" (Éxodo 27:21), indicando que Esta lámpara de¬ 
be estar más cerca del Eugar Santísimo, ¿qué es posible solo si el Candelabro se 
coloca de este a oeste? Ea Gemara responde que según el rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, el término "ante el Señor" significa que la mecha de la lámpara 
del medio se gira hacia el Eugar Santísimo, mientras el sacerdote que enciende 
las lámparas enciende las mechas del otro, lámparas ligeramente a un 
lado, mientras que la mecha de la lámpara central se gira directamente hacia el 
Eugar Santísimo. 

98b: 18 Así es como se enseña en una baraita : El versículo dice: "Cuando enciendas 
las lámparas, las siete lámparas darán luz hacia el frente del Candela¬ 
bro" (Números 8: 2). Esto enseña que los sacerdotes girarían el frente de cada 
lámpara hacia la lámpara del medio, pero la lámpara del medio se volvió hacia 
el Eugar Santísimo. El rabino Natan dice: Uno puede inferir desde aquí 
que la posición medía es preeminente. 

98b: 19 § Ea Gemara discute las diferentes opiniones con respecto a la posición de las 
tablas: la longitud de cada tabla era de dos codos. Cuando las diez mesas se co¬ 
locaban una al lado de la otra, su longitud total sería de un poco más de veinte 
codos. De acuerdo, según el que dijo que las mesas estaban ubicadas a lo largo 
del Santuario de este a oeste, es decir, el rabino Yehuda HaNasi, esta es la forma 
en que diez mesas residían en un área de veinte codos de largo; podían exten¬ 
derse un poco más allá de los veinte codos, ya que toda el área tenía cuarenta co¬ 
dos de largo. Pero de acuerdo con el que dijo que las mesas estaban ubicadas a 
lo largo del ancho del Santuario de norte a sur, es decir, el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, ¿cómo podrían residir diez mesas en un área que tenía 
exactamente veinte codos de ancho? 

98b:20 Y además, si las diez mesas ocupaban todo el ancho del Santuario, ¿cómo las 
pasarían los Sumos Sacerdotes para ingresar al Eugar Santísimo en lom Ki- 
pur? Y además, si las mesas se posicionaron de esta manera, encontra¬ 
mos que cinco de las diez mesas estaban ubicadas en el sur del Santuario, mien¬ 
tras que la Torá establece que la Mesa debe estar en el norte del Santuario. Y 
por otra parte, si las tablas diez construidas por Salomón ocupan todo el ancho 
del santuario, donde habría un lugar de la tabla construida por Moi¬ 
sés? 

98b:21 Ea Quemará responde: Pero de acuerdo con su razonamiento, se aplica la últi¬ 
ma pregunta de acuerdo con el que dijo que las mesas estaban posicionados 
de este a oeste, así: ¿Dónde sería uno coloque la tabla construida por Moi¬ 
sés? Si las diez mesas de Salomón ocupaban los veinte codos completos de la 
mitad interior del Santuario, ¿cómo podría colocarse la Mesa de Moisés en el 
medio de las diez mesas? 

98b:22 Más bien, usted mantiene que hubo solamente una fila de mesas? No lúe 

así; estaban colocados en dos filas, con la Mesa de Moisés entre las filas. Por lo 
tanto, había espacio para todas las mesas y también era posible que el Sumo Sa¬ 
cerdote pasara por ellas. 

99a: 1 Ea Gemara continúa: De acuerdo, quien dijo que las mesas estaban colocadas a 
lo largo del ancho del Santuario, de norte a sur, íúnciona bien. De acuerdo con 
esta opinión, había suficiente espacio en el este y el oeste de la Mesa para que 
los dos sacerdotes arreglaran los nuevos panes para pararse a un lado de la Mesa 
y para que los dos sacerdotes quitaran los panes viejos para pararse en el otro la¬ 
do. 

99a:2 Pero de acuerdo con el que dijo que las mesas estaban ubicadas a lo largo del 
Santuario, de este a oeste, en cuyo caso los sacerdotes que organizaban y retira¬ 
ban el pan de la proposición se ubicarían al norte y al sur de la Mesa, esto es di¬ 
fícil. Ahora, considere cuánto espacio ocuparon las mesas: ¿Qué tan le¬ 
jos se quitó la Mesa del muro norte del Santuario? Estaba a dos codos y medio 
de distancia de la pared, ya que este es el espacio necesario para que pasen los 
dos sacerdotes. Y a esto se debe agregar un codo para el ancho de la fila norte 
de tablas en sí, y otros dos codos y medio que estaban entre la fila norte de cin¬ 
co tablas y la Mesa de Moisés, ya que aquí se requiere espacio para que pasen 
dos sacerdotes, también. 

99a: 3 Ea Gemara continúa calculando el área ocupada por las mesas: Y luego se debe 
agregar un codo para el ancho de la Mesa de Moisés, y dos codos y medio 
que estaban entre la Mesa de Moisés y la fila de mesas del sur, y otro codo por 
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el ancho de la fila sur, Esto totaliza diez codos y medio, según los cuales se en¬ 
cuentra que la Mesa ocupa la mitad de un codo en el sur del Santuario, aun¬ 
que se supone que la Mesa está completamente en el norte del Santua¬ 
rio. 

La Gemara responde: ¿Mantiene que la Tabla de Moisés residia junto con las 
otras diez tablas, es decir, paralelas a ellas? Fue no menos. La Mesa de Moisés 
estaba situada al oeste de las otras mesas, en el espacio correspondiente al espa¬ 
cio entre las dos filas de tablas, y su ancho no debería agregarse al ancho de las 
dos filas de las tablas de Salomón. Por lo tanto, todas las mesas estaban situadas 
en el norte del Santuario. Dado que el Templo se construyó en un terreno que se 
inclina hacia abajo de oeste a este, esto significa que la Mesa de Moisés se le¬ 
vantó sobre las mesas de Salomón. La Mesa de Moisés se colocó al oeste y las 
mesas de Salomón se bajaron ligeramente hacia el este. Las tablas de Salomón, 
por lo tanto, aparecieron en relación con la Mesa de Moisés como un estudiante 
que se sienta en un nivel inferior antes que su maestro. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : Salomón construyó diez mesas que 
estaban situadas en el Santuario, además de la Mesa de Moisés, pero los sacer¬ 
dotes colocarían el pan de la proposición solo sobre la Mesa de Moisés. Esto se 
deriva de un verso, como se dice: "Y Salomón hizo todos los vasos que estaban 
en la Casa del Señor, el altar de oro y la Mesa sobre la cual estaba el pan de la 
proposición, de oro" (I Reyes 7:48 ), lo que indica que el pan de la proposición 
se colocó en una sola Mesa. 

Del mismo modo, Salomón construyó diez candelabros, pero los sacerdotes 
solo encenderían las lámparas en el Candelabro de Moisés. Esto se deriva de 
un verso, como se dice: “Y se queman al Señor cada mañana y cada tarde que¬ 
man ofrendas e incienso dulce; el pan de la proposición también arreglan en or¬ 
den sobre la Mesa pura, y el Candelabro de oro con sus lámparas, para que¬ 
mar todas las noches ” (II Crónicas 13:11). La forma singular indica que las 
lámparas se encendieron en un solo Candelabro. 

El rabino Elazar ben Shammua dice: Arreglarían el pan de la proposición so¬ 
bre todas las mesas, como se dice: “Y Salomón hizo todos los vasos que esta¬ 
ban en la Casa de Dios, el altar de oro también, y las mesas sobre las cuales es¬ 
taba el pan de la proposición " (II Crónicas 4:19). La forma plural indica que 
el pan de la proposición estaba dispuesto en todas las tablas. Y encenderían las 
lámparas de todos los candelabros, como se afirma en el versículo siguien¬ 
te: "Y los candelabros con sus lámparas, que debían quemar de acuerdo con 
la ordenanza ante el Santuario, de oro puro" (II Crónicas 4:20 ) 

El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Arreglarían el pan de la propo¬ 
sición solo sobre la mesa de Moisés. Más bien, ¿cómo me doy cuenta del sig¬ 
nificado del versículo: “Y las tablas sobre las cuales estaba el pan de la pro¬ 
posición ... de oro puro ” (II Crónicas 4: 19-20)? Estas son las tres mesas que 
estaban en el Templo, de las cuales habla dos que estaban situadas en el Hall 
de Entrada al Santuario, en el interior cerca de la entrada al Templo, es decir, 
cerca de la entrada al Santuario. Una de estas tablas se hizo de plata, y el 
otro uno se hizo de oro. 

Sobre la mesa de plata, el sacerdote coloca el nuevo pan de la proposición que 
se ha horneado, antes de su entrada al Santuario, para que los panes se enfrien 
un poco por el calor del homo. Y cuando el viejo pan de la proposición se retira 
de la mesa del pan de la proposición, se coloca sobre la mesa de oro a su sali¬ 
da del santuario, hasta que se quema el incienso en el altar. La razón por la cual 
el pan de la proposición se coloca en una mesa de plata antes de traerlo al San¬ 
tuario y en una de oro cuando se retira es que uno se eleva a un nivel supe¬ 
rior en materia de santidad y no se degrada. Dado que se encuentra en la mesa 
de pan de la proposición de oro durante toda la semana, no se puede degradar a 
una mesa de plata después de su eliminación. La Quemará concluye: El tercero 
de los tres cuadros es el uno Tabla de oro dentro del santuario en la que la pro¬ 
posición es siempre encontró. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que no se rebaja en materia de 
santidad? El rabino Yehuda HaNasi dij o: Esto se deriva de un versículo, como 
dice el versículo: "Y Moisés erigió el Tabernáculo, y él puso sus cuencas, y 
colocó sus tablas, y puso sus barras, y erigió sus columnas" (Éxodo 40 : 

18). Esto enseña que una vez que Moisés, que estaba en un mayor nivel de santi¬ 
dad que el resto de la gente, comenzó el trabajo de erigir el Tabernáculo, solo él 
lo completó. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que uno se eleva a un nivel supe¬ 
rior en materia de santidad? El rabino Aba bar Ya'akov dijo: Esto se deriva de 
un verso, como dice el verso con respecto a las cacerolas de carbón de los hom¬ 
bres de la asamblea de Coré, en el que quemaban incienso antes de ser consumi¬ 
das por un fuego: "Las cacerolas de carbón de Estos hombres que han peca- 
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do a costa de sus vidas, y que se les haga platos batidos para cubrir el altar, 
porque se han vuelto sagrados porque fueron llevados ante el Señor, para 
que sean una señal para los hijos de Israel. " (Números 17: 3). Inicialmen¬ 
te las ollas de earbón tenían la condieión de los artículos utilizados en el servi- 
eio de la altar, ya que contenían el incienso, y ahora que se han convertido en 
una cubierta para el altar su estado ha sido elevado a la de la propia al¬ 
tar, 

§ Habiendo mencionado el principio de que uno no degrada en materia de santi¬ 
dad, la Gemara cita un tema relacionado. El versículo dice: "En ese momento, el 
Señor me dijo: Tállate para ti dos tablas de piedra como la primera ... Y escribiré 
en las tablas las palabras que estaban en las primeras tablas, que rompiste, y las 
pondrás en el arca ” (Deuteronomio 10: 1-2). Rav Yosef enseña una baraita : 
este versículo enseña que tanto las tabletas del Pacto como las piezas de las ta¬ 
bletas rotas se colocan en el arca. Uno debería aprender de aquí con respecto 
a un erudito de la Torá que ha olvidado su conocimiento de la Torá debido a 
las circunstancias, más allá de su control, por ejemplo, enfermedad, uno no 
puede comportarse hacía él de manera degradante. Aunque las primeras ta¬ 
bletas se rompieron, está prohibido tratarlas con falta de respeto, debido a su 
santidad. Un erudito de la Torá que olvidó el conocimiento de la Torá que alguna 
vez poseyó se compara con estas tabletas rotas. 

Ea Gemara observa una nemotécnica para las siguientes tres declaraciones de 
Reish Eakish, todas relacionadas con el concepto declarado por Rav Yosef: Uno 
que causó la negligencia en el estudio de la Torá en aras de una mitzva, un eru¬ 
dito de la Torá que pecó, y un Académico de la Torá que olvidó sus estu¬ 
dios. 

Reish Lakísh dice: a veces 

La aparente negligencia del estudio de la Torá es su fundamento, por ejemplo, 
si uno interrumpe sus estudios para participar en un funeral o en una procesión 
de bodas. Esto se deriva de un verso, tal como está escrito: “Y el Señor le dijo 
a Moisés: corta para ti dos tablas de piedra como la primera, y escribiré en las 
tablas las palabras que estaban en las primeras tablas, que [ asher ] rompiste 
” (Exodo 34: 1). Ea palabra " asher " es una alusión al hecho de que el Santo, 
Bendito Sea , le dijo a Moisés: Tu fuerza es verdadera [yishar 
kohakha ] en que rompiste las tabletas, ya que la ruptura de las primeras table¬ 
tas llevó a fundamento de la Torá a través de la entrega de las segundas table¬ 
tas. 

Y Reish Lakísh dice: Con respecto a un erudito de la Torá que pecó, no es 
deshonrado en público, como se dice: "Por lo tanto, tropezarás en el día, y 
el profeta también tropezará contigo en la noche" (Oseas 4: 5). Del versículo 
se puede deducir que si un profeta o cualquier otro erudito de la Torá tropieza y 
peca, uno debe ocultar su ofensa como la noche y no castigarlo en público. 

Y Reish Lakísh dice: Cualquiera que se haga olvidar incluso de un asunto 
de sus estudios viola una prohibición, como se afirma con respecto a la recep¬ 
ción de la Torá en el Monte Sinaí: "Solo observa por ti mismo y guarda tu al¬ 
ma diligentemente, para que no olvidas los asuntos que vieron tus ojos, y no 
se aparten de tu corazón todos los días de tu vida, pero debes darlos a conocer a 
tus hijos y a los hijos de tus hijos "(Deuteronomio 4: 9). Y esto está de acuerdo 
con el principio de que el Rabino Avin dice que el Rabino Ile'a dice, como el 
Rabino Avin dice que el Rabino Ile'a dice: Donde sea que se diga: Obser¬ 
ve, o: No, o: No, no es otra cosa, que una prohibición 

Ravina dice: Quien olvida sus estudios viola dos prohibiciones, ya que el versí¬ 
culo usa tanto el término "observar" como el término "no sea", y estas son 
dos prohibiciones. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Viola tres prohibiciones, 
como se dice: “Solo observa por ti mismo y guarda tu alma diligentemente, 
para que no olvides los asuntos que vieron tus ojos”. El término “Guarda tu al¬ 
ma” se deriva del misma raíz que "observar" y se considera una prohibición adi¬ 
cional. 

Ea Guemará califica esta afirmación: uno podría haber pensado que esto se apli¬ 
ca incluso a alguien que olvidó su conocimiento de la Torá debido a circunstan¬ 
cias más allá de su control. Por lo tanto, el versículo dice: "Y para que no se 
aparten de tu corazón". Esto indica que el versículo está hablando de al¬ 
guien que voluntariamente hace que se aparten de su corazón. El rabino Dos- 
tai, hijo del rabino Yannai, dice: Uno podría haber pensado que esto se apli¬ 
ca incluso si sus estudios fueron demasiado difíciles de recordar. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Solo", que excluye a alguien que no puede recordar sus 
estudios. 

Tanto el rabino Yoanan como el rabino Elazar dicen: Ea Torá fue dada en 
cuarenta días, cuando Moisés ascendió al Monte Sinaí para recibirla, y de ma¬ 
nera similar, el alma del hombre se forma en cuarenta días, ya que la forma- 


ivTpn 'n ’íDb DTipn 
bxnv’ ’nb mxb rn’i 
nnra nb’nnn 
nnra bv idv v^:¡v^ 


pnxn nnavi mnv ivx 
taba pop a~i pn 
mmb ’iavi mmbnv 
ixaa pnxa pnpa 
naii?v nan rabnb 
pxv iDñx nana imabn 
P’n inn^a ia ivnñ 


(navi mo ba’a la’o) 


□’asD v’pb vn nax 
mi nmn bv nbio’av 
maii? nvx a’nan nmo’ 
xin pina vnpn ib nax 
maw pna nv” nvab 


Tabn ii?’pb vn naxi 
imx piaa px mov laan 
nbvai naxív x’omaa 
pas; x’a] ia::i bvai arn 
nb’ba moa nb’b 
ba ii?’pb v’n naxi 
mabna nnx nan naa?an 
navn naxjv ixba nais; 

ID nxa pvD] navi pb 
’annai nnann nx navn 
xyb’x ’an nax pax 
’an nax pax ’an naxn 
naxíii? mpa ba xyb’x 
xb xbx IPX bxi ID navn 
nvsn 

1D1 navn nax xran 
na lan] an inri pixb 
pixb nvbva nax pn^’ 
navi pb navn naxjv 
nx navn la nxa pva] 
□’nann 

iDPX nana ib’ax bia’ 
imo’ 1D1 naib mabn 
taba nn’oaa paaba 
’xnoTT ’an nana aman 
ib’ax bia’ nax ’xp ’ana 
mabn m^va rbv napn 
pn naib 


nrybx ’am pm’ ’an 
nmn m”mn ’naxn 
navp D’vanxa nm’] 



Talmud Efshar en Español -lüDN 


99b:7 


99b: 8 


99b:9 


99b:10 


99b:11 


99b:12 


99b:13 


99b:14 


99b:15 


ción del feto en el útero toma cuarenta días, desde el momento de la concep¬ 
ción. Esto enseña que cualquiera que conserve sus estudios de Torá , su 
alma también se preserva, y cualquiera que no conserve sus estudios 
de Torá , su alma tampoco se preserva . 

La escuela del rabino Yishmael enseñó: Esto se puede ilustrar con una pará¬ 
bola, ya que es comparable a una persona que entregó un gorrión a su escla¬ 
vo para su custodia, y le dijo : ¿Tiene la impresión de que si lo pierde, lo to¬ 
maré? de usted un issar , una moneda pequeña, ¿ cuál es el valor del pája¬ 
ro? No es tan; Tomaré tu alma de ti como castigo, lo que significa que te mata¬ 
ré. Del mismo modo, alguien que no conserve la Torá que le lúe confiada será 
severamente castigado. 

MISHNA: Habia dos mesas en el Hall de entrada, en el interior del Hall de 
entrada, al lado de la entrada al Templo, es decir, al lado de la entrada al San¬ 
tuario. Uno era de mármol y una era de oro. Sobre la mesa de mármol, los sa¬ 
cerdotes colocan el nuevo pan de la proposición que se ha horneado, antes de 
su entrada al Santuario, para que los panes se enfríen un poco por el calor del 
homo y no se estropeen. Y cuando el viejo pan de la proposición se retira de la 
Mesa del pan de la proposición, se coloca sobre la mesa de oro a su salida del 
Santuario, donde permanece hasta que se quema el incienso en el al¬ 
tar. 

Ea razón por la cual el pan de la proposición se coloca en una mesa de oro cuan¬ 
do se retira, en lugar de en una mesa de mármol o plata, es que uno se eleva a 
un nivel más alto en materia de santidad y no se degrada. Dado que se encuen¬ 
tra en la mesa de pan de la proposición de oro durante toda la semana, no se pue¬ 
de degradar a una mesa de mármol o plata al retirarla. Y hubo una tabla de oro 
dentro del santuario, en la que la proposición es siempre encontró. 

Ea mishná describe la manera en que se asegura que el pan de la proposición es¬ 
té constantemente sobre la mesa: y entran cuatro sacerdotes, dos con los dos 
arreglos del nuevo pan de la proposición en sus manos y dos con los dos cuen¬ 
cos de incienso en sus manos. Y cuatro sacerdotes los preceden , entrando en 
el Santuario antes que ellos, dos para tomar los dos arreglos del viejo pan de 
la mesa, y dos para tomar los dos cuencos de incienso. 

Los que traen el nuevo pan de la proposición al Santuario están en el norte y 
sus caras están hacía el sur, y los que quitan el viejo pan de la proposición es¬ 
tán en el sur y sus caras están hacía el norte. Estos sacerdotes sacan el viejo 
pan de la mesa y esos sacerdotes colocan el nuevo pan de la mesa, y por cada 
mano de este pan viejo que se retira de la mesa se coloca una mano de ese pan 
nuevo sobre la mesa, de modo que la mesa nunca está sin panes sobre él, como 
se dice: "Y pondrás sobre la mesa el pan de la proposición delante de mí siem¬ 
pre" (Éxodo 25:30). 

El rabino Yosei dice: Incluso si estos sacerdotes quitaran el pan de la mesa 
por completo, y solo después de que esos sacerdotes colocaran el nuevo pan de 
la mesa, esto también cumpliría el requisito de que el pan de la proposi¬ 
ción siempre esté sobre la mesa. No es necesario asegurar la presencia ininte¬ 
rrumpida del pan de la proposición sobre la mesa, siempre y cuando no perma¬ 
nezca una sola noche sin el pan de la proposición. 

La mishná describe la forma en que se distribuye el pan de la proposición: los 
sacerdotes que llevaban los panes viejos salieron del santuario y los colocaron 
sobre la mesa de oro que estaba en el vestíbulo de entrada. Luego los sacer¬ 
dotes quemaron en el altar el incienso que había en los cuencos. Y los panes 
fueron distribuidos posteriormente a los sacerdotes. Esto ocurrió en Shabat, el 
día en que la guardia sacerdotal que sirvió en el Templo durante la semana ante¬ 
rior fue reemplazada por la guardia sacerdotal que serviría durante la semana si¬ 
guiente. El pan de la proposición fue distribuido a los sacerdotes de ambos relo¬ 
jes. 

Si Yom Kíppur ocurre en Shabat, los panes se distribuyen por la noche, al 

final del ayuno, ya que no se pueden comer durante el día. Si Yom Kippur ocu¬ 
rre el viernes, es decir, cuando el día santo comienza el jueves por la no¬ 
che, los sacerdotes comen la ofrenda por el pecado de cabra de Yom Kip¬ 
pur , es decir, el viernes por la noche, ya que solo se puede comer el día que se 
sacrifica o durante la noche siguiente, hasta la medianoche. Y como no hay posi¬ 
bilidad de cocinar la carne, ya que uno no puede cocinar en Yom Kippur o Sha¬ 
bat, los babilonios, es decir, los sacerdotes que habían emigrado de Babilonia, 
la comen cuando está cruda, debido al hecho de que son amplios, preocupa¬ 
dos por su comida, es decir, no son particulares y comerán carne incluso cuando 
no esté cocinada. 

GEMARA: La mishná enseña que, según el rabino Yosei, incluso si el sacerdo¬ 
te primero retira el antiguo pan de la proposición por completo, y solo entonces 
coloca el nuevo pan de la proposición sobre la mesa, esto cumple el requisito de 
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que el pan de la proposición siempre esté sobre la mesa. Además, se enseña en 
una baratía que el rabino Yosei dice: Incluso si el sacerdote quitó el viejo pan 
de la proposición en la mañana del Shabat y arregló el nuevo pan de la propo¬ 
sición al atardecer, no hay nada de malo en eso. Más bien, ¿cómo me doy 
cuenta del significado del versículo: "Y pondrás sobre la mesa el pan de la pro¬ 
posición delante de mi siempre" (Éxodo 25:30)? Esto significa que la mesa no 
debe dejarse toda la noche sin pan sobre ella. 

La baratía enseña que, según el rabino Yosei, incluso si el viejo pan de la propo¬ 
sición permaneció en la mesa por un corto tiempo en la mañana, y el nuevo pan 
de la proposición se colocó sobre la mesa hacia la noche, y aunque no residía 
constantemente en la mesa. Esto cumple el requisito de que el pan de la proposi¬ 
ción siempre debe estar sobre la mesa. Rabí Ami dice: A partir de la declara¬ 
ción del rabino Yosei podemos aprender que incluso si una persona apren¬ 
dió sólo un capitulo de la Mishná en la mañana y un capitulo de la Mishná 
en la noche, ha de ese modo cumplido la mitzvá de: “Este rollo de la Torá no 
podrá Apártate de tu boca, y contemplarás en ella dia y noche, para que pres¬ 
tes atención a hacer de acuerdo con todo lo que está escrito en ella, porque en¬ 
tonces harás que tus caminos sean prósperos, y luego tendrás buen éxito "(Josué 
1 : 8 ). 

Rabí Yohanan dice en nombre de Rabí Shimon ben Yohai: Incluso si una 
persona recita solamente la recitación del Shema en la mañana y en la tar¬ 
de, que ha cumplido con la mitzvá de: “Este rollo de la Torá no deberá sali¬ 
da de la boca.” Y Está prohibido declarar este asunto en presencia de igno¬ 
rantes [ amei ha'aretz 1, ya que es probable que tengan la impresión de que no 
hay necesidad de estudiar la Torá más allá de esto. Y Rava dice: Por el contra¬ 
rio, es una mitzvá declarar este asunto en presencia de ignorantes, ya que se 
darán cuenta de que si simplemente recitar el Shema conduce a una recompensa 
tan grande, tanto más cuán grande es la recompensa de aquellos que estudian To¬ 
rá todo el dia y toda la noche. 

Ben Dama, hijo de la hermana del rabino Yishmael, le preguntó al rabino 
Yishmael: En el caso de alguien como yo, que aprendió toda la Torá, ¿qué 
es la halakha con respecto al estudio de la sabiduría griega? Rabi Ishmael re¬ 
cita este verso de él: “Este rollo de la Torá será no se apartará de tu boca, y 
usted deberá contemplar en ella día y noche.” Id allá y por una hora que no 
es ni parte del dia ni parte de la noche, y aprende sabiduría griega en 
ella. 


La Gemara señala: Y esta declaración del rabino Yishmael no está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Shmuel bar Nahmani, ya que el rabino Shmuel 
bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Este versículo no es una obli¬ 
gación ni una mitzvá, sino una bendición. El rabino Yonatan explica: El San¬ 
to, Bendito sea, vio a Josué y observó que las palabras de la Torá eran muy 
preciosas para él, como se dice: "Y el Señor le habló a Moisés cara a cara ... y 
a su siervo Josué, hijo de Nun, un joven, no se apartó de la tienda ” (Éxodo 
33:11). El Santo, Bendito sea, le dijo a Josué: Josué, ¿son las palabras de la 
Torá tan preciosas para ti? Te bendigo que "este rollo de Torá no se aparta¬ 
rá de tu boca". 


El tanna de la escuela del rabino Yishmael enseña: Las palabras de la Torá 
no deben considerarse como una obligación para usted, es decir, uno no debe 
tratar el estudio de la Torá como una carga, pero al mismo tiempo no se le per¬ 
mite eximirse de ellas.. 

Hizkiyya dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Él libera a los 
afligidos debido a Su aflicción, y abre sus oidos por tribulación; y también te 
ha atraído de una abertura angosta a un lugar amplio sin limites debajo de 
él, y lo que está sobre tu mesa está lleno de gordura ”(Job 36: 15-16)? Ven y ob¬ 
serva que el atributo de carne y hueso es diferente al atributo del Santo, 
Bendito sea Él. El atributo de carne y hueso es que una persona atrae a otra 
de los caminos de la vida a los caminos de la muerte, pero el Santo, Bendito 
sea Él, alude a la persona de los caminos de la muerte a los caminos de la vi¬ 
da, como se afirma : "Y también te ha atraído por una abertura estrecha" , 
es decir, de Gehenna, cuya abertura es estrecha para que se acumule el hu¬ 
mo 
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dentro de ella, Y para que no digas: así como la apertura de Gehenna es es¬ 
trecha, así también todo Gehenna es estrecho, el versículo dice: “Porque 
Gehenna ha sido arreglado de la antigüedad, se ha preparado ineluso para el 
rey, profundo y grande, su pila es luego y mucha madera, el aliento del Señor 
la enciende como una corriente de azufre ”(Isaias 30:33). 

Y para que no digas que Gehenna está preparada solo para la gente común, pe¬ 
ro no está preparada para individuos importantes como un rey, el versículo 
dice: "Ha sido preparado incluso para el rey". Y no digas que no hay made¬ 
ra en Gehenna, el versículo dice: "Su pila es fuego y mucha madera", Y pa¬ 
ra que no digas que esto, es decir, escapar de Gehenna, es la única recompen¬ 
sa para el estudio de la Torá, el versículo dice: "Y lo que está sobre tu mesa es 
lleno de gordura ” (Job 36:16). Esto indica que aquel que obedece a Dios y se 
vuelve de los caminos de la muerte a los caminos de la vida no solo se salva de 
Gehenna, sino que también alcanza la tranquilidad y la prosperidad. 

§ La mishná dice: Si Yom Kíppur ocurre en Shabat, los panes se distribuyen 
el sábado por la noche. Si Yom Kippur ocurre el viernes, la ofrenda por el peca¬ 
do de cabra de Yom Kippur se come el viernes por la noche, en Shabat. Como 
no habla posibilidad de cocinar la carne, los sacerdotes babilonios la comerían 
cruda. La Gemara señala: Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan 
dice: Estos sacerdotes no son en realidad babilonios. Más bien, son alejandri¬ 
nos, es decir, sacerdotes que vinieron de Egipto. Pero como los judíos de Eretz 
Israel odian a los babilonios judíos , llamarían a los glotones alejandrinos con 
el nombre de babilonios. 

Esta interpretación de la mishna también se enseña en una baraita : el rabino 
Yosei dice: Estos sacerdotes no son en realidad babilonios. Más bien, son ale¬ 
jandrinos. Pero como los judíos de Eretz Israel odian a los babilonios, llama¬ 
rían a los glotones alejandrinos con el nombre de babilonios. El rabino Yehu- 
da, cuya familia se originó en Babilonia, le dijo al rabino Yosei, después de es¬ 
cuchar esta explicación: Que tu mente esté tranquila, porque tú me has tran¬ 
quilizado. 

MISHNA: Si uno dispuso el pan en la Mesa en Shabat pero arregló los cuen¬ 
cos de incienso solo después de Shabat, entonces si posteriormente quemó el 
incienso colocado en los cuencos del siguiente Shabat, los panes no son ap¬ 
tos para el consumo, ya que el incienso no había estado en la mesa durante toda 
la semana. Dado que la quema del incienso no permitía el consumo de los pa¬ 
nes, uno nunca es responsable de comerlos debido a la violación de las prohi¬ 
biciones de piggul o notarial , o de participar del pan de la proposición cuando 
uno es ritualmente impuro. Uno viola estas prohibiciones solo si el incienso se 
quema de una manera que permita el consumo del pan de la proposi¬ 
ción. 

Si uno arregló el pan y los cuencos de incienso en Shabat pero luego que¬ 
mó el incienso que estaba en los cuencos después del siguiente Shabat, esa 
quema de incienso no es válida y el pan de la proposición no es apto para el 
consumo. Y dado que el incienso no fue quemado de una manera que permita el 
consumo del pan de la proposición, uno nunca es responsable de comerlo debi¬ 
do a la violación de las prohibiciones de piggul o notarial , o de participar del 
pan de la proposición cuando uno es ritualmente impuro. 

Si uno arregló el pan y los cuencos de incienso después del Shabat y que¬ 
mó el incienso que estaba en los cuencos del Shabat posterior, la quema del in¬ 
cienso no es válida y el pan de la proposición no es apto para el consumo. ¿Có¬ 
mo debe uno actuar para evitar que el pan de la proposición de ser hechas im¬ 
propias? No se debe quitar el pan de la proposición y el incienso de la tabla en el 
Shabat posterior. Más bien, debería dejarlo en la mesa hasta el siguiente Sha¬ 
bat, para que permanezca en la mesa durante una semana completa de Shabat a 
Shabat. Está permitido dejar el pan y el incienso en la mesa más allá de los siete 
días, ya que incluso si está en la mesa durante muchos días, no hay nada 
de malo en eso, es decir, no se vuelve no apto. 

GEMARA: Aprendimos en una mishna allí ( Yoma 28a) con respecto al servi¬ 
cio de Yom Kippur en el Templo: El sacerdote designado dijo a los otros sacer¬ 
dotes: Sal y párate en un punto alto del Templo y mira si es de día y Ha llega¬ 
do el momento de sacrificar la ofrenda diaria, ya que uno no puede sacrificar 
ofrendas por la noche. Si ha llegado el momento , el observador dice: Hay luz 
[ barkai ], Mattitya ben Shmuel sostuvo que uno debería esperar hasta que se 
observe mayor luz. Por lo tanto, cuando era el sacerdote designado, decía: ¿Es¬ 
tá iluminado todo el cielo oriental, incluso a Hebrón? Y el observador diría: 
Sí, 

La mishna pregunta: ¿Y por qué necesitaban instituir esto, para enviar a al¬ 
guien a observar la primera luz desde un lugar alto? La mishna explica que esto 
se consideró necesario porque una vez, la luz de la luna se elevó y los sacerdo- 
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tes imaginaron que el cielo del este estaba iluminado con luz solar. Ellos lue¬ 
go sacrificados el ofrecimiento diario, y cuando se dieron cuenta de que habia 
sido sacrificado demasiado pronto tuvieron que llevarlo a cabo en el lugar de¬ 
signado para la grabación y grabarlo. Para evitar errores similares en el futuro, 
los Sabios instituyeron que deberían evaluar cuidadosamente la situación y ase¬ 
gurarse de que ese dia baya comenzado antes de sacrificar la ofrenda dia¬ 
ria. 

La mishná continúa: una vez que se observó la luz del dia en lom Kipur, los sa¬ 
cerdotes llevaron al Sumo Sacerdote al Salón de la Inmersión. El misbna co¬ 
menta: Este era el principio en el Templo: cualquiera que se cubra las pier¬ 
nas, un eufemismo para defecar, requiere inmersión después; y cualquier per¬ 
sona que orina requiere la santificación de manos y pies con agua de la cuen¬ 
ca después. 

El padre del rabino Avin enseña una baraita : no solo en este caso, con respec¬ 
to a la matanza de la ofrenda diaria, los Sabios dijeron que si se realiza por la no¬ 
che se descalifica, sino incluso en el caso de una ofrenda quemada de pájaro 
cuya nuca fue pellizcado por la noche, y en el caso de una ofrenda de comi¬ 
da de la que se extrajo un puñado por la noche, la ofrenda se descalifica y de¬ 
be llevarse al lugar designado para la quema. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, una ofrenda quemada de aves es descali¬ 
ficada si se pellizca por la noche, ya que no se puede restaurar a su estado an¬ 
terior. Pero en el caso de una ofrenda de comida cuyo puñado fue retirado por 
la noche, ¿por qué se quema? Es posible remediar la situación, ya que el sacer¬ 
dote puede restaurar el puñado a su lugar original y luego retirar un puña¬ 
do de la ofrenda de comida una vez más durante el dia. 

La Gemara responde que el padre del rabino Avin enseña la baraita y él expli¬ 
ca: los buques de servicio santifican sus contenidos incluso cuando esos conte¬ 
nidos no se colocan en el buque en el momento designado para ese servi¬ 
cio. Una vez que el puñado se coloca en la embarcación de servicio, adquiere la 
santidad inherente al puñado y la situación ya no se puede remediar. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita . Cualquier ofrenda que se sa¬ 
crifique durante el dia es consagrada por un buque de servicio solo durante 
el dia, y cualquier ofrenda que se sacrifique por la noche está consagrada por 
un buque de servicio solo por la noche, y cualquier ofrenda que se sacrifi¬ 
que tanto durante el dia como por la noche. Se consagra tanto de dia como 
de noche. 

El baraita enseña que cualquier oferta que se sacrifica durante el dia es con¬ 
sagrado durante el dia, a partir del cual se puede inferir que durante el dia, 
si, se consagró, pero se no consagrado por la noche. Esto indica que el puñado 
de la ofrenda de comida no está consagrado por la noche, en contra de la expli¬ 
cación del padre del rabino Avin. La Gemara responde: cuando una ofrenda se 
coloca en un recipiente de servicio no en el momento señalado, los conteni¬ 
dos no están lo suficientemente consagrados para ser sacrificados en el al¬ 
tar, pero están lo suficientemente consagrados para ser descalifica¬ 
dos. 

El rabino Zeira plantea una objeción de la misbna: si uno arregló el pan y 
los cuencos de incienso después del Shabat y quemó el incienso que estaba 
en los cuencos del Shabat posterior, la quema del incienso no es válida y el 
pan de la proposición no es apto para el consumo. . ¿Cómo debe uno actuar pa¬ 
ra evitar que el pan de la proposición de ser hechas impropias? No se debe quitar 
el pan de la proposición en el Shabat posterior. Más bien, deberia dejarlo en la 
mesa hasta el siguiente Shabat, para que permanezca en la mesa durante una 
semana completa de Shabat a Shabat. Está permitido dejar el pan y el incienso 
en la mesa más allá de los siete dias, ya que incluso si está en la mesa duran¬ 
te muchos dias, no hay nada de malo en eso, es decir, no se vuelve no 
apto. 

Rabino Zeira explica: Y si entra en su mente quiere decir que los buques de 
servicio santifican sus contenidos a la medida en que esos contenidos son des¬ 
calificados , incluso cuando se no se colocan en el recipiente en el designa¬ 
do tiempo, a continuación, incluso si la proposición está dispuesto después de 
Shabat se debe ser santificado por la Mesa y posteriormente descalificado al 
ser dejado durante la noche. 

Rabba dijo: El que plantea la objeción, el rabino Zeira, plantea bien la obje¬ 
ción, Sin embargo, el padre del rabino Avin también afirma una baraita , por 

lo que la dificultad debe resolverse. Rabba explica: El tama de la baraita citado 
por el padre del rabino Avin sostiene que en el caso de un rito que debe realizar¬ 
se durante el dia, si se realiza durante la noche anterior, no se considera un 
rito cuyo tiempo aún no ha llegado, ya que la noche y el dia se consideran una 
sola unidad. Por lo tanto, si uno coloca el puñado en una embarcación de servi¬ 
cio por la noche, la embarcación de servicio santifica al puñado, y dado que el ri- 
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to no es válido, la oferta queda descalificada. Pero si un rito se realiza va¬ 
rios días antes, se considera un rito cuyo tiempo aún no ha llegado. Por lo tan¬ 
to, la Tabla no santifica el pan de la proposición que se le coloca en ningún dia 
excepto Shabat. 

100a: 19 La Gemara pregunta: en última instancia, 

100b: 1 si un rito realizado durante la noche anterior a su hora señalada no se considera 
un rito cuyo tiempo aún no ha llegado, entonces cuando llega la noche, es decir, 
el crepúsculo de la víspera de Shabat, la disposición de los panes restantes en la 
Mesa debe consagrarse y posteriormente descalificado por ser dejado durante 
la noche. Rava dice: La mishná se refiere a un caso en el que el sacerdote reti¬ 
ró el pan de la mesa antes del anochecer en la víspera de Shabat para evitar su 
consagración, y lo arregló nuevamente al día siguiente. 

100b:2 Mar Zutra, y algunos dicen que Rav Ashi, dijo: Incluso si usted dice que la 
Mishná se refiere a un caso en el que uno no quitó el pan de la proposición an¬ 
tes del anochecer, los panes no están consagrados por la Mesa. Dado que el sa¬ 
cerdote arregló el pan de la proposición en un momento que no estaba de 
acuerdo con el procedimiento dictado por su mitzva, se considera como si un 
mono hubiera dispuesto el pan de la proposición, y la Mesa no lo consa¬ 
gra. 

100b:3 MISHNA: Los dos panes que se traen en Shavuot son comidos por los sacerdo¬ 
tes no menos de dos días y no más de tres días después de ser horneados. ¿Có¬ 
mo es eso? Ellos son por lo general al horno en la víspera de la fiesta de Sha¬ 
vuot y se comen en el día de la Fiesta, que es en el segundo día. Si el Festival 
ocurre después de Shabat, el domingo, los panes se hornean el viernes, en cu¬ 
yo caso se comen el tercer día. 

100b:4 El pan de la proposición se come no menos de nueve días y no más de 

once días después de hornearse. ¿Cómo es eso? Se generalmente al horno en 
Shabat víspera y se come en el siguiente Shabat, que es en el noveno día. Si 
se celebra un Festival en la víspera de Shabat, el pan de la proposición se hor¬ 
nea en la víspera del Festival, el jueves, en cuyo caso se come el déci¬ 
mo día. 

100b:5 Si los dos días festivos de Rosh HaShana ocurren el jueves y el viernes, el pan 
de la proposición se hornea el miércoles, en cuyo caso se come el undéci¬ 
mo día. Y esto se debe a que la preparación de los dos panes y el pan de la pro¬ 
posición no anula ni el Shabat ni el Festival. Rabban Shímon ben Gamlíel 
dice en nombre del rabino Shimon, hijo del diputado Sumo Sacerdote: Su 
preparación anula un Festival pero no anula el rápido día de Yom Kip- 
pur. 

100b:6 GEMARA: Ravina dijo: Según la declaración de quien dice que las ofren¬ 
das de voto y las ofrendas voluntarias no pueden ser sacrificadas en un Fes¬ 
tival, no digas que son aptas para ser sacrificadas en un Festival por la ley de 
la Torá y son los Sabios quienes decretaron que no puede ser sacrificado Los 
Sabios podrían haber emitido tal decreto para que uno no demore en sacrificar 
sus ofrendas hasta que ascienda a Jerusalén para el Festival. Más bien, 
las ofrendas de votos y las ofrendas voluntarias no son aptas para ser sacrifica¬ 
das en un Festival también por la ley de la Torá. 

100b:7 Ravina explica que esto puede inferirse de la mishná, ya que la ofrenda de los 

dos panes es una obligación del día de Shavuot . Por lo tanto, no es posible de¬ 
cir que los Sabios decretaron que no podrían estar preparados para el Festival 
por temor a que uno los demore . Y sin embargo, la mishná enseña que hor¬ 
near y preparar los dos panes no anula ni Shabat ni un Festival. Tanto más que 
las ofrendas de voto y las ofrendas voluntarias, que no necesitan ser sacrificadas 
específicamente en un Festival, no pueden ser sacrificadas en un Festival por la 
ley de la Torá. 

100b:8 

100b:9 MISHNA: Con respecto a la harina fina para las ofrendas de comida o el vino 
para las libaciones que se volvieron ritualmente impuros, siempre y cuan¬ 
do aún no hayan sido consagrados en un buque de servicio y hayan asumido 
la santidad inherente, su redención es posible. Si se canjean, su santidad se 
transferirá al dinero del canje. Una vez que han sido consagrados en un servi¬ 
cio de barco y han asumido la santidad inherente, su redención es no más largo 
posible, y arden como cualquier otras ofertas que se convirtieron en ritualmente 
impuros. 

100b: 10 Con respecto a las aves consagradas , la madera para el altar, el incienso y las 
vasijas de servicio, una vez que se vuelven ritualmente impuros, no tie¬ 
nen posibilidad de redención, ya que la redención de los artículos consagrados 
para el altar se declaró solo con respecto a un animal consagrado que desarro¬ 
lló una mancha. , no con respecto a otros artículos consagrados. 
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100b: 11 GEMARA: Según el mishna, las ofrendas impuras de comida y las libaciones 

se pueden canjear siempre que aún no se hayan colocado en un recipiente de ser¬ 
vicio. Shmuel dice: Incluso si son ritualmente puros, también pueden ser re¬ 
dimidos. ¿Cuál es la razón de esto? Mientras no hayan sido consagrados 
en una embarcación de servicio , poseen una santidad que solo es inherente a 
su valor, y los artículos cuya santidad solo es inherente a su valor pueden can¬ 
jearse. 

100b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná: las ofrendas de co¬ 
mida y las libaciones que se volvieron ritualmente impuras son redimidas? La 
Gemara responde: Lo mismo es cierto incluso si no se hubieran vuelto ritual¬ 
mente impuros. Y la tama menciona un caso en el que se hicieron impu¬ 
ros, puesto que él quiere a enseñar a esta última cláusula, que establece: Una 
vez que fueron consagrados en un servicio de barco y han asumido la santidad 
inherente, no tienen ninguna posibilidad de redención, lo que significa que in¬ 
cluso cuando se hicieron ritualmente impuros y descalificados para el uso co¬ 
mo ofrenda, todavía no tienen posibilidad de redención. Por lo tanto, el tan- 
na también enseñó la primera cláusula: eso se volvió ritualmente impuro 
antes de ser consagrados en un buque de servicio . 

100b: 13 Con respecto a la harina o el aceite que se ha consagrado en una embarcación de 
servicio, la Gemara pregunta: ¿No es obvio que no se redimen, ya que es¬ 
tán consagrados con la santidad inherente? 

100b: 14 La Gemara responde: Era necesario afirmar que los artículos consagrados en 
una embarcación de servicio no se pueden canjear, ya que puede entrar en su 
mente para decir: Dado que un animal manchado se llama impuro, como la 
Gemara explicará en breve, esta analogia podría revertirse y un animal impu¬ 
ro también podría tener un estado similar al de un animal manchado . Y al 
igual que en el caso de un animal con imperfecciones, a pesar de que está con¬ 
sagrado con la santidad inherente, cuando desarrolla una mancha es redimi¬ 
do, asi también estos elementos impuros discutidos en la Mishná también pue¬ 
den redimirse a pesar de poseer su santidad inherente. Por lo tanto, el tama nos 
enseña que no es en este contexto que el Misericordioso llamó a un ani¬ 
mal manchado "impuro". 

101a: 1 No se puede llegar a la conclusión de que estas sustancias se pueden canjear, ya 
que no encontramos un caso en el que se canjee un articulo que ha sido consa¬ 
grado en un buque de servicio. 

101a:2 La Gemara pregunta: ¿ Y dónde está un animal manchado llamado "impu¬ 
ro" en la Torá? La Guemara responde: Como se enseña en una baratía con res¬ 
pecto a la redención de una ofrenda, la Torá declara: “Y si se trata de algún 
animal impuro, del cual no pueden traer una ofrenda al Señor, entonces él 
establecerá el animal ante el sacerdote Y el sacerdote lo valorará, sea bueno o 
malo; como lo valora el sacerdote, asi será. Pero si realmente lo redime, enton¬ 
ces agregará la quinta parte del mismo a su valoración "(Levitico 27: 11-13). El 
versículo habla de animales manchados que son redimidos, y se los conoce 
como impuros porque no son aptos para servir como ofrendas. 

101a:3 La Gemara aclara: ¿Dices que el verso se refiere a animales manchados que 
fueron redimidos, o se refiere solo a un animal no kosher [ tamei \ real , co¬ 
mo lo indica el sentido claro del verso? La Guemara responde: cuando el ver¬ 
so dice más adelante en esa sección: “Y si es de un animal impuro [ tamei ], 
entonces lo redimirá de acuerdo con su valoración, y le agregará la quinta 
parte del mismo” (Levitico 27: 27), se menciona que un animal real no kosher 
está sujeto a redención. ¿Cómo me doy cuenta del significado del verso: “Y si 
es algún animal impuro [ tamei ]” (Levitico 27:11)? El versículo habla de ani¬ 
males manchados que fueron redimidos, es decir, que tienen la posibilidad de 
ser redimidos. 

101a:4 La Gemara continúa discutiendo esta halakha : uno podría haber pensado que 
las ofrendas son redimidas incluso debido a la presencia de una mancha tem¬ 
poral. Por lo tanto, la continuación del versículo dice: "De lo cual no pueden 
traer una ofrenda al Señor", que se refiere a un animal que no se sacrifica a 
Dios en absoluto. El versículo sirve para excluir a este animal con una mancha 
temporal, que no se sacrifica hoy, mientras permanece manchada, pero se sa¬ 
crifica mañana, después de que la mancha desaparezca. 

101a:5 Rav Huna bar Manoah plantea una objeción a la opinión de Shmuel de que 
incluso las ofrendas de comida y las libaciones que sean puras pueden canjearse 
si aún no se han consagrado en un buque de servicio. Ea mishná dice: Con res¬ 
pecto a las aves consagradas , la madera para el altar, el incienso y los reci¬ 
pientes de servicio, una vez que se vuelven ritualmente impuros, no tie¬ 
nen posibilidad de redención, ya que la redención de los artículos consagra¬ 
dos se establece solo con respecto a un animal consagrado para el altar que se 
manchó. Por supuesto, las aves no son redimidas, ya que están impregnadas 
de santidad inherente, y la Torá declaró que solo con respecto a los anima- 
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les con imperfecciones , no a las aves, es posible la redención por articulos de 
santidad inherente. 

101a:6 Pero con respecto a la madera y el incienso que no está consagrado con la san¬ 
tidad inherente hasta que se coloca en un recipiente de servicio, y los recipien¬ 
tes de servicio que se volvieron impuros, ya que ninguno de ellos posee la santi¬ 
dad inherente, déjelos redimidos. Más bien, ¿no es que estos articulos no se 
canjean porque los articulos de sacrificio puro en general no se canjean, inclu¬ 
so cuando no poseen la santidad inherente? 

101a:7 Y estos articulos también, es decir, los de madera, incienso y buques de servi¬ 
cio, a pesar de que se convirtió en impura, que son trata¬ 
dos como son pura. Su impureza es incompleta porque la madera y el incien¬ 
so no son capaces de convertirse en alimento y , en consecuencia, no deben 
ser susceptibles a la impureza. Más bien, el respeto por la santidad de la pro¬ 
piedad sagrada transforma su estado en el de los alimentos, lo que los hace 
susceptibles a la impureza ritual. 

101a:8 En lo que respecta a la madera, siempre y cuando uno no no recorta en los 
registros, que no llega a ser susceptibles a la impureza. En relación con el in¬ 
cienso, asi, siempre y cuando se no consagrada en un recipiente de servi¬ 
cio, que no llega a ser susceptibles a la impureza. Con respecto a los recipien¬ 
tes de servicio también, dado que tienen la capacidad de alcanzar la pureza en 
un baño ritual, su impureza es revocable. Aparentemente, la razón por la cual 
el mishna enseña que estos articulos no son redimidos es porque, en cierto senti¬ 
do, todavia se consideran puros, y los articulos consagrados que se consideran ri¬ 
tualmente puros no se redimen, en contra de la opinión de Shmuel. 

101a:9 La Gemara responde: No, en realidad, te diré que, en general, los articulos pu¬ 
ros son redimidos; y estos articulos no se canjean, a pesar del hecho de que no 
están imbuidos de santidad inherente, porque no están disponibles fácilmen¬ 
te . Si estos articulos se pueden canjear cuando son puros, es posible que no es¬ 
tén disponibles para el servicio del Templo. 

101a: 10 La Quemará retos: las naves provistas, incienso y de servicios no son fácil¬ 
mente disponibles, pero la madera es fácilmente disponible. ¿Por qué, enton¬ 
ces, no puede ser redimido? La Gemara responde: La madera utilizable para el 
servicio del Templo también es difícil de conseguir. Esto es evidente ya que el 
Maestro dijo que cualquier madera en la que se encuentre un gusa¬ 
no está descalificada para su uso en el altar. En consecuencia, la madera ade¬ 
cuada para el altar no está fácilmente disponible. 

101 a: 11 La Gemara continúa discutiendo la opinión de Shmuel de que las libaciones y la 
harina para las ofrendas de comida se canjean incluso cuando son puras, siempre 
que no hayan sido consagradas en un buque de servicio. Rav Pappa dijo que si 
Shmuel hubiera escuchado lo que se enseña en la siguiente baratía , se habría 
retractado de su opinión. La baratía enseña: en el caso de alguien que consa¬ 
gra animales intactos para el mantenimiento del Templo en lugar del altar, se 
los redime solo para usarlos en el altar. No pueden canjearse por ningún otro 
uso, de acuerdo con el principio de que cualquier objeto consagrado que sea 
apto para ser sacrificado en el altar nunca puede abandonar el altar. Y a pe¬ 
sar de que estos animales poseen solo santidad que es inherente a su valor, no 
son redimidos, ya que son ritualmente puros y aptos para el altar. Si Shmuel 
hubiera conocido esta baratía , se habría retractado de su opi¬ 
nión. 

101a: 12 La Gemara responde: Pero eso no es asi; Esta baratía fue escuchada por él, 
y él todavia no retiró su opinión. Más bien, lo explicó de la siguiente mane¬ 
ra: ¿No dijiste alli, es decir, antes en la discusión de la Mishná, que la razón por 
la que uno no puede canjear madera, incienso y recipientes de servicio que fue¬ 
ron consagrados para el mantenimiento del Templo es que ya que son no fácil¬ 
mente disponibles, los Sabios decretaron que no son redimidos? 

101 a: 13 Aqui, también, con respecto a un animal sin mancha que fue consagrado para el 
mantenimiento del Templo, ya que las imperfecciones que descalifican a un 
animal como ofrenda son comunes, ya que incluso una mancha tan insignifi¬ 
cante como una en la córnea del ojo también descalifica al animal, por lo tan¬ 
to, los animales sin mancha que son aptos para ser sacrificados en el altar no es¬ 
tán disponibles fácilmente . Es por eso que los Sabios decretaron que los anima¬ 
les intactos, incluso cuando están consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, pueden ser redimidos solo para su uso como ofrenda en el altar. Por el con¬ 
trario, las ofrendas de comida y las libaciones, que fueron el tema de la declara¬ 
ción de Shmuel, están fácilmente disponibles y pueden canjearse incluso cuando 
todavia son puras. 

101a: 14 § Después de analizar la opinión de Shmuel que permite la redención de las 

ofrendas de comida y las libaciones que son puras y que aún no han sido consa¬ 
gradas en un recipiente de servicio, Gemara ahora cita una opinión disiden¬ 
te: Rav Kahana dijo que solo se canjean las ofrendas de comida y las libacio- 
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nes que son impuras, pero los que son puros uo sou redimidos. Y el rabiuo 
Oshaya dijo de mauera similar que las ofrendas de comida y las libaciones 
que son impuras se redimeu, pero las que son puras uo se redimeu. Hay aque¬ 
llos que diceu que el rabiuo Oshaya dice: lucluso puros queridos sou redimi¬ 
dos. 

Rabí Elazar dice: En lo que respecta a todas las ofrendas de comida, si son im¬ 
puros que sou redimidos, y si son puros, que uo se couvierteu, a excepcióu de 
la décima parte de uu efa de flor de harina de la ofrenda vegetal de un peca¬ 
dor, que es redimido incluso si es puro. 

La razón de esto es que la Torá declaró con respecto a un individuo extremada¬ 
mente indigente que trae una décima parte de un ephah de harina fina: "Y el sa¬ 
cerdote efectuará expiación por él por su pecado [ mehattato ] que ha pecado 
de uno de estos y le será perdonado ”(Levitico 5:13). Por el contrario, con res¬ 
pecto a una persona rica que trae un cordero como una ofrenda de escala móvil, 
el versículo dice: "Y el sacerdote efectuará expiación por él de su pecado [ al 
hattato 1 que ha pecado" (Levitico 5: 6 ) La palabra " al " , que también puede 
significar en, indica que si un individuo extremadamente indigente designa una 
décima parte de ephah para su ofrenda de comida y luego se vuelve rico, redime 
su ofrenda de comida y agrega dinero a la suma original para comprar una oferta 
que sea apropiada para su estado financiero actual. En ese caso, la oferta de co¬ 
mida se canjea incluso si es pura. 

§ La Gemara cita otra afirmación que dice el Rabino Oshaya: Escuché que se¬ 
gún el Rabino Shimon, cuando uno ofrecía una comida que ofrecía piggul al 
sacrificarla con la intención de consumirla más allá de su tiempo designado, no 
es susceptible a la impureza ritual de los alimentos.. Como aprendimos en 
una baraita ( Tosefta , Okatzin 3:12): Orla , diversos tipos en un viñe¬ 
do, 

la carne de un buey apedreado, una novilla cuyo cuello está roto, las aves sa¬ 
crificadas por un leproso (véase Levitico 14: 4-7), un burro primogénito cuyo 
cuello estaba roto y la carne cocinada junto con leche son susceptibles a La im¬ 
pureza ritual de los alimentos, a pesar de que están prohibidos para el consu¬ 
mo. 

El rabino Shimon dice: Ninguno de ellos es susceptible a la impureza ritual 
de los alimentos, ya que son todos los elementos de los que está prohibido obte¬ 
ner beneficios y, por lo tanto, no se consideran alimentos. Y el rabino Shimon 
reconoce con respecto a la carne cocinada junto con la leche que es suscepti¬ 
ble a la impureza ritual de los alimentos, ya que, es decir, tanto la carne como 
la leche, tuvo un tiempo en que era apta para el consumo antes de que se prohi¬ 
biera. 

Y el Rav Asi dijo que el Rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión del Rabino Shimon de que un articulo del que está prohibido obtener be¬ 
neficios no es susceptible a la impureza de los alimentos? Es porque se 
dice: "Todo alimento que se pueda comer [ ha'okhel asher ye’akhel ], aquello 
sobre lo que viene el agua, será impuro" (Levitico 11:34). La redundancia en la 
frase "alimentos que se pueden comer" indica que especificamente los alimen¬ 
tos que puede alimentar a otros, en este caso, gentiles, se denominan alimen¬ 
tos con el propósito de susceptibilidad a la impureza de los alimentos, pero ali¬ 
mentos que usted es no poder alimentar a otros no se denomina alimen¬ 
to. Por lo tanto, los artículos de los que está prohibido obtener beneficios y que, 
por lo tanto, está prohibido alimentar a otros no se consideran alimentos en este 
contexto. 

El rabino Oshaya explica cómo esto se puede aplicar al piggul : una comi¬ 
da que ofrece que un piggul prestado también es un alimento que no puede 
alimentar a otros, ya que está prohibido obtener beneficios de él. En conse¬ 
cuencia, no es susceptible a la impureza ritual de los alimentos según el rabino 
Shimon. 

La Gemara pregunta: Si es asi, ¿ por qué no deduce también que la carne coci¬ 
nada en leche es susceptible a la impureza porque es un alimento que puede 
alimentar a otros, ya que el rabino Shimon sostiene que está permitido obtener 
beneficios de la carne y la leche cocinada? ¿juntos? 

Como se enseña en un baraita : Rabí Shimon ben Yehuda dice en nombre de 
Rabí Shimon: Con respecto a la carne cocinada en la leche, comer que está 
prohibido y derivar beneficios de ella está permitido, como se afirma: “Para 
usted es una pueblo santo al Señor tu Dios; no cocinarás a un niño en la le¬ 
che de su madre ” (Deuteronomio 14:21). Y en otra parte el versículo dice: 

“Y seréis hombres santos para mi; por lo tanto, no comerás carne desgarra¬ 
da por anímales [ tereifa \ en el campo ” (Éxodo 22:30). Al igual que allí, con 
respecto a un animal desgarrado por animales, que está prohibido como tereifa , 
es decir, un animal que posee una herida que lo hará morir dentro de los doce 
meses, está prohibido comerlo , pero obtener beneficios de él está permitido. 
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por lo que También aquí, con respecto a la carne cocinada en leche, donde tam¬ 
bién se menciona ser un pueblo santo, está prohibido comerlo , pero obte¬ 
ner beneficios de él está permitido. 

101b:7 La Gemara responde: La baratía que cita la opinión del rabino Shimon estable¬ 
ce una razón por la cual la carne cocinada en leche es susceptible a la impure¬ 
za y agrega otra. Una razón es que él es el alimento que se puede alimentar a 
otros. Por lo tanto, se llama alimento con el propósito de ser susceptible a la im¬ 
pureza. Y otra razón es que incluso para él, es decir, un judio, aunque actual¬ 
mente está prohibido comer la leche y la carne, hubo un momento en que cada 
uno era apto para comer, es decir, antes de que se cocinaran juntos; por lo tanto, 
siguen siendo susceptibles a la impureza. 

101b:8 La Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Oshaya de una barai- 
ta : el rabino Shimon dice que hay un caso de sobras de una ofrenda que es 
susceptible a la impureza ritual de la comida, pero también hay un caso 
de sobras de un oferta que no es susceptible a la impureza de los alimen¬ 
tos, 

101b:9 ¿Cómo es eso? Si se dejó durante la noche antes de rociar la sangre sobre el 
altar, no es susceptible a la impureza ritual de los alimentos, ya que nunca se 
volvió apto para el consumo. Pero si se dejó durante la noche después de la as¬ 
persión de la sangre, es susceptible a la impureza ritual de los alimentos, ya 
que desde después de la aspersión de la sangre hasta que se dejó durante la no¬ 
che, era apta para el consumo. 

101b: 10 La baratía continúa: Y con respecto al piggul , tanto en casos de ofrendas del 
orden más sagrado como en casos de ofrendas de menor santidad, la carne 
de la ofrenda no es susceptible a la impureza de los alimentos. Esto se debe a 
que se prohibió su consumo al comienzo del rito de sacrificio, y nunca fue apto 
para el consumo. Si el cura dictó una ofrenda piggul , que es susceptible a la 
impureza de la alimentación, ya que tuvo un período de tiempo en que era 
aceptable, es decir, cuando todavía era harina antes de que se consagró como 
una ofrenda de harina. Esta decisión contradice la comprensión del rabino Osha¬ 
ya de que según el rabino Shimon, una ofrenda de comida que se convirtió 
en piggul no es susceptible a la impureza de los alimentos. 

101b: 11 Ea Guemará responde: Es decir no es difícil, ya que aquí, en el baratía donde el 
rabino Shimon dictaminó que la ofrenda que se convirtió en piggul es suscepti¬ 
ble a la impureza de los alimentos, se refiere a un caso en el que tuvo un tiem¬ 
po en el que se estaba ajuste para el consumo Allí, donde no es susceptible a la 
impureza de los alimentos, se refiere a un caso en el que no tuvo un tiempo en 
el que fuera apto para el consumo. 

101b: 12 Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que no tuvo un 

tiempo en el que era apto para el consumo? Antes de que la harina fuera consa¬ 
grada como ofrenda de comida, ciertamente se permitía su consumo. Ea Guema- 
ra responde: Esto ocurriría donde consagró el trigo mientras aún estaba pega¬ 
do al suelo y, por lo tanto, aún no era susceptible a la impureza. Una vez cose¬ 
chado, ya estaba prohibido para el consumo. 

101b: 13 Ea Gemara plantea una dificultad: la harina todavía puede tener un tiempo en el 
que estaba en forma. Permítale canjearlo antes de colocarlo en un recipiente de 
servicio. ¿Por qué se considera que no tiene un tiempo en el que era apto para el 
consumo? Ea Gemara califica la pregunta: esta distinción, entre la harina que 
provenía del trigo que fue consagrado antes de ser cosechado y el trigo o la hari¬ 
na que fue consagrada en un momento posterior, funciona bien de acuerdo con 
esta versión de lo que el rabino Oshaya dijo: harina impura las ofertas y liba¬ 
ciones que no hayan sido consagradas en un buque de servicio se canjean; si 
son puros, no son redimidos. En consecuencia, funciona bien que la harina no 
tiene un tiempo en el que fuera apta para el consumo cuando provenía del trigo 
que fue consagrado antes de ser cosechado. No pudo ser redimido y hecho apto 
para el consumo. 

101b: 14 Pero de acuerdo con esta versión de lo que dijo el Rabino Oshaya : Incluso 

las ofrendas y libaciones de comidas puras son redimidas, queda la posibilidad 
de permitirle redimir la ofrenda de comidas mientras es pura y antes de ser 
consagrada en un recipiente de servicio. Por lo tanto, debe considerarse que tie¬ 
ne un tiempo en el que es apto para el consumo. 

101b: 15 Ea Gemara responde: En cualquier caso, ahora no lo ha redimido. Por lo tan¬ 
to, no se considera que haya tenido un tiempo en el que sea apto para el consu¬ 
mo. 

101b: 16 Ea Gemara pregunta: ¿Cómo puede considerarse que la harina no tiene un tiem¬ 
po en el que es apta para el consumo simplemente porque no la ha redimido, a 
pesar de que podría haberla redimido? Dado que en un caso en el que 

si se quiere, se puede redimir, no atribuimos a Rabí Shimon que dijo que pa¬ 
ra cualquier elemento que se destaca para ser redimido, que es como si ya ha 
sido redimido? 
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101b: 17 La Gemara cita una fuente para esta afirmación: como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Shimon dice: una novilla roja, incluso si ha sido sacrificada y, 
por lo tanto, está prohibido obtener beneficios de ella, es susceptible a la impu¬ 
reza ritual de los alimentos., ya que tuvo un tiempo en el que estaba en for¬ 
ma. Y Reish Lakish dijo, explicando cómo es posible derivar de este halak- 
ha que cualquier articulo que pueda ser redimido se considera como si hubiera 
sido redimido: el rabino Shimon diría que una novilla roja se redime con dine¬ 
ro incluso cuando ya ha sido sacrificada y colocado sobre su pira en prepara¬ 
ción para ser quemado. Si es asi, una oferta de comida que podría canjearse tam¬ 
bién debería considerarse apta para el consumo, ya que se considera que ha sido 
canjeada. 

10Ib: 18 La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Por supues¬ 
to, en relación con el rojo novilla, que se considera que es un elemento que se 
encuentra a ser redimido, ya que si se encontró con otro animal de choicer 
de lo que, no es una mitzvá de redimir el primero y comprar el choicer con el 
dinero. ¿Pero hay una mitzva para canjear estas ofrendas de comi¬ 
da? 

101b: 19 La Guemará desafia: Pero hay un caso en el que la carne del sacrificio se man¬ 
tuvo durante la noche antes de la aspersión de la sangre ocurrió, donde habla 
una mitzvá para rociar la sangre el dia anterior, y si hubiera querido que po¬ 
dría haber espolvoreado , y la oferta lo haría No haber sido descalificado. Y , 
sin embargo, el rabino Shimon enseña en la baratía que la carne sacrificada que 
permaneció durante la noche no es susceptible a la impureza ritual de los ali¬ 
mentos, a pesar de que debería haberse considerado apta para el consumo el dia 
en que se sacrificó la ofrenda, ya que la sangre debia ser rociada y habia una 
mitzva para rociarlo. 

101b:20 La Gemara responde: Aquí, estamos lidiando con un caso donde no habia su¬ 
ficiente tiempo restante en el dia para rociar la sangre, ya que la ofrenda fue 
sacrificada cerca del atardecer. Por lo tanto, la sangre no soportaba ser rociada y 
la carne nunca era apta para el consumo. 

101b:21 La Gemara pregunta: Pero en un caso donde la ofrenda fue sacrificada cuan¬ 
do habia suficiente tiempo restante en el dia para rociar la sangre, ¿cuál seria 
entonces el halakha según el rabino Shimon? ¿Seria la carne dejada durante la 
noche susceptible a la impureza ritual de los alimentos? 

101b:22 Si es asi, en lugar de que el rabino Shimon enseñe lo siguiente: la carne de sa¬ 
crificio que se dejó durante la noche antes de que se rociara la sangre no es sus¬ 
ceptible a la impureza ritual de los alimentos, pero si se deja durante la noche 
después de la aspersión de la sangre, es susceptible a la impureza ritual de 
comida, en su lugar, permítale distinguir dentro del caso : ¿en qué caso se 
dice esta afirmación? ¿Cuándo se deja la carne de sacrificio durante la noche 
sin que la sangre de la ofrenda haya sido rociada no susceptible a la impureza ri¬ 
tual de la comida? Es en un caso donde no habia suficiente tiempo restante en 
el dia para rociar la sangre; pero si quedaba suficiente tiempo en el dia para ro¬ 
ciar la sangre, es susceptible a la impureza ritual de los alimen¬ 
tos. 

101b:23 La Gemara responde: Eso es lo que dice en la baratía , que si la ofrenda se de¬ 
jaba durante la noche antes de que estuviera disponible para rociar, es decir, 
si se mataba tan tarde en el dia que no habia tiempo para rociar la sangre , no es 
susceptible a la impureza ritual de los alimentos. Por el contrario, si se dejó 
durante la noche después de que estuvo disponible para rociar, es decir, si to- 
davia habia tiempo para rociar la sangre, entonces es susceptible a la impureza 
ritual de los alimentos. 

101b:24 La Gemara pregunta: ¿De verdad el rabino Shimon sostiene que un articulo que 
se canjea se trata como si ya hubiera sido redimido y, por lo tanto, se considera 
que ha tenido un tiempo en el que está en forma, incluso si nunca se canjeó real¬ 
mente? ? Pero no es asi que cuando uno rinde ofrendas del orden más sagra¬ 
do u ofrendas de menor santidad piggul , haya una mitzva para rociar la san¬ 
gre una vez que la ofrenda fue sacrificada, 

102a: 1 y si hubiera querido, ¿ podría haber rociado la sangre de estas ofrendas correc¬ 
tamente? Sin embargo, el rabino Shimon enseña en la baratía que la carne de 
una ofrenda que se hizo piggul no es susceptible a la impureza ritual de los 
alimentos. ¿Qué, no se referia a un caso en que se dictó que piggul durante el 
rito de la aspersión? Si es asi, dado que la ofrenda estaba destinada a rociar su 
sangre, se considera que ha sido rociada, y la ofrenda se consideró apta para el 
consumo antes de que la hiciera piggul ; por lo tanto, debe ser susceptible a la 
impureza de los alimentos. La Guemará responde: No, el baratía se refiere a un 
caso en que se dictó que piggul durante el rito del sacrificio, y la sangre nunca 
tuvieron que ser rociada. 

102a:2 La Guemará pregunta: Pero si él prestados que piggul durante el rito de la as¬ 
persión, lo que es la halajá ? ¿Es el halakha que la carne de la ofrenda se vuel- 
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ve susceptible a la impureza ritual de la comida? 

102a:3 Los desafíos de Gemara: si es así, en lugar de continuar y enseñar que si él 
le dio el piggul a la comida , es susceptible a la impureza ritual de la comi¬ 
da, es decir, en lugar de contrastar el caso de la ofrenda de animales con un caso 
que involucra una ofrenda de comida, deje que el tama distinguir dentro de la 
caja de la ofrenda de animales en sí de la siguiente manera: ¿en qué caso es esta 
declaración, que si uno rinde una ofrenda piggul la carne no es susceptible a la 
impureza de la alimentación, dijo? Se dice en un caso en que se dic¬ 
tó que piggul durante el rito de sacrificio, pero si lo hacía se piggul duran¬ 
te el rito de la aspersión, que es susceptible a la impureza de los alimen¬ 
tos. 

102a:4 La Quemará responde: Era necesario que contrastarlo con un caso de alguien 
que hacía una ofrenda de harina piggul con el fin de enseñar que a pesar de 
que ya la hacía piggul en el momento de la extracción del puñado, y el princi¬ 
pio es que la eliminación del puñado de una ofrenda de comida es equivalen¬ 
te al sacrificio de una ofrenda de animales, y una ofrenda que se hizo piggul en 
el momento del sacrificio no es susceptible a la impureza de los alimentos, aun 
así, la ofrenda de comida es susceptible a la impureza ritual de los alimentos, 
ya que inicialmente tenía un tiempo apto para el consumo, cuando la harina 
aún no estaba consagrada como ofrenda de comida. 

102a:5 Rav Ashi dijo: Relaté esta discusión en presencia de Rav Nahman y le expli¬ 
qué la opinión del rabino Shimon de manera diferente: incluso si usted dice que 
el caso en la baraita es uno en el que la carne se dejó durante la noche y hubo 
tiempo de rociar la sangre durante el día, e incluso si usted dice que él hacía la 
ofrenda piggul en el momento de la aspersión de la sangre en lugar de durante 
la matanza, el rabino Shimon no tiene en cuenta los que van a casos en los que 
la oferta tenía un momento en que era apto para el consumo. 

102a:6 El rabino Shimon dijo solo que si hubiera querido, lo habría redimido y, por 
lo tanto, un artículo que se canjea se trata como si ya hubiera sido redimido. La 
redención es simple y solo requiere una declaración verbal. Según el rabino Shi¬ 
mon , no decimos que si hubiera querido, lo habría rociado , es decir, que el 
rociado de la sangre y las acciones similares que tienen lugar ya se consideran 
como si ya hubieran tenido lugar. 

102a:7 La Quemará plantea una objeción a la opinión de Rav Ashi de una Mishná 

( Me'ila 2a): Rabino Yehoshua establece un principio sobre el mal uso de las 
ofertas que se hicieron descalificados: Con respecto a cualquier oferta que te¬ 
nía un tiempo que fue permitida para el consumo por el sacerdotes antes de 
que fuera descalificado, uno no es responsable por usarlo mal, y con respecto 
a cualquier ofrenda que no haya tenido un tiempo que los sacerdotes permi¬ 
tieran su consumo antes de que fuera descalificado, uno es responsable por mal 
uso. El mal uso de la propiedad consagrada se aplica solo a las ofertas que se 
consideran totalmente reservadas para Dios. Una vez que los sacerdotes pueden 
participar de la ofrenda, ya no se clasifica como propiedad consagra¬ 
da. 

102a: 8 El rabino Yehoshua aclara: ¿Y qué es una ofrenda descalificada que tuvo un 

tiempo en que los sacerdotes permitieron su consumo ? Ejemplos de tal situa¬ 
ción son los siguientes: cuando, después de que se roció la sangre, la carne de la 
ofrenda se dejó durante la noche; o cuando la carne de una ofrenda se volvió 
ritualmente impura; o cuando una ofrenda salió del patio del Templo. Uno no 
es responsable del mal uso en estos casos, ya que la carne de estas ofrendas se 
permitió a los sacerdotes una vez que se roció la sangre y solo posteriormente se 
descalificó. 

102a:9 Y lo que es una oferta descalificada que no tienen un tiempo que fue permiti¬ 
da para el consumo por los sacerdotes? Ejemplos de tal situación son los si¬ 
guientes: cuando, en el momento en que fue sacrificado, tenía la intención de 
comerlo, rociar la sangre o quemar las pociones de sacrificio en el altar más allá 
de su tiempo designado o fuera de su área designada ; o cuando los sacerdotes 
que fueron descalificados para el servicio del Templo recogieron o rociaron su 
sangre. En estos casos, dado que nunca hubo un tiempo en que se permitiera a 
los sacerdotes consumir la carne de la ofrenda, uno es responsable del mal uso 
de la propiedad consagrada. 

102a: 10 Ea Gemara aborda la objeción a la opinión de Rav Ashi: en cualquier caso, la 
primera cláusula enseña que la carne de una ofrenda que se dejó durante la 
noche, y la carne que se volvió impura, y la carne que salió del patio tuvieron 
un momento en que se les permitió sacerdotes ¿Qué? ¿No se refiere a un caso 
en el que realmente se dejó durante la noche, es decir, tanto la sangre como la 
carne de la ofrenda, y aquí el caso es una instancia de: si hubiera querido, po¬ 
dría haber rociado la sangre, y por esa razón la mishna enseña que uno no es 
responsable por usarlo mal ? Se considera que tuvo un tiempo en que se le per¬ 
mitió a los sacerdotes ya que podría haber rociado la sangre durante el día, y por 
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lo tanto, la ofrenda se trata como si la rociadura ya hubiera sucedido, en contra 
de la afirmación de Rav Ashi de que tal razonamiento no se aplica, con respecto 
a la aspersión de la sangre. 

102a: 11 La Gemara responde: No, la mishna se refiere a casos en los que la carne salió 

del patio en un momento en que estaba en condiciones de irse, y la carne se vol¬ 
vió impura cuando estaba en condiciones de volverse impura, y se dejó cuando 
estaba en condiciones de salir, sobra, es decir, la mishná está discutiendo casos 
en los que ocurrieron después de que se roció la sangre, haciendo que la carne 
fuera apta para ser consumida por los sacerdotes. Por esa razón, no estaba sujeto 
al halakhot del mal uso de la propiedad consagrada. 

102a: 12 La Gemara nuevamente desafia la opinión de Rav Ashi: Pero de acuerdo con es¬ 
to, ¿cuál es la halakha con respecto a un caso en el que toda la ofrenda, incluida 
la sangre, se dejó de la noche a la mañana? ¿Es realmente un caso en el que 
uno es responsable del mal uso de la propiedad consagrada, ya que los sacerdo¬ 
tes nunca tuvieron un momento en que se les permitiera consumir la carne? Si es 
asi, esas declaraciones en la mishna: Cualquier ofrenda que tuvo un tiem¬ 
po que los sacerdotes permitieron su consumo , y cualquier ofrenda que no 
tuvo un tiempo que los sacerdotes permitieron su consumo , son impreci¬ 
sas. Indican que el factor critico es si la carne tuvo un tiempo que fríe potencial¬ 
mente permitido, incluso si finalmente fríe descalificada. 

102a: 13 En cambio, la mishná deberla haber declarado: Con respecto a cual¬ 
quier ofrenda que tenga, en la actualidad, un tiempo que los sacerdotes per¬ 
mitan su consumo , uno no es responsable del mal uso. Y, del mismo modo, 
con respecto a cualquier oferta que no tiene un tiempo que está permitido pa¬ 
ra el consumo por los sacerdotes, uno es responsable por el mal uso de 
ella. 

102a: 14 Debe ser que Rav Ashi admite que debe entenderse que la mishná en Me'üa in¬ 
cluye el caso en que tanto la sangre como la carne fueron sobrantes, y que bajo 
tales circunstancias uno no es responsable por el mal uso de la ofrenda debido al 
hecho de que una vez que la sangre pudo haber sido rociada, la ofrenda ya se 
considera permitida a los sacerdotes. Sin embargo, Rav Ashi afirma que esta 
mishna no representa una dificultad para su comprensión de la opinión del rabi¬ 
no Shimon con respecto al estado de una ofrenda como susceptible a la impure¬ 
za de los alimentos. Más bien, Rav Ashi dice: ¿Estás planteando una contra¬ 
dicción entre el halakhot del mal uso de la propiedad consagrada y el halak¬ 
hot de la impureza ritual? 

102a: 15 No se pueden comparar, ya que la responsabilidad por el mal uso de la propie¬ 
dad consagrada se debe a la santidad o falta de santidad de un articulo, es de¬ 
cir, si está clasificado como totalmente reservado para Dios. Por lo tanto, des¬ 
pués de que la santidad de la ofrenda ha caducado, lo que ocurre cuando la 
sangre está lista para ser rociada, ya que en ese momento ya se considera permi¬ 
tida a los sacerdotes, ¿cómo puede regresar y ser inmovilizada en 
ella? 

102a: 16 Pero con respecto a la impureza, la susceptibilidad de la oferta a la impureza de 
los alimentos se debe a si se considera la comida o no considerados alimen¬ 
tos. Por lo tanto, en cualquier caso en el que si él quiere a rociar la sangre 
que podría espolvorear, es sólo en rociar la sangre que otorga la carne el esta¬ 
do de la alimentación, y entonces es susceptible a la impureza ritual de la co¬ 
mida. Sin embargo, en un caso en el que si él quiere a rociar la sangre que no 
puede espolvorear por alguna razón, y la oferta es descalificado posteriormen¬ 
te, él no concede que el estado de la comida, ya que nunca llegó a ser permitido 
comer y por lo tanto no es susceptible a la impureza de la comi¬ 
da. 

102a: 17 Ea Gemara plantea otra objeción de un mishna (Karetot 23b) a la opinión de 
Rav Ashi de que con respecto a la susceptibilidad a la impureza de los alimen¬ 
tos, la sangre que está lista para ser rociada no se considera como si friera rocia¬ 
da: con respecto a quien trae un sacrificio de culpa provisional para ser sacri¬ 
ficado, porque no está seguro de si cometió un pecado que requiere una ofrenda 
por el pecado (véase Eevitico 5: 17-19), y más tarde se da cuenta de que no ha 
pecado, el estado del pecado, la ofrenda es la siguiente: si se dio cuenta de que 
no habia pecado antes de que la ofrenda fuera sacrificada, el camero consagra¬ 
do deberla salir y pastar en el rebaño como un animal no sagrado, ya que la 
consagración se realizó por error. Esta es la declaración del rabino Meir, Y los 
rabinos dicen 

102b: 1 se trata como una ofrenda de culpa que fríe descalificada y debe pastar hasta 

que se manche, y luego se venda, y su dinero que se reciba de la venta se asig¬ 
nará para ofrendas comunitarias de regalos . El rabino Eliezer dice: Se debe 
sacrificarse en su estado actual, ya que si no viene para expiar por este peca¬ 
do, que vendrá por un pecado diferente, ya que sin duda cometió algún peca¬ 
do del cual no se da cuenta. 
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102b:2 Si, después de que la ofrenda de culpa provisional fue sacrificada, se dio cuen¬ 
ta de que no habla pecado, la sangre recolectada en una taza para rociar sobre el 
altar deberla derramarse en el desagüe del patio del Templo y la carne debe¬ 
rla quemarse en el lugar de quema, de acuerdo con el halakhot de una ofrenda 
descalificada. 

102b:3 Si la sangre ya estaba rociada sobre el altar cuando se enteró de que no habla 
pecado, los sacerdotes comen la carne de la ofrenda de la manera normal. Y el 
rabino Yosei dice: Incluso si descubrió que no habla pecado mientras la san¬ 
gre todavía estaba en la copa, se roela sobre el altar y se come la car¬ 
ne. 

102b:4 Y Rava dice en explicación de la opinión del rabino Yosei : el rabino Yosei de¬ 
claró esta decisión de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien 
dice que para cualquier sangre que se roela sobre el altar, es como si ya se hu¬ 
biera rociado. Por lo tanto, una vez que la sangre está en la taza y está lista para 
ser rociada, se permite la carne como si la sangre ya hubiera sido rociada. Esta 
declaración contradice la opinión de Rav Ashi de que con respecto al estado de 
la carne como alimento, una ofrenda cuya sangre se rocia no necesariamente se 
considera como si ya se hubiera rociado. 

102b:5 La Gemara responde: ¿ Esa es la razón de la opinión del rabino Yosei? Ellos di¬ 
cen que en Occidente, la Tierra de Israel, en nombre de Rabí Yosei barra 
Hanina, que este es el razonamiento del rabino Yosei: Su razonamiento 
es que él sostiene que un servicio santifica vasos descalificados ofertas para 
ser sacrificado en el altar ab initio , y en este caso la sangre ya estaba en el reci¬ 
piente de servicio. 

102b:6 Rav Ashi dijo a Rav Rabana: Desde el rabino Shimon dijo que por cual¬ 
quier sangre que se destaca que ser rociada sobre el altar que es como si ya se 
ha espolvoreado, y de cualquier elemento que se destaca para ser quema¬ 
do que es como si ya se quemó , ¿por qué se mantenga, ya que la Quemará 
menciona anteriormente (101b), que la carne de una ofrenda que es de sobra, y 
la carne de un rojo vaca que aún no se quema en su pira, son tanto susceptibles 
a la impureza ritual de la comida, desde que hubo un tiempo en que eran aptos 
para el consumo de los sacerdotes? Son simplemente polvo, ya que pueden que¬ 
marse y, por lo tanto, ya no deberían conservar el estado de los alimentos. Rav 
Kahana le dijo a Rav Ashi en respuesta: Sin embargo, el respeto por la santi¬ 
dad de la propiedad sagrada los hace susceptibles a la impureza de los alimen¬ 
tos. 

102b:7 Ravina dijo a Rav Ashi: Es cierto que el respeto por la santidad de la propie¬ 
dad sagrada es eficaz con el fin de descalificar la carne en si si se convierte en 
impuro, pero ¿es también considerado impuro hasta el punto de que uno re¬ 
cuento de primer y segundo grado con respecto para ello, como lo indica el 
lenguaje: ¿Susceptible a la impureza ritual de los alimentos? En consecuencia, si 
la carne entrara en contacto con una fuente primaria de impurezas, tendría impu¬ 
rezas de primer grado y posteriormente transferiría impurezas de segundo grado 
a un elemento que entre en contacto con ellas. 

102b:8 Si ese fuera el caso, uno podría resolver el dilema que plantea Reish La- 

kish: con respecto a una porción seca de harina tomada de una de las ofrendas 
de comida que no ha entrado en contacto con un liquido y, por lo tanto, es sus¬ 
ceptible a la impureza debido solo a la consideración Por su santidad, ¿se cuen¬ 
ta con ella la impureza de primer y segundo grado , o no se cuenta con la im¬ 
pureza de primer y segundo grado ? Dado que la investigación de Reish Lakish 
no está resuelta, presumiblemente la misma incertidumbre se aplica 
aqui. 

102b:9 La Quemara responde: cuando Reish Lakish plantea el dilema, es con respec¬ 
to al estado de la masa seca de la ofrenda de comida según la ley de la Torá, ya 
que los artículos consagrados se queman solo cuando la ley de la Torá lo hace 
impuro. Cuando dijimos que la carne sobrante y la carne de la novilla roja son 
susceptibles a la impureza de los alimentos, indagamos sobre el estado de la car¬ 
ne sobrante y de la novilla roja según la ley rabinica, y por lo tanto, nada puede 
derivarse del dilema planteado por Reish Lakish. 

102b: 10 MISHNA: En el caso de uno que dice: Corresponde a mi para traer una ofren¬ 
da de comida preparada en una poco profunda sartén, y trajo una ofrenda de 
comida preparada en un recipiente hondo en su lugar; o si él dijo: Me corres¬ 
ponde traer una ofrenda de comida preparada en una sartén profunda, y él tra¬ 
jo una ofrenda de comida preparada en una sartén poco profunda , la ofrenda de 
comida que trajo, la trajo como una ofrenda voluntaria de comida, pero no ha 
cumplido su obligación de asumir su voto y, por lo tanto, debe traer otra ofren¬ 
da de comida. 

102b: 11 Si él dijo: Esta décima parte de un ephah de harina es una ofrenda de comi¬ 
da para llevar en una sartén poco profunda, y la trajo preparada en una sar¬ 
tén profunda ; o si dijo: Esta décima parte de un ephah de harina es una ofrenda 
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de comida para llevar en una sartén profunda, y trajo una ofrenda de comida 
preparada en una sartén poco profunda, esta ofrenda no es válida, porque no 
cumplió lo que habla dicho acerca de esa décima parte de un ephah de hari¬ 
na. 

102b: 12 En el caso de uno que dice: Corresponde a mi para traer una ofrenda vegetal 
de dos décimas de flor en una vasija, y se dividió y trajo que en dos recipien¬ 
tes, la eliminación de un puñado de cada uno; o si él dice: Me corresponde traer 
dos décimas de ephah para dos ofrendas de comida en dos recipientes, y él tra¬ 
jo una ofrenda de comida de dos décimas de ephah en un recipiente y sacó un 
puñado de ella, luego la comida ofreciendo lo que trajo, lo trajo como una 
ofrenda voluntaria de comida, pero no ha cumplido su obligación. 

102b: 13 Si él dice: Estas dos décimas de flor antes de mi son una ofrenda de harina en 
un recipiente, y los dividieron y trajeron ellos en dos recipientes, la elimina¬ 
ción de un puñado de cada uno; o si él dice: Estas décimas de flor son dos ofren¬ 
das de comida en dos vasos, e hizo venir de ellos en una vasija, ambos de es¬ 
tas ofertas no son válidas, porque en ambos casos se desvió del número de ma¬ 
nojos que se comprometió a eliminar . 

102b: 14 En el caso de una persona que dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda 
vegetal de dos décimas de flor en una vasija, y se los dividió y trajo ellos en 
dos vasos, y otros le dijo: Prometiste a traer una ofrenda de comida en un reci¬ 
piente, entonces si sacrificó las dos décimas de un ephah en dos recipientes, no 
son válidos ni siquiera como ofrendas voluntarias de comida, y debe traer otra 
ofrenda de comida para cumplir con su obligación. El hecho de no responder y 
explicar que no era su intención cumplir su voto con esta oferta indica que si tie¬ 
ne la intención de cumplir su voto con ella. Como se desvió de su voto, la oferta 
no es válida. Si sacrificó las dos décimas de un ephah en un recipiente después 
de que se lo recordaran, es válido, ya que cumplió su voto. 

102b: 15 Del mismo modo, en un caso en el que se dice: Se corresponde a mi para traer 
dos ofrendas de comida por un total de dos décimas de flor en dos vasos, y tra¬ 
jo todo en una vasija, y otros le dijo: Prometiste para traer ofrendas de comi¬ 
da en dos recipientes, entonces si él sacrificó las dos décimas de un efa en dos 
recipientes como habia prometido originalmente, son válidos. Si lo colo¬ 
có todo en un recipiente, su estado halájico es como el de dos ofrendas de co¬ 
mida que se mezclaron antes de retirar los puñados. Por lo tanto, si uno puede 
eliminar un puñado de cada comida ofrecida en si misma, son válidos. Si no, no 
son válidos, como explicó la Gemara en 23 a. 

102b: 16 GEMARA: Ea mishná cita casos en los que uno prometió traer una ofrenda de 
comida preparada en una sartén poco profunda y en su lugar trajo uno preparado 
en una sartén profunda y viceversa, asi como casos en los que uno prometió 
traer dos décimas de ephah en un recipiente y en cambio los trajo en dos reci¬ 
pientes y viceversa. En todos estos casos, la oferta es aceptada pero no ha cum¬ 
plido su obligación. Ea Gemara comenta: Y es necesario que la mishna mencio¬ 
ne ambos tipos de cambios del voto inicial. 

102b: 17 Es necesario porque tenía la tama nos enseñó solamente este primer caso, se 
podría pensar que tal vez esta persona no cumple con su obligación, porque di¬ 
jo: En una poco profunda sartén, y trajo en su lugar en una sartén profun¬ 
da. Pero aquí, donde cambia el número de ofrendas, pero tanto esto, la ofrenda 
especificada en su voto, y eso, la ofrenda que realmente trajo, están en una ban¬ 
deja poco profunda, o tanto esto como eso están en una sartén profunda, lo 
haría diga que efectivamente ha cumplido su voto, ya que la diferencia en el 
número de ofrendas presentadas no es significativa. Por lo tanto, el tama tam¬ 
bién enseñó el segundo caso, para enseñar que el cambio en el número es de he¬ 
cho significativo. 

102b: 18 Y a la inversa, si el tanna nos hubiera enseñado solo este caso, donde había 
una discrepancia entre la cantidad de ofrendas que prometió traer y la cantidad 
que realmente trajo, uno podría pensar que no cumple con su obligación 
solo porque dividió las dos décimas de un ephah que se suponía que debían reu¬ 
nirse. Pero allí, donde se cambió el tipo de sartén pero no divide la harina que 
se utiliza, yo diría que se trata no de un caso en el que no cumplió con su obli¬ 
gación. Por lo tanto, era necesario que el tanna enseñara que cuando cambia el 
tipo de sartén, de hecho, no cumple con su obligación. 

102b: 19 § Los Sabios enseñaron en una baraita un caso similar al de la mishná: si uno 
trae una ofrenda de comida algo diferente de la que prometió traer, entonces 
el que trajo, trajo como una ofrenda voluntaria de comida, pero tiene No 
cumplió su voto. El rabino Shimon dice: Incluso ha cumplido su voto, ya 
que el rabino Shimon sostiene que el tipo de sartén o el número de ofrendas no 
es significativo. 

102b:20 § El mishna enseña que si él dice: esta décima parte de un ephah de harina es 

una ofrenda de comida para llevar en una sartén poco profunda, y en su lugar 
trajo una ofrenda de comida preparada en una sartén profunda, no es válida. Ea 


’~in "laixn 
tnx ’'7Dn x’nn*? nuna?!; 

x’nm 

na tnx ’'7Da x’am □’'73 
inmn ’ti xnn x’nna? 

x’nm tnx ’'73a frx 
x’am □’'73 

p'7iDD frx ’in tnx ’'7Dn 


mjTia^y ’~in 

x’am tnx ’'7Dn x’nn'? 
’'73n fr nax □’'73 

p’ipn mt] tnx 

tnX ’'7Dn p'71DD □’'73 
P"ia?3 


’in 

x’nm □’'73 x’nn'? 

fr Tiax inx ’'73n 
p’ipn mt] □’'73 

mnM tnx 


'a::i 


xn”ap pn ’xi 

xpi nnnan laxt 
xan '73X 

’T’xi nanaa ’txi ’txt 
’T xa’x ’txi 

X;í’ ’Q] TIT] 


□wa pn p’yaa^x ’xi 
□nn '7ax m*? xpt 

x*? xa’x n’a x*?! 

xanií 


x’an x’ana? na pan un 
’an xií’ x*? 1T7] ’Ti 
1T7] ’T px naix pyaa? 

x;í’ ’a] 


x’]n xm nanaa x’an'? it 
nax ma? ’'7a miz?Tp x*? 
mp’*? miz?Tp x*? ”ax 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que en este easo el buque 
de servicio no consagra la harina, ya que lo trajo en un buque de servicio dife¬ 
rente al que habla prometido? Por lo tanto, la ofrenda de comida aún no es sagra¬ 
da y se puede usar. La Quemará responde que el baraita debe entenderse confor¬ 
me a lo que Abaye dice: En tales circunstancias, el buque de servicio no los 
santifíco con respecto a ser sacrifícado en el altar, pero lo hace Santifíca¬ 
los con el fin de convertirse en descalificado. 

102b:21 Y Abaye dice un comentario adicional sobre el caso anterior: Los Sabios ense¬ 
ñaron en la Mishná que en el caso de un cambio en el tipo de oferta de comida, 
la oferta de comida no es válida. 

103 a: 1 solo cuando lo asignó en el momento del voto. Pero si en el momento del voto 
simplemente dijo: Me corresponde a mi ofrecer una ofrenda de comida, y en el 
momento de la designación de la harina fina como ofrenda de comida, especifi¬ 
có un tipo particular de ofrenda de comida, él no es obligado a traer ese tipo, y si 
trajo un tipo diferente, todavia ha cumplido con su obligación. 

103a:2 La razón de esto es que la Torá dice: “Lo que ha surgido de tus labios deberás 

observar y hacer; según lo que le prometiste libremente al Señor tu Dios, incluso 
lo que prometiste con tu boca ”(Deuteronomio 23:24). Como dice: "De acuerdo 
con lo que ha prometido" y no: De acuerdo con lo que ha designado para cum¬ 
plir su voto, solo los asuntos especificados como parte del voto son esenciales 
para su contenido. 

103 a: 3 También se dijo que el rabino Aba bar Hanina dice que el rabino Asi 

dice que el rabino Yohanan dice: Los tanna'im enseñaron en la mishna que las 
ofrendas de comida no son válidas solo cuando estableció su tipo en el momen¬ 
to del voto y posteriormente trajo un mensaje diferente, tipo de comida ofreci¬ 
da. Pero si él se menciona un tipo de ofrenda en el momento de la designa¬ 
ción de la harina, y luego se llevó de manera diferente, es no válido, como dice 
la Torá: “De acuerdo con lo que han prometido”, y no: De acuerdo con lo 
Has designado para tu voto. 

103a:4 MISHNA: Aquel que dice: Corresponde a mi para traer una ofrenda de hari¬ 
na de cebada, debe traer la ofrenda de harina de trigo, como oblación volunta¬ 
rias son traidos exclusivamente de trigo. Quien diga: Me corresponde traer una 
ofrenda de harina de harina, debe traer la ofrenda de harina de harina 
fina, como está escrito: "Su ofrenda será de harina fina" (Levitico 2: 1). Si uno 
promete traer una ofrenda de comida sin aceite y sin incienso, debe traer¬ 
la con aceite e incienso, ya que las ofrendas voluntarias de comida requieren 
aceite e incienso. 

103a:5 Si uno promete traer como una comida que ofrece la mitad de una décima de 
efa, debe traer una décima parte de una efa, la medida minima de una ofrenda 
voluntaria de comida. Si uno promete traer una ofrenda de comida de una déci¬ 
ma y media efa, debe traer dos décimas, ya que no hay décimas parciales de 
una efa traída en ofrendas de comida. El rabino Shimon considera que uno es¬ 
tá exento de traer una ofrenda de comida en todos estos casos. Esto se debe a 
que el voto no tiene efecto, ya que no se comprometió a la manera de quienes 
lo hacen. 

103a:6 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué es válido el voto de traer una ofren¬ 
da de comida de la cebada? Es aparentemente un caso de un voto y su conjunto 
atenuante. La declaración: Me corresponde traer una ofrenda de comida, es un 
voto válido, mientras que el siguiente término: De la cebada, constituye una re¬ 
tracción, ya que el orador sabe que una ofrenda de comida no puede ser traída de 
la cebada. 

103a:7 Hizkiyya dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de 
acuerdo con la opinión de Beit Shammai, quien dice: En el caso de alguien que 
declaró una declaración que comprende dos declaraciones contradictorias, atien¬ 
da solo a la primera declaración. Como aprendimos en un mishna ( Na- 
zir 9a): Si uno dice: por la presente soy una nazirita de higos secos y de hi¬ 
gos prensados , lo cual es una declaración contradictoria, ya que los higos no es¬ 
tán prohibidos para una nazirita, Beit Shammai dice: Él es un nazirita de pleno 
derecho , ya que uno solo atiende a la primera declaración, es decir, por la pre¬ 
sente soy una nazirita, y la segunda parte se descuenta. Y Beit Hillel dice: La 
segunda parte de su declaración no se descarta, y por lo tanto no es un naza¬ 
reo, ya que no aceptó la nazarea sobre si mismo. 

103a:8 El rabino Yohanan dijo: Incluso puedes decir que el mishna aqui está de 

acuerdo con la opinión de Beit Hillel. Se está refiriendo a alguien que, al ser in¬ 
formado de que tal voto no es efectivo, dice: Si hubiera sabido que uno no 
puede votar de esta manera para traer cebada para una ofrenda de comida, no 
habria hecho el voto de esta manera, sino más bien de esa manera, manera, 
prometiendo traer trigo en su lugar. 

103a:9 § La Gemara cita otro desacuerdo entre Hizkiyya y el rabino Yohanan sobre 

la mishna : Hizkiyya dice que los sabios enseñaron en la mishna solo que don- 
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de él dice: Me corresponde traer una ofrenda de comida de la cebada, él pue¬ 
de traer una ofrenda de comida de trigo en cambio, pero si él dice: Me corres¬ 
ponde traer una ofrenda de lentejas, el voto no es válido. 

103a: 10 La Gemara pregunta: Ahora, Hizkiyya dijo que su tradición de interpretar la 
mishna es que está de acuerdo con la opinión de quién . Está de acuerdo con 
la opinión de Beit Shammai , y la decisión de Beit Shammai se debe al princi¬ 
pio de que solo se debe atender a la primera declaración. Si es asi, ¿cuál es la 
diferencia para mi si prometió traer una ofrenda de comida de cebada o lente¬ 
jas? En cualquier caso, ese principio debería exigirle que traiga una ofrenda de 
comida del trigo. Ea Gemara responde: Hizkiyya se retractó de su explicación 
inicial de que el mishna está de acuerdo con Beit Shammai, y se suscribe a la ex¬ 
plicación del rabino Yohanan. 

103a: 11 Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que se retractó de su explica¬ 
ción? Rava dijo: El mishna le planteó una dificultad: ¿por qué el tan- 
na enseña especificamente esta halakha usando el ejemplo de una ofrenda de 
comida de cebada? Deje que enseñe el halakha usando el ejemplo de una 
ofrenda de comida con lentejas, que es una novedad mayor. 

103 a: 12 Más bien, aprenda de él que la razón por la cual el voto surte efecto es por¬ 
que uno puede equivocarse. Con respecto a la cebada, es razonable que uno 
pueda equivocarse, ya que una de las ofrendas de comida individuales, la ofren¬ 
da de comida de una sota , proviene de la cebada. Pero con respecto a las lente¬ 
jas, uno no se equivocaría al pensar que puede traerles una ofrenda de comi¬ 
da. Por lo tanto, uno puede suponer eso diciendo: Eentejas, tenia la intención de 
negar su declaración inicial. 

103a: 13 El rabino Yohanan dice: Según el mishna, incluso si prometió ser una ofren¬ 
da de lentejas, el voto surte efecto. Ea Gemara pregunta: Ahora, el rabino 
Yohanan afirma que su tradición al interpretar la mishna es que está de acuer¬ 
do con la opinión de quién . Está de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, y 
Beit Hillel entiende que la razón por la cual la oferta de comida entra en vigen¬ 
cia es porque uno puede equivocarse razonablemente , Uno puede equivocarse 
con respecto a que la cebada sea apta para una ofrenda de comida, pero con 
respecto a las lentejas, no se equivocará si son aptas. ¿Por qué entonces, el ra¬ 
bino Yohanan sostiene que la oferta de comida surte efecto incluso si dice: lente¬ 
jas? 

103a: 14 Ea Gemara responde: el rabino Yohanan, de hecho, sostiene que cuando promete 
traer una ofrenda de lentejas no es válido. Eo que dijo fue en respuesta a la de¬ 
claración de Hizkiyya. El rabino Yohanan le está diciendo: ¿Cuál es la razón 
por la que retiró su explicación de que el mishna está de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai? Es porque la mishna no enseña usando el ejemplo de alguien 
que prometió traer una ofrenda de lentejas, lo que habría sido una novedad ma¬ 
yor. 

103a: 15 El rabino Yohanan cuestiona este razonamiento: Quizás la mishná está hablan¬ 
do utilizando el estilo de: No es necesario. No es necesario decir que cuando 
uno promete traer una ofrenda de comida de lentejas, el voto surte efecto y él 
trae una ofrenda de comida de trigo. Eo trae porque uno tiene razones para de¬ 
cir que de hecho tenia la intención de votar y luego se retractó de su declara¬ 
ción inicial, y sin embargo, el voto entra en vigencia de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai de que uno debe atender solo a la declaración inicial y su re¬ 
tracción es ignorado. Pero incluso si él prometió traer una ofrenda de comida de 
la cebada, donde uno tiene razones para decir que cometió un error, y si hu¬ 
biera sabido que una ofrenda de comida no es traida de la cebada, no habría he¬ 
cho ningún voto, sin embargo, el voto surte efecto y debe traer una ofrenda de 
comida, debido al principio: atender solo a la primera declara¬ 
ción. 

103b: 1 Ea Gemara cita otro comentario sobre la decisión en el mishna de que un voto 
para traer una ofrenda de comida de la cebada entra en vigencia: Ze'eiri 
dijo: Eos Sabios enseñaron que la primera parte de la declaración de 
uno solo se acepta donde dijo en su voto: Comida ofreciendo [ minha ], pero 
no en la construcción hebrea donde se adjunta al término: De cebada [ minhat 
se'orim ]. Pero si él no dijo la palabra ofrenda de comida de forma indepen¬ 
diente, sino que dijo minhat se'orim o dijo: Me corresponde a mi traer cebada, el 
voto no tiene efecto y no trae una ofrenda de comida. 

103b:2 Rav Nahman estaba sentado y recitaba esta halakha de Ze'eiri. Rava planteó 
una objeción a Rav Nahman de la mishna: Quien promete traer una ofrenda de 
comida de harina regular, que no se usa para una ofrenda de comida, debe 
traer la ofrenda de comida de harina fina, ¿No se refiere a un caso en el que 
no dijo: me corresponde traer una ofrenda de comida, sino más bien dijo: me 
corresponde traer harina regular? Aparentemente, el voto surte efecto incluso si 
uno no declaró el término ofrenda de comida en una forma independiente. Rav 
Nahman respondió: No, se refiere al lugar donde dijo: Me corresponde 
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traer una ofrenda de harina regular. 

103b:3 Rava planteó otra objeeión similar a la continuación de la mishná: con respecto 
a aquel que promete traer una ofrenda de comida sin aceite e incienso, su voto 
surte efecto, y lo hará con aceite e incienso. ¿Qué, no se refiere a un caso en el 
que no dijo la palabra ofrenda de comida en su voto, y aún asi tiene efec¬ 
to? Rav Nahman responde: No, se refiere a un caso en el que dijo: Me corres¬ 
ponde traer una ofrenda de comida sin aceite ni incienso. 

103b:4 Rava pregunta de nuevo basado en la mishna: si uno promete traer una ofrenda 
de comida de media décima de efa, debe traer una décima parte de una 
efá. ¿Qué, no se refiere a un caso en el que no dijo el término ofrenda de co¬ 
mida en su voto, y aún asi tiene efecto? Rav Nahman responde: No, se está refi¬ 
riendo a un caso en el que dijo: Me corresponde traer una ofrenda de comi¬ 
da de media décima de efa. 

103b:5 Rava pregunta: si es asi que en todos los casos en la mishná su voto incluia el 
término ofrenda de comida, diga la última cláusula: si uno promete traer una 
ofrenda de comida de una décima y medía de un ephah, debe traer dos déci¬ 
mas Una vez que dijo el término ofrenda de comida, está obligado a traer una 
décima parte de un ephah de harina. Por lo tanto, cuando dice las palabras: 
la mitad de una décima parte, no dice nada, ya que no dijo el término ofrenda 
de comida y no tendría que traer dos décimas. ¿En qué caso es relevante la reso¬ 
lución en la última cláusula? 

103b:6 Rav Nahman responde: No, es necesaria para enseñar la halajá en el caso en el 
que dijo: No corresponde a mí para traer una ofrenda de harina de media dé¬ 
cima y una décima parte. Desde que dijo el término ofrenda de comida, está 
obligado a traer una décima parte de ephah para ello. Cuando dijo: media dé¬ 
cima, no dice nada, ya que no se ofrece una ofrenda de comida con esa canti¬ 
dad de harina. Cuando luego dijo la palabra décimo, por lo tanto trae otra dé¬ 
cima, totalizando dos décimas. 

103b:7 Rava pregunta: Si es así, entonces cuando la Mishná sigue: Rabí Shimon consi¬ 
dere uno exentos de traer una ofrenda de comida en todos estos casos, ya que 
no comprometen a la manera de aquellos que se comprometen, ¿por qué es 
este su opinión? Una vez dijo que la ofrenda de harina plazo, el voto debe ser 
válida. Rava dijo en respuesta: el rabino Shimon expresó su opinión de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yoseí, quien dijo que también se acepta la con¬ 
clusión de la declaración de una persona. Por lo tanto, aun cuando dijo que la 
ofrenda de harina plazo al comienzo del voto, ya que al final también hizo decla¬ 
raciones que no se aplican a una ofrenda voluntaria, el voto no tenga efec¬ 
to. 

103b:8 MISHNA: Una persona puede prometer una ofrenda de comida de sesenta 
décimas de un ephah de harina fina y traer las sesenta décimas en un solo reci¬ 
piente. Si él dice: Se corresponde a mí para traer sesenta décimas de flor, lo 
trae en una vasija. Si él dice: Se corresponde a mí para traer sesenta y un kilos 
de flor, que lleva sesenta décimos en un recipiente y uno la décima parte en 
otro recipiente, como el mayor número de kilos de flor que la comunidad 
trae como ofrendas de comida en un dia es el primer día del festival de Sucot , 
cuando se produce en Shabat, cuando sesenta y uno son llevados décimas de 
flor de harina. 


103b:9 Que es suficiente que la persona que la cantidad máxima que puede traer a la 
vez es un solo décimas de flor menor que la de la comunidad. Cuando se pro¬ 
duce el primer dia de Sucot en Shabat, se sacrifican trece toros, dos cabras y ca¬ 
torce corderos como las ofrendas adicionales de Sucot , se sacrifican dos corde¬ 
ros como las ofrendas diarias, y se sacrifican dos corderos como la ofrenda adi¬ 
cional de Shabat. Tres décimas de flor son llevados por cada toro, dos décimas 
por cada cabra, y una décima por cada cordero. En total, eso es sesenta y una dé¬ 
cimas de efa. 

103b: 10 Rabí Shimon dice: ¿Cuál es la relevancia de las décimas de flor sacrificado 

en Sucot que ocurre en Shabat? No son estas ofrendas de comida para los toros 
y de los corderos, y no se mezclan entre sí (ver 89a)? Por el contrario, la ra¬ 
zón de que uno no puede llevar más de sesenta kilos de flor en un vaso se debe a 
que hasta sesenta décimas de flor de harina puede ser mezclado con un regis¬ 
tro de aceite. 

103b: 11 Eos rabinos le dijeron: ¿Es posible que sesenta décimas de harina se puedan 
mezclar con un tronco de aceite, pero sesenta y una décimas no se pueden 
mezclar? Rabí Shimon les dijo: Todas las medidas de los sabios son así: Por 
ejemplo, en un baño ritual que contiene cuarenta se'a de agua, uno sumer¬ 
ge para la purificación, y en un baño ritual con cuarenta se'a menos la pequeña 
medida de un kortov , uno no puede sumergirse en él para la purifica¬ 
ción. 
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103b:13 


103b:14 
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103b:20 


Guemará: El Sabios hizo una pregunta anterior, es decir, frente a, el rabino 
Yehuda bar Elai: Desde donde se derivó de que uno que dice: Se incumbe a 
mi para traer una ofrenda de harina de sesenta y un décimas, trae sesenta déci¬ 
mas en una vasija y una décima en otra vasija? 

Rabi Yehuda bar Elai, el primer orador en cada ocasión, comenzó su discur¬ 
so y dijo: Como nos encontramos con que el mayor número de kilos de flor 
que la comunidad aporta en un dia es el primer dia del festival de Sucot , 
cuando se produce en Shabat , cuando sesenta y un décimas de flor de harina 
se traen, que es por lo tanto suficiente que la persona que la cantidad máxima 
que puede traer a la vez es un solo décimas de flor menor que la de la comuni¬ 
dad. 

El rabino Shimon le dijo: ¿No son estas ofrendas de comida traidas con toros 
y aquellas traidas con corderos? No estas, las ofrendas de comida traidas con 
los toros, tienen una mezcla espesa, como de seis log de aceite se mezclan con 
tres décimas de flor de harina, y aquellas, las ofrendas de comida traido con los 
corderos, tienen una mezcla fina, como tres log de aceite se mezclan con una 
décima parte de un ephah de harina? ¿No es la mezcla de estas ofrendas de co¬ 
mida, la ofrenda diaria y las ofrendas adicionales, realizadas en la mañana, y la 
mezcla de esas ofrendas de comida, traidas con la ofrenda diaria de la tarde, rea¬ 
lizadas en la tarde, y no es el caso? que no se mezclan entre si? Las ofrendas 
comunales no pueden servir de precedente porque nunca traen sesenta y una dé¬ 
cimas en una sola vasija. 

Los sabios le dijo: Usted debe Indicar una razón por la ofrenda vegetal de más 
de sesenta kilos y medio, debe presentarse en más de un barco. Rabi Shimon les 

dijo: Se dice en la Torá: “Y cada ofrenda de harina, mezclada con aceite, o 
seca, será de todos los hijos de Aarón, tanto a uno como al otro” (Levitico 
07:10). La Torá ya ha dicho aqui: Traiga una ofrenda de comida que sea ca¬ 
paz de mezclar. 

Rabi Yehuda le dijo: ¿Es tan que si la mezcla se compone de sesenta décimas 
de harina, que puede ser mezclado con un registro de aceite, y si se compone de 
sesenta y un décimos, que no se pueden mezclar? El rabino Shimon le dijo 
al rabino Yehuda: Todas las medidas de los sabios son asi: en un baño ritual 
que contiene cuarenta se'a de agua, uno se sumerge para la purificación, 
y en un baño ritual con cuarenta se'a menos la pequeña medida de un kortov , 
uno no puede sumergirse y ser purificado. 

Del mismo modo, los alimentos en el volumen de un huevo transmiten la Im¬ 
pureza ritual de los alimentos, mientras que los alimentos en el volumen de un 
huevo menos una pequeña cantidad igual al volumen de una semilla de sésa¬ 
mo no transmiten la Impureza de los alimentos. Del mismo modo, una prenda 
que es tres por tres palmos es susceptible a la Impureza ritual impartida 
por pisar si un hombre que experimenta una gonorrea-como descarga [ zav ] se 
sienta o se en él, mientras que si es tres por tres palmos menos un hilo, una 
medida pequeña, no es susceptible a la Impureza ritual impartida por pi¬ 
sar. 

La Gemara pregunta: incluso si sesenta décimas no se mezclan con un logarit¬ 
mo de aceite, ¿qué pasa? Pero no se aprende en un mishna que, aunque hay 
una mitzvá para mezclar el aceite con la harina en una ofrenda de harina, si él no 
se mezclaba ellos, sigue siendo válido? Las respuestas Guemará que el rabino 
Zeira dice: Para cualquier medida de harina que es adecuado para mez¬ 
clar con el aceite en una ofrenda de harina, la falta de mezcla no invalida la 
ofrenda de harina. Aunque hay una mitzva para mezclar el aceite y la harina ab 
initio , la ofrenda de comida es apta para el sacrificio, incluso si el aceite y la ha¬ 
rina no se mezclan. Y para cualquier medida de harina que es no es adecuado 
para mezclar con el aceite en una ofrenda de harina, la falta de mezcla invali¬ 
da la ofrenda de harina. 

La Guemará relata un incidente en el que las mediciones halájico: Rabino Bei- 
vai dice que el rabino Yehoshua ben Lev! dice: Hubo un incidente en el que 
una muía que pertenece a la casa del rabino Yehuda HaNasi que murió, y los 
sabios estima la cantidad de su sangre, que surgió como una quarter- log , que 
es la medida minima para impartir impureza ritual. 

El rabino Yitzhak barra Bísna plantea una objeción: Rabino Yehoshua y ra¬ 
bino Yehoshua ben Beteira testificó que teman una tradición en relación con 
la sangre de los animales unslaughtered cadáveres que es ritualmente pu¬ 
ros. Del mismo modo, el rabino Yehoshua ben Beteira dijo: Un inciden¬ 
te ocurrió cuando las personas estaban matando burros salvajes con el fin de 
alimentar la carne a los leones que estaban en el estadio del rey [ be'istarya ], 
y los ascendentes a Jerusalén en la fiesta de peregrinación estaban vadean¬ 
do hasta de rodillas [ rekhuboteihen \ en la sangre de los burros , y los Sa¬ 
bios no les dijeron nada acerca de que se volvieran impuros. Aparentemente, la 
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sangre de un cadáver animal no transmite impurezas rituales, aunque el cadáver 
si lo hace. 

103b:21 El rabino Beivai guardó silencio y no respondió. El rabino Zerika le dijo: 

¿Cuál es la razón por la que el Maestro no responde a la pregunta? El rabino 
Beivai le dijo: ¿Cómo puedo responderle? Mis circunstancias pueden ser des¬ 
critos como dijo el rabino Hanin la hora de interpretar el verso: “Y su vida al¬ 
go que pende delante de ti; y temerás dia y noche, y no tendrás seguridad de tu 
vida ”(Deuteronomio 28:66). "Y tu vida estará en duda ante ti"; esto se refie¬ 
re a uno que compra el grano de un año para el siguiente, porque no es segu¬ 
ro que se encontrará grano para comer en el próximo año. 

103b:22 "Y temerás día y noche"; esto se refiere a uno que compra el grano de 

un Shabat víspera a otro porque no tiene los recursos para proveer por si mis¬ 
mo aún más. "Y no tendrás seguridad de tu vida"; esto se refiere a uno que 
se basa en el panadero [ hapalter ] para darle pan porque no tiene grano de la 
suya propia. 

104a: 1 El rabino Beivai concluye: Y ese hombre, es decir, yo, depende de un panade¬ 
ro. Por lo tanto, mi mente no está lo suficientemente asentada para responder la 
pregunta correctamente. 

104a:2 Ea Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó sobre esta pregunta? Rav Yosef 
dijo: El rabino Yehuda fue el decisor halájico de la casa de los Nasi , y les in¬ 
dicó , según su tradición, que la sangre de un cadáver animal es impura. 

104a:3 Como hemos aprendido en un baratía : Rabí Yehuda dice que seis cuestiones 
son algunas de las indulgencias de Beít Shamai y entre las interpretaciones 
estrictas de Beit Hillel. Incluyen la sangre de un cadáver, que Beit Shammai 
considera ritualmente pura, ya que en su opinión solo la carne de un cadáver 
imparte impureza; y Beit Hillel considere que ritualmente impuro. Rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo: Incluso cuando Beit Hillel conside¬ 
ra que impuro, que consideraban que impuro solamente cuando está en la 
cantidad de al menos un cuarto de registro , ya que esa cantidad, que eran con¬ 
gelar, podría constituir una aceituna -bulk, que es la cantidad minima de car¬ 
ne de una canal que se considera impura. 

104a:4 MISHNA: Uno no prometen una libación de un solo registro , dos de regis¬ 
tro , o cinco registro de vino, porque no hay libaciones existentes con esas medi¬ 
das de vino. Pero uno promesas una libación de tres registro , que es la medida 
de vino traido consigo un cordero, o cuatro de registro , que es la medida de vi¬ 
no traido consigo un camero, o seis de registro , que es la medida de vino traido 
un toro. Y uno puede prometer una libación de seis log y más, ya que cualquier 
cantidad mayor puede estar compuesta de combinaciones de estos 
tres. 

104a:5 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Hay una cantidad fija pa¬ 
ra las libaciones, ya que cuando uno promete traer un cierto número de log de 
vino no se ofrecen por separado, o no hay una cantidad fija para las libacio¬ 
nes, y es ¿se les permite dividirlos y ofrecerlos en cantidades más peque¬ 
ñas? 

104a:6 Ea Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? Es un caso donde trajo 
cinco troncos de vino. Si usted dice que no hay ninguna se fija la cantidad de 
libaciones, a continuación, se elimina y ofertas de cuatro de ellos, como los 
que son adecuados para las libaciones de un carnero, y el otro registro , lo 
que no es de un volumen suficiente, se asigna para comunales regalo ofertas 
. Ya sea que si se ofrece, o que es redimido y el dinero se utiliza para comprar 
ofertas para la repleción del altar, es decir, para los momentos en el altar está 
inactivo. Pero si dice que hay una cantidad fija para las libaciones y que el vi¬ 
no no se puede dividir y ofrecer por separado, entonces no se ofrece ni se canjea 
con dinero y se ofrece hasta que se agregue a la medición existente de modo 
que el número total de registros pueda ser ofrecido como una libación indepen¬ 
diente. 

104a:7 ¿Qué es el halakha ? Abaye dijo: Ven y escucha la respuesta de un mishna 
( Shekalim 6:5): Habla seis cuernos de colección para las ofrendas comunita¬ 
rias de regalos , y decimos: ¿Para qué fueron designados? Fueron designa¬ 
dos para fondos sobrantes de la compra de ofrendas por el pecado, para fon¬ 
dos sobrantes de la compra de ofrendas de culpa, para fondos sobran¬ 
tes de la compra de una ofrenda de culpa de un nazareo, para fondos sobran¬ 
tes de la compra de la culpa oferta de un leproso, para los fondos de sobra de 
la compra de pares de aves, y para los fondos de sobra de la compra de 
la ofrenda de un pecador. 

104a:8 Y si es asi que no hay una cantidad fija para libaciones, y si uno se comprometió 
a llevar cinco registro luego cuatro se ofrecen como libación de camero y la 
quinta puede ser redimido y su dinero utilizado para el sacrificio por el regalo 
comunal, a continuación, dejar que el instituto una bocina de recolección adi- 
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cíonal en el Templo para los fondos sobrantes de la compra de libacio¬ 
nes. 

104a:9 Los responde Quemará: Estas seis cuernos están dedicados a los fondos que van 
a las ofertas de regalo comunales, y éstas registro de vino sobrado de libacio¬ 
nes son comunes, asi que no hay necesidad de almacenarlos, ya que es posi¬ 
ble que la libación de esta persona se se combinan con la libación de otra per¬ 
sona para alcanzar la cantidad deseada, y luego se ofrece de inmediato. Por lo 
tanto, no era necesaria una bocina adicional para el dinero de la redención de li¬ 
baciones. 

104a: 10 Rava dijo: Venga y escuche una solución al dilema de una baratía : La Torá de¬ 
clara con respecto a las libaciones: "Todos los que nacen en el hogar harán es¬ 
tas cosas de esta manera, al presentar una ofrenda hecha por friego, de un aroma 
agradable para el Señor "(Números 15:13). Como este verso es superfino, los di¬ 
versos términos en él se utilizan para derivar halakhot . El término "nacido en 
casa" enseña que uno puede prometer libaciones incluso cuando no se sacrifi¬ 
can junto con una ofrenda. ¿Y cuánto es el volumen mínimo que se ofre¬ 
ce? Tres de registro , que es la medida más pequeña de una libación en la Torá, 
es decir, la libación que se ofrece con un cordero. 

104a: 11 ¿Y de dónde se deriva que si uno desea agregar a esta cantidad puede agre¬ 
gar? El versículo dice con respecto a las libaciones asociados con las ofertas 
adicionales para la Luna Nueva: “Y sus libaciones: La mitad de un hin de 
vino serán para el toro, y un tercio de un hin con cada camero, y la cuarta parte 
de una hin para el cordero”(números 28:14). Del "ser" superfino se puede enten¬ 
der que hay otros, y deducir que también se pueden traer libaciones independien¬ 
tes. ¿Puede uno disminuir la cantidad de vino en una libación a menos de 
tres log ? El versículo dice: “Todo lo que el hogar nacen hará estas cosas, de es¬ 
ta manera” (Números 15:13), es decir, no se pueden llevar menos de tres regis¬ 
tro de vino. 

104a: 12 Aclara la Quemará: Lo que hace el baratía significa cuando dice que uno pue¬ 
de añadir al mínimo de tres registro para una libación independiente? Si deci¬ 
mos que significa que está permitido ofrecer cuatro o seis registros , enton¬ 
ces, ¿qué hay de diferente en tres registros que se especificaron? Es debido a 
que es adecuado para las libaciones de un cordero. Si es asi, entonces cuatro 
o seis registros también son adecuados, ya que cuatro registros se ofrecen co¬ 
mo libación para un carnero y seis registros se ofrecen como libación para un 
toro. Más bien, al decir que uno puede agregar, ¿ la baratía no se refiere a cin¬ 
co troncos de vino, a pesar de que no es una medida utilizada con ninguna de las 
ofertas? Y aprenda de esta baratía que no hay una cantidad fija para las liba¬ 
ciones. Ea Qemara afirma: De hecho, aprende de la baratía que esto es 
asi. 

104a: 13 Rav Ashi dijo: Pero no aprendemos esta en la Mishná: Uno no se comprome¬ 
ten una libación de un solo registro , dos de registro , o cinco registro de 
vino? Rav Ashi sigue: En formular la Mishná de esta manera, la tanna ense¬ 
ña que el estado de cinco registro es parecida a la situación de dos de regis¬ 
tro : Al igual que dos de registro no son adecuados en absoluto que se ofrece¬ 
rán de forma independiente, asi también, de cinco de registro son Tampoco es 
adecuado para ofrecer, ya que no hay libaciones de este tamaño. Esto demuestra 
que hay una cantidad fija de libaciones, y no se puede dividir en 
dos. 

104a: 14 Ea Qemara responde: ¿Son comparables los casos? Esto, dos de registro , 

es como es, y que, cinco de registro , es como es, y no hay razón para comparar¬ 
los. Se ofrecen cuatro de los cinco registros , y el quinto se asigna para una 
ofrenda de regalo comunal. 

104a: 15 Abaye dijo: Si dice que no hay ninguna fijo cantidad de libaciones, entonces 
no hay fijo cantidad de libaciones, y no hay más discusión es necesario. Si di¬ 
ce que hay una cantidad fija para las libaciones, entonces la halakha de hasta 
diez log de vino es obvia para mi. Un registro , dos registros o cinco regis¬ 
tros no se pueden traer, ya que estas cantidades no se ofrecen como libaciones 
estándar, pero se traen tres, cuatro o seis registros , ya que su cantidad es equiva¬ 
lente a las de las libaciones estándar. También se pueden traer entre seis y 
diez troncos , ya que estas cantidades pueden estar compuestas de una combina¬ 
ción de las diversas libaciones de vino. Con respecto 
a once log , 

104b: 1 Pregunto, ¿qué es el halakha ? ¿Tiene el hombre que prometió llevar once re¬ 
gistro tiene la intención de llevar una cantidad de vino correspondiente a la que 
se trae en asociación con una oferta de dos toros, es decir, doce de registro , y 
hasta que se acumula en que cantidad, la libación no se llevó? O tal vez tiene 
la intención de traer una cantidad igual a la asociada con dos carneros y un 
cordero, es decir, cuatro por cada camero y tres por el cordero, totalizando on¬ 
ce. ¿Decimos que tenia la intención de traer dos libaciones asociadas con un ti- 
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po, es decir, un camero, y una libación asociada con otro tipo, es decir, un cor¬ 
dero, o no? ¿Qué es el halakha ? La Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

104b:2 MISHNA: Uno puede comprometerse a traer libaciones independientes de vi¬ 
no, pero uno no puede prometer aceite solo; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Akiva. El rabino Tarfon dice: Uno puede prometer petróleo también. 

104b:3 Rabino Tarfon dijo: Del mismo modo que nos encontramos con que el vino 
viene como una obligación y viene como una ofrenda de dádiva independien¬ 
te de cualquier oferta, asi también, nos encontramos con que el aceite llega co¬ 
mo una obligación y viene como un regalo oferta. Rabí Akiva le dijo: No, si 
usted dice que esto es cierto con respecto al vino, tal como se sacrificó con su 
obligatoria oferta por si mismo, serás tú también dice que este es también el 
caso con respecto al petróleo, que nunca se sacrificó obligatoria con su ofer¬ 
ta por si pero esto sólo se mezcla con la harina? 

104b:4 Ea mishná concluye con una decisión sobre una ofrenda voluntaria de comi¬ 
da: dos personas no prometen una ofrenda de comida de una décima parte de 
ephah como socios, pero pueden prometer una ofrenda quemada y una 
ofrenda de paz. Y pueden comprometerse a traer incluso un pájaro indivi¬ 
dual, no solo un par. 

104b:5 GEMARA: Con respecto a la disputa entre el rabino Tarfon y el rabino Akiva 
sobre si se puede prometer aceite, Rava dijo: De las declaraciones de ambos, 
nos enteramos de que una persona puede prometer una ofrenda de comi¬ 
da como las que traen las libaciones que acompañan a los animales, ofrendas to¬ 
dos los dias. 

104b:6 Ea Gemara pregunta: ¿no es obvio? Ea Gemara explica: era necesario decir¬ 
lo, para que no digas que el Misericordioso reveló la naturaleza de una ofren¬ 
da voluntaria de comida (ver Eevitico, capitulo 2). Tal vez sólo esos cinco 
ofrendas de comida detallan hay de hecho trajo como ofrendas voluntarias, pe¬ 
ro cualquier adicionales tipos, tales como una ofrenda de harina traido con liba¬ 
ciones, son no. Rava, por lo tanto, nos enseña que estos asuntos en la Torá se 
aplican solo cuando su promesa de una ofrenda de comida no fríe especificada, 
pero donde especificó que el aceite y la harina sobre los que jura deben ser traí¬ 
dos en la forma de una ofrenda de comida con libaciones, entonces él ha especi¬ 
ficado, y el voto surte efecto. 

104b:7 § Ea mishna declaró que dos personas no prometen una décima parte de un ep¬ 
hah juntas. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Si decimos que es porque 
está escrito: "Y cuando un individuo trae una ofrenda de comida" (Eevitico 2: 
1), en singular, eso no es una prueba, ya que también se trata de una ofrenda 
quemada, es escrito en singular: "Cuando alguno de ustedes trae una ofrenda" 
(Eevitico 1: 2). Sin embargo, dos personas pueden reunir una ofrenda quemada, 
como se indica en la Mishná. 

104b:8 Más bien, lo que es la razón de que el holocausto es llevado por dos perso¬ 
nas? Ea razón es que está escrito en segunda persona del plural: "Esto ofrecerás 
... junto a tus holocaustos [ le'oloteikhem ], o tus ofrendas de comida, o tus 
ofrendas de bebidas, o tus ofrendas de paz" (Números 29:39). Ea Gemara seña¬ 
la: Con respecto a una ofrenda de comida, también está escrito en plural: “Tus 
ofrendas de comida [ leminhoteikhem ]”. Más bien, la razón por la que uno no 
puede traer una ofrenda de comida como una asociación es porque está escri¬ 
to: “Y cuando una persona trae una ofrenda” (Eevitico 2: 1), lo que indica que 
sólo una persona puede ofrecer, pero no dos juntos. 

104b:9 Esto también se enseña en una baraita : el rabino Yehuda HaNasi estable¬ 
ce una explicación del siguiente versiculo: "Cualquiera que traiga su ofrenda, 
ya sea cualquiera de sus votos, o cualquiera de sus ofrendas voluntarias que 
sacrifiquen al Señor" (Eevitico 22:18). Es evidente por el uso del plural en la 
segunda parte del verso que cualquier ofrenda se puede traer en una asocia¬ 
ción, y el verso excluye solo una ofrenda de comida de este principio, como se 
afirma: "Y cuando un individuo trae un ofrenda de comida ". 

104b: 10 Ea Guemará cita otro comentario sobre el hecho de que la Torá presenta la 

ofrenda voluntaria de comida al enfatizar que es traida por un individuo. El ra¬ 
bino Yitzhak dice: ¿Por qué razón la oferta de comida es diferente de otras 
ofertas en que el término "un individuo [ nefesh ]" se índica con respecto a 
ella? El Santo, Bendito sea Él, dijo: ¿De quién es la práctica de traer una 
ofrenda de comida? Es el de un individuo pobre ; y le atribuiré crédito como 
si ofreciera su alma [ nafsho ] frente a Mí. 

104b: 11 § Ea Gemara cita otro comentario hecho por el rabino Itzjak sobre las ofrendas 
de comida. El rabino Itzjak dice: ¿Cuál es la razón por la cual la ofrenda de 
comida se diferencia de otras ofrendas en que la Torá declaró estos cinco tipos 
de preparaciones con aceite con respecto a ella? Eos cinco tipos de ofrendas 
voluntarias de comidas son: una ofrenda de harina fina, una ofrenda de comida 
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en una sartén poco profunda, una ofrenda de comida en una sartén profunda, una 
ofrenda de comida de panes horneados en un homo y una ofrenda de comida de 
obleas horneadas en un homo. Todos son traidos con aceite. Esto puede explicar¬ 
se por una parábola de un rey de carne y hueso cuyo amigo hizo una comida 
festiva para él, pero el rey sabe que el amigo es pobre. El rey le dijo: Haz¬ 
me alimentos con cinco tipos de platos fritos , para que yo pueda beneficiar¬ 
me de ti, 

104b: 12 

104b: 13 MISHNA: Aquel que dice: Se corresponde a mi para traer una décima par¬ 
te de un efa por una ofrenda de comida, debe traer una ofrenda 
de uno -tenth. Si él dice: Me corresponde traer décimas de ephah, él debe traer 
dos décimas, ya que esa es la cantidad plural mínima. Si él dice: especifiqué va¬ 
rias décimas de un ephah pero no sé qué número especifiqué, debe traer sesen¬ 
ta décimas, ya que esa es la cantidad máxima de una ofrenda de comida. Ea ha¬ 
rina más allá de la cantidad que realmente especificó se convierte en una ofrenda 
voluntaria de comida. 

104b: 14 Si uno dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda de harina, que puede 
traer lo que ofrenda que él desea, es decir, la ofrenda de harina fina de harina, 
la ofrenda de poco sartén o profundo-sartén, o la ofrenda de harina horneada en 
un homo en forma de panes u obleas. El rabino Yehuda dice: debe traer la 
ofrenda de harina de harina fina, ya que es la más notable de las ofrendas 
de comida. 

104b: 15 Si uno dice: Me corresponde traer una ofrenda de comida, o: Me corresponde 
traer un tipo de ofrenda de comida, él debe traer una ofrenda de comida. Si él 
dice: Me corresponde traer ofrendas de comida, o: Me corresponde traer ofren¬ 
das de comida de cierto tipo, él debe traer dos. Si él dice: especifiqué una 
oferta de comida pero no sé qué oferta de comida especifiqué, debe traer los 
cinco tipos de ofrendas de comida. 

104b: 16 Si uno dice: especifiqué una ofrenda de comida de décimas de ephah pero no 
sé cuántas décimas especifiqué, debe traer una ofrenda de comida de sesenta 
décimas de ephah. El rabino Yehuda HaNasi dice: Su obligación se satisface 
solo cuando trae ofrendas de comida de todos los tamaños, en incrementos 
de décimas de un epha, que van desde una décima parte de un ephah a sesenta- 
décimas, para un total de sesenta ofrendas de comida con un total volumen de 
1,830 décimas de ephah, o 183 ephahs. Cumple su voto con una de las ofrendas 
de comida, y el resto se ofrece voluntariamente. 

104b: 17 GEMARA: Ea mishná le enseña a aquel que dice: Me corresponde traer una dé¬ 
cima parte de ephah para una ofrenda de comida, debe traer una ofrenda de co¬ 
mida de una décima. Ea Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? ¿Por qué es nece¬ 
sario enseñar esto en la mishna? Ea Gemara responde que era necesario que la 
mishná mencionara este caso como un preámbulo del siguiente halakha , que si 
uno dice: Me corresponde a mi traer las décimas de un epha que debe traer 
dos décimas. Ea Gemara pregunta: ¿No es esto también obvio? Ea Gemara res¬ 
ponde: Era necesario enseñar que la cantidad minima a la que se usa la pala¬ 
bra décimas es de dos décimas. 

104b: 18 § El mishna enseña que si uno dice: especifiqué varias décimas de epha pero no 
sé qné número especifiqué, él debe traer sesenta décimas. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quién es la tama que enseñó esto? 

104b: 19 Hizkiyya dijo: Esta declaración no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi mencionada al final de la mishná. Como si fuera la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, ¿no dijo que esa persona debe traer ofrendas de 
comida de todos los tamaños, en incrementos de décimas de un ephah, que 
van desde una décima parte de una ephah a sesenta- décimas? 

104b:20 Y el rabino Yohanan no estuvo de acuerdo y dijo: Incluso puede decir que es¬ 
ta declaración está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, porque 
el caso al final de la mishna es un caso en el que uno especificó que traería las 
décimas de un ephah en Un solo recipiente. En tal caso, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si sostiene que uno debe traer sesenta cantidades diferentes en sesenta recipien¬ 
tes diferentes. Por el contrario, el primer caso en la Mishná es uno donde la per¬ 
sona dice: he especificado varias décimas de flor pero no estable¬ 
ció que ellos deben ser llevados en un solo recipiente. En tal caso, todos están 
de acuerdo en que debe traer sesenta décimas de efa en sesenta recipien¬ 
tes, una décima en cada recipiente. 

104b:21 § Ea Mishná enseña que si uno dice: Se corresponde a mi para traer una ofren¬ 
da de harina, la primera tama sostiene que puede traer lo que ofrenda que 
desee, mientras que el rabino Yehuda sostiene que debe traer la ofrenda de hari¬ 
na fina de harina, ya que Es la más notable de las ofrendas de comida. Se ense¬ 
ña en una baraita : el rabino Yehuda dice que debe traer la ofrenda de harina de 
harina fina, ya que en el pasaje de la Torá que analiza la ofrenda de comida (Ee- 
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vítico, capítulo 2) el versículo comienza con la ofrenda de harina de harina 
fina primero , mencionándolo antes de las otras ofrendas de comi¬ 
da. 

104b:22 La Quemará desafía: Si esto es así, que dice: Se corresponde a mí para 

traer una ofrenda quemada, sin especificar qué tipo de animal, debe traer un 
novillo como ofrenda quemada, ya que el verso se abre con él 

105a: 1 primero, en el pasaje que discute las ofrendas quemadas (ver Levítico 1: 3). 

105a:2 Del mismo modo, uno que dice: Me corresponde traer un holocausto del reba¬ 
ño, debe traer un cordero como holocausto, ya que el versículo se abre con él 
primero en el pasaje que discute los holocaustos del rebaño, como se afirma : 

“Y si su ofrenda es del rebaño, ya sea de los corderos, o de las cabras, para una 
ofrenda quemada, la ofrecerá un macho sin mancha” (Levítico 1:10). 

105a:3 De manera similar, quien diga: Me corresponde traer un holocausto de un tipo 
de pájaro, debe traer palomas como holocausto, ya que el verso se abre con 
él primero en el pasaje que discute los holocaustos de las aves, como se afirma : 
“Y si su ofrenda al Señor es una ofrenda quemada de pájaros, entonces traerá su 
ofrenda de palomas o palomas” (Levítico 1:14). 

105a:4 Si es así, ¿por qué aprendimos en una Mishná (107a): Aquel que dice: Se co¬ 
rresponde a mí para traer una ofrenda quemada, debe traer un cordero, que 
es el animal terrestre más caro menos sacrificado como ofrenda. El rabino Ela- 
zar ben Azarya dice: Puede traer una paloma o una paloma como ofrenda 
quemada de pájaros. Y el rabino Yehuda no está en desacuerdo. 

105a:5 El Gemara ofrece una nueva interpretación: más bien, ¿qué quiere decir el rabi¬ 
no Yehuda cuando dice que la ofrenda de harina de harina fina es la más notable 
de las ofrendas de comida? Quiere decir que no tiene modificador. Solo una 
ofrenda de harina fina se conoce simplemente como una ofrenda de comida, sin 
otra calificación. 

105a:6 Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no se enseña en la baratía que el rabino Yehu¬ 
da dice que uno debe traer una ofrenda de harina de harina fina ya que el versí¬ 
culo se abre con él primero? La Gemara responde: Esto es lo que dice la barai- 
ta : ¿Qué ofrenda de comida es la más notable de las ofrendas de comida, ya 
que no tiene modificador? Es esta, es decir, la ofrenda de harina de harina 
fina, con la cual el verso se abre primero. Ea razón por la cual el rabino Yehu¬ 
da sostiene que uno debe traer una ofrenda de harina de harina fina no es porque 
el verso se abre con él, sino porque no tiene modificador. 

105a:7 Eos desafíos de Gemara: si es así, la explicación de la baratía es innecesa¬ 
ria; ¿No es obvio que el rabino Yehuda se está refiriendo a la oferta de harina 
de harina fina, como lo dice explícitamente? Ea Gemara responde: Ea barai- 
ta explica que la referencia a la ofrenda de comida con la que se abre el pasa¬ 
je simplemente sirve como un mnemotécníco, por lo que no se debe olvidar a 
qué tipo de ofrenda de comida se refiere el rabino Yehuda. 

105a:8 § El mishna enseña que si uno dice: Me corresponde traer una ofrenda de comi¬ 

da, o: Me corresponde a mí traer un tipo de ofrenda de comida, él debe traer 
una ofrenda de comida. Esto se debe a que declaró su intención en singular. Pero 
si él dice en plural: Me corresponde traer ofrendas de comida, o: Ofrendas de co¬ 
mida de cierto tipo, debe traer dos ofrendas de comida. Rav Pappa plantea un 
dilema: si uno dijera: Me corresponde traer tipos de ofrendas de comida, usan¬ 
do una combinación de formas singulares y plurales, ¿qué es el halakha ? 

105a:9 El Gemara explica el dilema: Quizás debería razonarse que desde que dijo: Ti¬ 
pos, en plural, aparentemente estaba diciendo que tiene la intención de 
traer dos ofrendas de comida. Y si es así, ¿cuál es la razón por la que usó la pa¬ 
labra singular: Ofrenda de comida? Eo usó porque toda la categoría de 
las ofrendas de comidas también se conoce como: Ofrenda de comidas, en 
singular, como está escrito en el versículo: “Y esta es la ley de la ofrenda de 
comidas: los hijos de Aarón la ofrecerán antes el Señor delante del altar ”(Eeví- 
tico 6: 7). 

105a: 10 O quizás debería razonarse que desde que dijo: Ofrenda de comida, en singu¬ 
lar, aparentemente estaba diciendo que tiene la intención de traer solo una 
ofrenda de comida. Y si es así, ¿qué quiso decir con el uso de la frase plu¬ 
ral: Tipos de una ofrenda de comida? Esto es lo que estaba diciendo: De los 
diversos tipos de ofrenda vegetal, corresponde a mí para traer uno. 

105a: 11 Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de que su intención es traer 
dos ofrendas de comida, de lo que se indica en la Mishná: Si uno dice: Me co¬ 
rresponde traer una ofrenda de comida, o: Me corresponde a mí para traer un 
tipo de ofrenda de comida, debe traer uno. Esto indica que si dijo: Tipos de 
ofrendas de comida, debe traer dos. 

105a: 12 Ea Gemara rechaza esta prueba. Diga la última cláusula: si uno dice: me co¬ 
rresponde traer ofrendas de comida, o: me corresponde traer ofrendas de comi¬ 
da de cierto tipo, debe traer dos. Esto indica que si dice: Tipos de ofrendas de 
comida, debe traer solo una. Por el contrario, no se debe aprender de 
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esta mishna, ya que las inferencias potenciales son contradictorias. 

105a: 13 La Gemara sugiere otra resolución al dilema de Rav Pappa: ven y escucha 

lo que se enseña en una baraita : si uno dice: me corresponde traer ofrendas de 
comida de cierto tipo, debe traer dos ofrendas de comida de un tipo. Esto in¬ 
dica que si uno dice: Le corresponde a mi para traer de los diversos tipos de 
ofrenda vegetal, que se requiere para llevar solamente uno. 

105a: 14 La Gemara rechaza esta inferencia: tal vez la inferencia correcta de la baraita es 
que esto indica que si uno dice: Me corresponde traer tipos de una ofrenda de 
comida, debe traer dos ofrendas de comida, de dos tipos diferentes . 

105a: 15 La Gemara desafía el rechazo. Pero esto no se enseña en el baraita , como la 
plena baraita dice lo siguiente: Si uno dice: Corresponde a mi para traer ofren¬ 
das de comida de un determinado tipo, que debe traer dos ofrendas de comi¬ 
da de un tipo. Si él dice: Corresponde a mi para traer tipos de ofrendas de co¬ 
mida, tiene que llevar dos ofrendas de comida, de dos diferentes ti¬ 
pos. Esto indica que si él dice: Me corresponde traer tipos de ofrendas de co¬ 
mida, él solo trae una. 

105a: 16 La Gemara rechaza esta prueba: Quizás la baraita no está de acuerdo con todas 
las opiniones; más bien, ¿de acuerdo con la opinión de quién es esta barai¬ 
ta ? De acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dijo con respecto a 
quien promete traer una ofrenda de comida horneada en un homo, si quiere traer 
la mitad de la ofrenda de comida como panes y la otra mitad como obleas, 
puede tráelo de esa manera. Y en consecuencia, ¿cuál es el significado de la 
frase: Tipos de ofrendas de comida? Significa una oferta de comida que tiene 
dos tipos de masa horneada. Por lo tanto, traer una de esas ofrendas de comida 
es suficiente. 

105a: 17 Pero de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen que si uno desea 
traer la mitad de la ofrenda de comida como panes y la otra mi¬ 
tad como obleas, no puede traerla de esta manera, ya que sostienen que todos 
los artículos horneados en una ofrenda de comida debe ser del mismo tipo, 
por lo tanto, debe traer dos ofrendas de comida de dos tipos diferen¬ 
tes . 

105a: 18 § El mishna enseña que si uno dice: especifiqué una ofrenda de comida pero no 
sé qué ofrenda de comida especifiqué, debe traer los cinco tipos de ofrendas de 
comida. La Gemara pregunta: ¿Quién es la tama que enseñó esta halak- 
ha 1 

105a: 19 El rabino Yirmeya dijo: Este halakha no está de acuerdo con la opinión 

del rabino Shimon. Como si friera de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, ya que dijo que si uno quiere traer la mitad de su comida horneada 
como panes y la otra mitad como obleas, puede traerla de esa manera, ¿por 
qué uno tiene que ¿Trae solo cinco ofrendas de comida para cubrir todos los vo¬ 
tos posibles que haya hecho? Se le debe pedir que traiga varias ofrendas de co¬ 
mida horneadas en un homo para cubrir todas las combinaciones posibles de pa¬ 
nes y obleas. 

105a:20 Por lo tanto, incluso si el tama de la mishná se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, quien dijo que todas las ofrendas de comida se 
traen como diez artículos, a diferencia de la opinión del rabino Meir de que to¬ 
das las ofrendas de comida se traen como doce articules, alli Es causa de incer¬ 
tidumbre, lo que hace necesarias catorce ofertas de comidas diferentes . Ade¬ 
más de la ofrenda de comida en sartenes, la ofrenda de comida en sartén profun¬ 
da y la ofrenda de harina de harina fina, hay otras once combinaciones de ofren¬ 
da de comida horneada que él pudo haber pensado. Puede haber tenido la inten¬ 
ción de traer diez panes, o diez obleas, o un pan y nueve obleas, dos panes y 
ocho obleas, tres panes y siete obleas, y asi sucesivamente. 

105a:21 Abaye rechazó la explicación del rabino Yirmeya y dijo: Incluso puedes de¬ 
cir que el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, Hemos es¬ 
cuchado que el rabino Shimon dijo: Quien no esté seguro de si está obligado a 
presentar una determinada oferta puede traer la oferta y estipular que si está 
obligado a presentar una oferta, esta es su oferta, y si no está obligado. Es una 
ofrenda voluntaria. Por lo tanto, en el caso de la Mishná, uno puede traer los cin¬ 
co tipos de ofrendas de comida, con su ofrenda de comida horneada que incluye 
diez panes y diez obleas, y estipular que los artículos incluidos en su voto sirven 
como cumplimiento de su obligación, y todos los otros son ofrendas volunta¬ 
rias. 

105a:22 Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Nazir 6: 1): ¿Cómo debería alguien 
cuyo estatus de leproso es incierto traer su ofrenda por la culpa y el registro de 
aceite en el octavo dia de su purificación? El rabino Shimon dice: Al dia si¬ 
guiente, después de sus siete dias de purificación, trae su ofrenda por la culpa 
y su bitácora de aceite. 

105b: 1 con él y dice la siguiente estipulación: Si esta ofrenda es de un leproso, es de¬ 
cir, si yo soy un leproso, esta es su ofrenda por la culpa y ese es su registro de 
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aceite. Y si soy no un leproso, este animal que he traído para una ofrenda por 
la culpa será una ofrenda de paz regalo, porque sus rituales de sacrificio son 
equivalentes. 

105b:2 Y esa ofrenda de culpa incierta requiere masacre en el norte del patio del 
Templo, al igual que una ofrenda de culpa; y la colocación de la sangre en 
el pulgar derecho y el dedo gordo derecho y la oreja derecha del leproso, como 
se describe en Levitico 14:14; y requiere colocar las manos sobre la cabeza del 
animal y las libaciones de vino que lo acompañan, y agitar el pecho y el mus¬ 
lo, como lo hace una ofrenda de paz. Y los hombres del sacerdocio la comen 
durante un día y la noche siguiente como una ofrenda de culpa, y no durante 
dos dias y la noche que interviene como una ofrenda de paz. 

105b:3 La Gemara se relaciona con el problema que surge de esta estipulación, ya que 
tratar una oferta como dos tipos diferentes de ofertas debido a una estipulación 
puede causar una situación en la que una oferta se descalifica indebidamente. En 
el caso de una ofrenda que se sacrifica como una ofrenda de paz y una ofrenda 
por la culpa, si su carne no se come al amanecer del dia siguiente, se descalifica, 
aunque pueda ser una ofrenda de paz, que se puede comer por otro dia. La Ge¬ 
mara comenta: Y aunque un Sabio resuelve este problema en el tratado de: La 
matanza de animales sacrificados , es decir, el tratado Zevahim , de una manera 
que no permitiría hacer una estipulación en este caso (ver 76b), hay una distin¬ 
ción entre el caso discutido alli y el caso discutido aqui. 

105b:4 La resolución dada alli fue: Digamos que el rabino Shimon dijo que en caso de 
incertidumbre uno puede presentar una oferta y estipular con respecto a su ti¬ 
po ab initio solo para el remedio de un hombre, por ejemplo, para purificar a 
una persona de su incertidumbre, estado como leproso, ya que no hay otra forma 
de purificarse. Pero en general, después del hecho, después de que surgió la in¬ 
certidumbre con respecto al estado de una determinada oferta, de hecho está per¬ 
mitido sacrificar la oferta de una manera que pueda reducir la cantidad de tiem¬ 
po asignado para comerla, pero uno no puede consagrar tal ofreciendo ab ini¬ 
tio . 

105b:5 La Gemara explica por qué aqui, sin embargo, se permitiría hacer la estipula¬ 
ción ab initio : Sin embargo, esta declaración de que se puede estipular con res¬ 
pecto a una ofrenda solo después de que el hecho se aplique solo a una ofrenda 
de paz, ya que sacrificarla como ofrenda por la culpa reduce su tiempo asigna¬ 
do para comer, lo que puede llevar la carne de sacrificio al estado de descalifi¬ 
cación. Pero la estipulación con respecto a las ofrendas de comida cuando uno 
no recuerda qué tipo se comprometió a llevar, incluso se permite ab initio , ya 
que esto no reduce su tiempo asignado para comer. Por lo tanto, el mishna po¬ 
dría estar de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

105b:6 Rav Pappa dijo a Abale: ¿Cómo se explica que la Mishná podría estar de 

acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, quien dijo que si uno quiere llevar la 
mitad de su ofrenda de harina horneada como panes y la mitad de ella 
como obleas él saque lo de esa manera, como uno puede traer una ofrenda de 
comida de diez panes y diez obleas y estipular que algunos de ellos son traídos 
para cumplir con su obligación y el resto es una ofrenda voluntaria? Esto no pue¬ 
de ser, ya que los veinte panes y obleas constituyen un total de dos décimas de 
un ephah en volumen, y por lo tanto deben ser santificados en dos recipientes de 
servicio separados. Esto provoca una situación en la que uno trae una décima 
parte de un ephah, que constituye una ofrenda de comida como cumplimiento 
de la obligación del individuo, de dos décimas separadas de un ephah. Y de ma¬ 
nera similar, las dos ofrendas de comida requieren dos troncos de aceite, cada 
uno de los cuales está santificado en un recipiente separado, y resulta que cada 
ofrenda de comida incluye un logaritmo de aceite de dos troncos separa¬ 
dos . 

105b:7 Abaye respondió: Esto no es difícil, ya que hemos escuchado que el rabino 

Shimon dijo que si uno traía una décima parte de un ephah como una ofrenda 
de comida de dos décimas separadas , y de manera similar, si uno traía un re¬ 
gistro de aceite de dos registros separados , él ha cumplido su obliga¬ 
ción. 

105b:8 La Gemara pregunta: ¿Pero cómo se quita un puñado de esta ofrenda de comi¬ 
da, que consiste en panes y obleas? La Gemara responde que él estipula y dice: 
Si especifiqué en mi voto que solo traería panes, o de manera similar si dije¬ 
ra que traería solo obleas, deje que el puñado que retire de los panes sea pa¬ 
ra los panes, y deje que el puñado que quito de las obleas será para las 
obleas. Si dije en mi voto que traería una ofrenda de comida que es mitad 
obleas y mitad hogazas, deje que el puñado que saque de las hogazas sea la 
mitad de las hogazas y la mitad de las hogazas, y deje que el puñado que sa¬ 
que de las obleas ser por la mitad de las obleas y la mitad de los pa¬ 
nes. 
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105b:9 La Gemara desafía esta sugereneia: pero si el voto fue traer una ofrenda de co¬ 
mida que sea mitad hogazas y mitad hojuelas, requiere retirar un puñado de 
las hogazas. 

106a: 1 y obleas juntas; y de acuerdo con esta sugerencia, retira un puñado de los pa¬ 
nes para las obleas y un puñado de las obleas para los panes. 

106a:2 La Gemara responde: Hemos escuchado que el rabino Shimon dijo: Si uno 
traia una ofrenda de comida que es en parte hogazas y en parte obleas, y el sa¬ 
cerdote retiraba un puñado, y lo que surgía en su mano era solo de uno de los 
dos tipos, ya sea solo panes o solo obleas, ha cumplido su obligación de retirar 
un puñado. 

106a:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay un problema con el excedente de petró¬ 
leo? La Guemará (75a) afirma que si se ofrece una ofrenda de comida como la 
mitad de los panes y la mitad como las obleas, el aceite se divide en partes igua¬ 
les entre ellos; la mitad se mezcla con los panes y la otra mitad se aplica a las 
obleas. El aceite sobrante de las obleas también puede mezclarse con los pa¬ 
nes. Pero si la ofrenda de comida se hornea por completo como obleas, el aceite 
que queda se entrega a los sacerdotes. Por lo tanto, la explicación de Abaye de la 
mishná es problemática, porque si la persona dijo en su voto que traería medías 
hogazas y obleas, uno traería el aceite sobrante y lo mezclaría con las hoga¬ 
zas. Pero si él dijo que toda la ofrenda sería obleas, el exceso de aceite debería 
ser comido por los sacerdotes. 

106a:4 La Gemara resuelve este problema de acuerdo con la declaración del rabino 
Shimon ben Yehuda. Como se enseña en una baraita que el rabino Shimon 
ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon que el aceite de una comida 
que ofrece la mitad horneada como panes y la mitad como obleas se aplica de la 
siguiente manera: uno unge las obleas en forma de letra griega chi, X, y el ex¬ 
ceso de aceite es comido por los sacerdotes. En consecuencia, el aceite exce¬ 
dente de una comida que ofrece la mitad horneada de pan y la otra mitad como 
obleas se usa de la misma manera que el de una comida que se hornea completa¬ 
mente como obleas. 

106a:5 § Rav Kahana le dijo a Rav Ashi: Si uno especifica en su voto qué ofrenda de 

comida traerá, y luego se olvida, ¿por qué trae solo cinco tipos de ofrendas de 
comida? ¿No hay lugar para ser incierto con respecto a otro tipo de oferta de 
comida, a saber, la oferta de comida traída con las libaciones que acompañan a 
varias ofrendas quemadas? Esta ofrenda de comida también se puede traer de 
forma independiente como un regalo, como dijo Rava: una persona puede 
ofrecer voluntariamente una ofrenda de comida traída con las libaciones to¬ 
dos los días, si así lo desea. 

106a:6 El Gemara responde que no hay incertidumbre con respecto a la posibilidad de 
que él dijo que traería una ofrenda de comida traída con las libaciones, porque es 
completamente diferente a los otros tipos de ofrendas de comida. Cuando uno 
no está seguro de qué ofrenda de comida prometió traer, la incertidumbre es so¬ 
lo con respecto a ciertas ofrendas de comida. Ea Gemara presenta una mnemo- 
técnica para estas diferencias: individual, debido a incienso, con un registro , 
elimina un puñado de ella. 

106a:7 Ea Gemara elabora: Ea incertidumbre con respecto a qué comida ofrecida se 

prometió llevar es con respecto a una ofrenda de comida que se lleva exclusiva¬ 
mente debido a la obligación de un individuo. Pero uno no está seguro con 
respecto a una oferta de comida que se lleva a cabo debido a la obligación 
del público, por ejemplo, una oferta de comida traída con libaciones, que acom¬ 
pañan tanto a las ofrendas comunales como a las individuales; ciertamente no 
prometió traer este tipo de comida ofrecida. 

106a: 8 Además, cuando uno no está seguro, se trata de una oferta de comida que se 

presenta debido a su propia obligación. Pero uno no está seguro con respecto 
a una oferta de comida traída con libaciones debido a los requisitos de una 
oferta. 

106a:9 Cuando uno no está seguro, se trata de una oferta de comida que requie¬ 
re que traiga incienso . Pero uno no está seguro con respecto a una oferta de 
comida traída con libaciones, que no requiere incienso. 

106a: 10 Cuando uno no está seguro, se trata de un tipo de oferta de comida que se trae 
con un registro de aceite. Pero uno no está seguro si se trae con tres log de 
aceite o más, que es la halakha con respecto a las ofrendas de comida traídas 
con libaciones (ver Números 15: 5-6, 9). 

106a: 11 Cuando uno no está seguro , es solo con respecto a una oferta de comida 

que requiere la eliminación de un puñado. Pero uno no está seguro con res¬ 
pecto a una oferta de comida que no requiere la eliminación de un puña¬ 
do, que es la halakha con respecto a una oferta de comida traída con libacio- 
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106a: 12 § El mishna enseña: si uno dice: especifiqué una ofrenda de comida de déci¬ 
mas de efa pero no recuerdo cuántas especifiqué, según los rabinos, él debe traer 
una ofrenda de comida de sesenta décimas de efa. Según el rabino Yehuda Ha- 
Nasi, debe traer sesenta ofrendas de comida, cada una con un número diferente 
de décimas, de una a sesenta. 

106a: 13 Los Sabios enseñaron en una baraita : si uno dice: especifiqué que traería una 
ofrenda de comida, y estableci que deben ser traidos en un recipiente de déci¬ 
mas de epha, pero no sé qué cantidad de décimas especifiqué, debe 
traer una ofrenda de comida de sesenta décimas de efa. Esta es la declara¬ 
ción de los rabinos. El rabino Yehuda HaNasi dice: Debe traer sesenta ofren¬ 
das de comida de décimas en sesenta recipientes, cada uno con una cantidad de 
una décima a sesenta décimas, que son un total de 1.830 décimas de 
efá. 

106a: 14 Ea baraita continúa: si uno dijo: especifiqué un cierto tipo de ofrenda de comi¬ 
da con un cierto número de décimas de ephah en un recipiente, pero no sé qué 
especifiqué, o qué tipo de ofrenda de comida especifiqué, y no sé cuántas déci¬ 
mas de una efa especifiqué, debe traer los cinco tipos diferentes de ofrendas 
de comida, y cada una debe contener sesenta décimas de una efa, que son en 
total trescientas décimas de una efa. Esta es la declaración de los rabinos. El 
rabino Yehuda HaNasi dice: Debe traer cinco tipos diferentes de ofren¬ 
das de comida, y para cada tipo debe traer sesenta ofrendas de comida, cada 
una con un número diferente de décimas, de una a sesenta, que son un total 
de 9.150 décimas de un ephah. 

106a: 15 Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo los 
rabinos y el rabino Yehuda HaNasi ? Rav Hisda dijo: No están de acuerdo con 
respecto a si está permitido llevar objetos no sagrados al patio del Tem¬ 
plo . El rabino Yehuda HaNasi sostiene que está prohibido traer artículos no 
sagrados al patio del Templo . Por lo tanto, es necesario traer sesenta ofrendas 
de comida de cada tipo, ya que si uno solo trae una ofrenda de comida de sesen¬ 
ta décimas de ephah en un solo recipiente, puede estar violando esta prohibición, 
ya que es posible que haya prometido traer menos de esa cantidad, y la cantidad 
excedente no es sagrada. Y los rabinos sostienen que está permitido traer artí¬ 
culos no sagrados al patio del Templo . Por lo tanto, incluso si la ofrenda de co¬ 
mida es de un volumen mayor de lo necesario, es intrascenden¬ 
te. 

106a: 16 Rava dijo que la disputa entre los rabinos y el rabino Yehuda HaNasi tiene que 
ver con un tema diferente: todos están de acuerdo en que está prohibido 
traer artículos no sagrados al patio del Templo , y aquí no están de acuerdo 
con respecto a si está permitido mezclar Una oferta que cumple una obliga¬ 
ción junto con una oferta de regalo . 

106a: 17 Los rabinos sostienen que está permitido mezclar una oferta que cumpla una 
obligación junto con una oferta de regalo , y por lo tanto, uno puede traer se¬ 
senta décimas en un recipiente y estipular que la cantidad más allá de su obliga¬ 
ción será una oferta de regalo. Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que está 
prohibido mezclar una oferta que cumpla con una obligación junto con 
una oferta de regalos , y por lo tanto no se puede hacer tal estipulación; Cada 
comida posible ofrece su propio recipiente. Con respecto a cada recipiente, él es¬ 
tipula que si este puede cumplir su voto, debería contar como cumplimiento de 
su voto, y de lo contrario debería servir como una ofrenda de regalo. 

106a: 18 Abaye le dijo a Rava: Según los rabinos, quienes dicen que está permitido 
mezclar una ofrenda que cumpla una obligación junto con una ofrenda de ob¬ 
sequio , y un recipiente con sesenta décimas de ephah puede servir en parte para 
cumplir la obligación y en parte como una ofrenda de regalo, hay una dificul¬ 
tad: ¿no exigimos la eliminación de dos puñados, uno para la ofrenda obligato¬ 
ria de comida y otro para la ofrenda de regalo? Rava respondió: Según los rabi¬ 
nos, se requiere que el sacerdote retire un puñado y nuevamente retire un pu¬ 
ñado. 

106a: 19 Abaye le dijo a Rava: Pero si es asi, dado que las décimas que cumplen una 
obligación y las décimas que son un regalo se mezclan en un solo recipiente, 
cuando el sacerdote retira un puñado, ¿no está quitando un puñado de las dé¬ 
cimas que cumplen un obligación de dar cuenta de las décimas que 
son una ofrenda de regalo , y eliminar un puñado de las décimas que 
son una ofrenda de regalo para dar cuenta de las décimas que cumplen una 
obligación? 

106a:20 Rava respondió a Abaye: Esto no es difícil, ya que el que trae la ofrenda de co¬ 
mida depende de la intención del sacerdote, como dice: Dondequiera que lle¬ 
gue la mano del sacerdote ahora, cuando retire el primer puñado, será la ubica¬ 
ción de las décimas que cumplan con mi obligación, y donde sea que llegue su 
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mano al final, al retirar el segundo puñado, serán una ofrenda de regalo . 

106a:21 Abaye le preguntó a Rava: ¿Pero cómo quema el sacerdote el puñado sobre el 
altar? Si el sacerdote quemará el puñado de la ofrenda de regalo primero, ¿có¬ 
mo puede entonces quemar el puñado de las décimas que cumplen con la obli¬ 
gación? Tal vez toda la ofrenda es para la obligación, como el voto era traer se¬ 
senta kilos y medio, y todo, aparte de la primera puñado, incluyendo el segundo 
puñado, es el resto, y por la quema de parte de ella el cura hace que la El resto 
falta. 

106a:22 Y el Maestro dijo: Con respecto al resto de una ofrenda de comida que faltaba 
entre la extracción del puñado y la quema del puñado sobre el altar, la halak- 
ha es que uno no quema el puñado por su cuenta, ya que es no se considera 
una oferta de comida válida. 

106a:23 Alternativamente, si el sacerdote quemará el puñado que cumple con la obliga¬ 
ción primero, ¿cómo puede quemar el puñado de la ofrenda de regalo ? 

106b: 1 Pero tal vez el voto fue traer sesenta décimas de ephah, en cuyo caso toda 
la ofrenda de comida es necesaria para cumplir con la obligación. En conse¬ 
cuencia, solo se puede eliminar un puñado, y el resto se considera el res¬ 
to. Y hay un principio: todo lo que se quema en parte en el fuego del altar está 
sujeto a la prohibición de: No puedes hacer una ofrenda (ver Levitico 
2:11). Este principio establece que si se ha sacrificado parte de un articulo, como 
la sangre de una ofrenda de animales o el puñado de una ofrenda de comida, 
quien sacrifica cualquier otra parte que no esté designada para sacrificio ha vio¬ 
lado una prohibición. En este caso, el segundo puñado se considera parte del res¬ 
to de la oferta de comida, y está prohibido quemarlo. 

106b:2 El rabino Yehuda, hijo del rabino Shimon ben Pazi, dijo: El sacerdote no 

quema el aceite como una ofrenda, sino que lo quema por el bien de la made¬ 
ra, es decir, no como un rito de sacrificio, de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer. Como se enseña en una baratía, el rabino Eliezer dice: El versículo 
dice: “Ninguna ofrenda de comida que traigas al Señor se hará con levadu¬ 
ra; porque no haréis levadura, ni miel, como humo de ofrenda hecha por fuego al 
Señor. Como ofrenda de primicias puedes traerlas al Señor; pero no subirán por 
un aroma agradable en el altar ”(Eevitico 2: 11-12). Este versículo indica que no 
puede ofrecer levadura y miel como un aroma agradable, es decir, como una 
ofrenda. Pero puede ofrecer levadura, miel y otras sustancias por el bien de la 
madera, no como una ofrenda. 

106b:3 Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Pero tal vez todos estén de acuer¬ 
do en que está permitido mezclar una oferta que cumpla una obligación jun¬ 
to con una ofrenda de regalo , y aqui el Rabino Yehuda HaNasi y los Rabi¬ 
nos no están de acuerdo con respecto a la declaración del Rabino. Eliezer di¬ 
ce que está permitido quemar en el altar como combustible, incluso los artículos 
que tienen prohibido quemarse como ofrendas. Como los rabinos aceptan la 
opinión del rabino Eliezer, y por lo tanto, le permiten a uno traer una ofrenda 
de comida de sesenta décimas de un ephah, ya que el puñado retirado puede que¬ 
marse, y el rabino Yehuda HaNasi no acepta la opinión del rabino Eliezer, 

106b:4 Rav Ashi le dijo: Esta no puede ser la disputa, como si se te ocurriera que, se¬ 
gún el rabino Yehuda HaNasi, está permitido mezclar una oferta presentada 
como una obligación junto con una oferta de regalo , y no acepta la opi¬ 
nión del rabino. Eliezer, el rabino Yehuda HaNasi no requeriría sesenta buques 
separados. En cambio, uno podría traer sesenta décimas de efá en un reci¬ 
piente, y un décimo adicional en otro recipiente, del cual se eliminaría el puña¬ 
do de la ofrenda de regalos. Y él podría tocarlos, es decir, colocarlos para que se 
toquen entre si, de modo que se consideren como uno, y el sacerdote podría reti¬ 
rar un puñado de esa décima parte para el regalo, y quitar otro puñado del reci¬ 
piente con sesenta décimas para cumplir con la obligación. 

106b:5 Rava dijo que hay una explicación alternativa de la disputa entre los rabinos y 
el rabino Yehuda HaNasi: todos están de acuerdo en que está permitido mez¬ 
clar una oferta presentada como una obligación junto con una oferta de rega¬ 
los , y todos aceptan la opinión del rabino Eliezer. Y aqui no están de acuer¬ 
do con respecto al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Eliezer 
ben Ya'akov y los rabinos, 

106b:6 Como aprendimos en un mishna (88a): cada décima parte de un ephah de hari¬ 
na requiere un registro de aceite. En consecuencia, incluso si uno trae una 
ofrenda de comida de sesenta décimas de un ephah de harina, se agrega sesen¬ 
ta log de aceite. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Cada ofrenda de comida, 
independientemente de su volumen, incluso una ofrenda de comida de sesenta 
décimas de un ephah de harina, requiere solo su único registro de aceite, como 
se afirma con respecto a la ofrenda traída por un pobre leproso el dia de su puri¬ 
ficación: "Y una décima parte de un ephah de harina fina mezclada con acei¬ 
te para una ofrenda de comida y un tronco de aceite" (Eevitico 14:21). Ea 
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yuxtaposición de "una ofrenda de comida" con "un registro de aceite" enseña un 
principio que pertenece a todas las ofrendas de comida, que cada oferta requiere 
solo un registro de aceite. 

106b:7 Rava explica: Los rabinos en el mishna sostienen de acuerdo con la opinión 

de los rabinos, que están en desacuerdo con el rabino Eliezer ben Ya'akov y que 
dijeron: Una ofrenda de comida de sesenta décimas de ephah requiere sesen¬ 
ta log de aceite. Por lo tanto, en caso de incertidumbre, es posible traer sesenta 
décimas de ephah, y cada medida de una décima toma un registro . 

106b:8 Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 

Eliezer ben Ya'akov, quien dijo que una ofrenda de comida de sesenta décimas 
de un ephah tiene solo un registro de aceite. Y por lo tanto, cuando uno no está 
seguro acerca de su voto y trae sesenta décimas, no puede traerlas con un 
solo registro de aceite, ya que no sabemos si las sesenta décimas son una 
ofrenda de comida, por lo que un registro es suficiente para ello, o si son dos 
ofrendas de comida, una que es obligatoria y otra que es un regalo, que requie¬ 
ren dos log de aceite. Por esta razón, no hay forma de resolver la incertidumbre, 
excepto trayendo sesenta ofrendas de comidas separadas, con un registro de 
aceite por cada una. 

106b:9 Rav Ashi dijo que no hay explicación alternativa del desacuerdo entre los rabi¬ 
nos y el rabino Yehuda HaNasi: No están de acuerdo en lo que respecta 
a la halajá de quien está obligado a llevar una pequeña oferta y en cambio trae 
una gran oferta. Los rabinos sostienen que si uno está obligado a traer una pe¬ 
queña ofrenda y una grande en su lugar, ha cumplido con su obligación, y el 
rabino Yehuda HaNasi sostiene que en tal caso no ha cumplido con su obliga¬ 
ción. Por lo tanto, en el caso de la incertidumbre en la mishná, el rabino Yehuda 
HaNasi sostiene que al traer una ofrenda de comida de sesenta décimas de ep¬ 
hah, uno no cumple con su obligación si prometió traer una ofrenda más peque¬ 
ña. 

106b: 10 La Quemará pregunta: ¿Pero no que ya no están de acuerdo sobre 

este tema una vez? Como aprendimos en un mishna (107b) que si uno dijera: 
Me corresponde traer un toro pequeño , y en cambio trajo un toro grande , ha 
cumplido su obligación, ya que el valor de un toro pequeño está incluido en el 
valor de un toro grande. El rabino Yehuda HaNasi dice: El no ha cumplido su 
obligación, ya que la ofrenda que trajo no se correspondía con su voto. 

106b: 11 La Gemara responde: Es necesario que la disputa se mencione con respecto a 
ambos casos, ya que su disputa se ha declarado solo con respecto a este caso 
de alguien que promete traer una pequeña ofrenda de comida y trae una grande, 
en cambio tenga espacio para razonar que solo en este caso los rabinos di¬ 
cen que ha cumplido su obligación, porque tanto esta pequeña ofrenda de comi¬ 
da como la gran ofrenda de comida son idénticas con respecto a la porción de la 
ofrenda que se sacrifica en el altar; en ambos casos es un puñado. Pero allí, en 
el caso de alguien que promete traer un toro pequeño pero trae uno grande, ya 
que las porciones de sacrificio son mayores, es decir, más grandes, hay espa¬ 
cio para decir que los rabinos conceden al rabino Yehuda HaNasi que no ha 
cumplido su obligación 

106b: 12 Y si su disputa hubiera sido declarada solo en el caso de alguien que promete 
traer un toro pequeño y uno grande, habría espacio para razonar que solo en 
ese caso el rabino Yehuda HaNasi dice que la persona no ha cumplido con su 
obligación, porque Las porciones de sacrificio son más grandes. Pero en este ca¬ 
so de traer una ofrenda de comida grande en lugar de uno pequeño, no hay espa¬ 
cio para decir que el rabino Yehuda HaNasi concede a la opinión de los rabi¬ 
nos. Por lo tanto, es necesario que la mishna enseñe ambos casos. 

106b: 13 § La Gemara da una mnemotécnica para el halakhot discutido en el próxi¬ 
mo mishnayot: madera, oro, vino, holocausto, agradecimiento, toro. 

106b: 14 MISHNA: Aquel que dice: Se corresponde a mi para donar piezas de made¬ 
ra como combustible para el altar, debe donar no menos de dos troncos. Quien 
diga: Me corresponde traer incienso, debe traer nada menos que un puña¬ 
do. 

106b: 15 La mishna afirma tangencialmente: hay cinco halakhot pertenecientes a puña¬ 
dos. Aquel que dice: Corresponde a mi para traer una ofrenda de incienso, no 
podrán llevar menos de un puñado. Quien se compromete a traer una ofren¬ 
da de comida debe traer consigo un puñado de incienso. Quien ofrezca in¬ 
tencionalmente un puñado de comidas fuera del patio del Templo es suscepti¬ 
ble de recibir la escisión del World-to-Come [ karet ]. Los dos cuencos de in¬ 
cienso que acompañan al pan de la proposición deben tener dos puñados de in¬ 
cienso. 

106b: 16 Aquel que dice: Se corresponde a mi para donar oro al tesoro del templo, hay 
que dar no menos de un diñar de oro. Quien diga: Me corresponde donar pla¬ 
ta al tesoro del Templo, debe dar no menos que el valor de un diñar de pla¬ 
ta. Quien diga: Me corresponde donar cobre para el mantenimiento del Tem- 
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pío, debe dar no menos del valor de una plata ma'a . Quien dice: especifi¬ 
qué la cantidad de oro, plata o cobre, pero no sé lo que especifiqué, debe 
traer la cantidad máxima de oro, plata o cobre, hasta que llegue a una canti¬ 
dad en la que dice: estoy seguro que yo no tenia la intención de donar que mu¬ 
cho. 

106b: 17 GEMARA: Con respecto a alguien que se compromete a donar madera, los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Y cuando uno trae una 
ofrenda de comida [ korban minha ] " (Levitico 2: 1). La palabra superfina 
" korban " enseña que uno puede dar madera voluntariamente como ofrenda 
para el altar. ¿Y cuánta madera debe traer uno si no especifica una canti¬ 
dad? Dos troncos Y el apoyo al hecho de que la madera se puede traer como 
una ofrenda voluntaria es como dice el versículo : "Y echamos suertes para la 
ofrenda de madera" (Nehemias 10:35). El rabino Yehuda HaNasi dice: Esta 
donación voluntaria de madera es una ofrenda como una ofrenda de comi¬ 
da, y por lo tanto requiere sal y requiere ser llevada a la esquina del altar, co¬ 
mo una ofrenda de comida. 

106b: 18 Rava dice: Según la declaración del rabino Yehuda HaNasi, la madera dona¬ 
da de esta manera requiere la extracción de un puñado; Al igual que en el ca¬ 
so de una ofrenda de comida, una porción de la madera debe ser retirada y sacri¬ 
ficada por separado. Y Rav Pappa dice que según la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, dado que es una ofrenda para el altar, la madera que se trae 
como ofrenda debe colocarse en otra madera para quemar, como cualquier otra 
ofrenda que se quema en madera, en el altar 

106b: 19 La mishná enseña: Alguien que dice: Me incumbe traer incienso, no pue¬ 
de traer menos de un puñado. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos es¬ 
ta halakha ? La Quemara responde: Se deriva de un verso, como está escrito: 

“Y tomará de él su puñado, de la harina fina de la ofrenda de comida, y de 
su aceite, y todo el incienso que está sobre la comida, ofrenda, y hará que la 
parte conmemorativa de ella humee sobre el altar para obtener un aroma agrada¬ 
ble al Señor "(Levitico 6: 8). La Torá yuxtapone el incienso con la toma de un 
puñado de la ofrenda de comida. Esto indica que al igual que la de tomar a 
partir de una oferta de comida se referia a un puñado, asi también, el tamaño 
mínimo de un incienso oferta es también un puñado. 

106b:20 § Los Sabios enseñaron en una baraita que discute los votos de traer incienso a 
aquel que dice: Me corresponde a mi llevarlo al altar, y no especifica qué trae¬ 
rá, debe traer incienso, ya que no tiene nada que sea completamente sacrifi¬ 
cado. en el altar que no sea incienso. Quien dice: especifiqué lo que pretendía 
llevar al altar, pero no sé qué especifiqué, debe traer uno de todo lo que se sa¬ 
crifica en el altar, 

106b:21 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay nada más que se sacrifique por completo en el 
altar aparte del incienso? ¿Pero no hay una ofrenda quemada, que está com¬ 
pletamente quemada en el altar? La Gemara responde que existe su piel, que se 
les da a los sacerdotes y no se quema en el altar. 

106b:22 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una ofrenda quemada de pájaros, que es¬ 
tá completamente quemada en el altar, incluida su piel? La Gemara respon¬ 
de: hay 

107a: 1 la cosecha y las plumas, que se arrojan al suelo junto al altar y no se queman. 

107a:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay libaciones de vino , que se vierten comple¬ 
tamente en el altar? La Gemara responde que el vino no se vierte en el altar; se 
vierte en los conductos en el lado del altar y va hacia abajo a los tubos de desa¬ 
güe. 

107a:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una ofrenda de comida traida con libacio¬ 
nes, que está completamente quemada en el altar? La Gemara responde que 
cuando uno dice: Me corresponde traer al altar, su intención es claramente traer 
un tipo de ofrenda que solo se sacrifica en el altar. Una ofrenda de comida traida 
con libaciones es un tipo de ofrenda de comida. Por lo tanto, dado que 
hay otros tipos de una ofrenda de comida de la cual comen los sacerdo¬ 
tes, después de que un puñado ha sido retirado de la misma y quemado, una 
ofrenda de comida traida con libaciones no es un ejemplo claro de una ofrenda 
que se sacrifica en el altar en su totalidad, y ciertamente no era su intención. Por 
lo tanto, su intención debe haber sido traer incienso. 

107a:4 § La mishná le enseña a aquel que dice: Me corresponde a mi donar oro al teso¬ 
ro del Templo, debe donar no menos de un diñar de oro. Los desafíos de Ge¬ 
mara: Pero quizás su intención al usar la palabra oro no es para nada una mone¬ 
da, sino una pequeña pieza [ naskha ] de oro. El rabino Elazar dijo: El caso de 
la baraita es donde dijo la palabra moneda. La Gemara desafia aún más: pero 
tal vez su intención no sea un diñar, sino monedas más pequeñas, como 
el perutot . Rav Pappa dijo: La gente no hace perutot de oro. Por lo tanto, es 
poco probable que esta fuera su intención. 
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107a:5 § La Mishná enseña que aquel que dice: Se me incumbe a donar plata para el 

mantenimiento del templo, debe donar nada menos que el valor de una pla¬ 
ta Diñar. La Quemará desafía: Pero tal vez su intención en el uso de la palabra 
la plata no es una moneda en absoluto, sino a una pequeña pieza de plata. El ra¬ 
bino Elazar dijo: El caso de la baratía es donde dijo la palabra moneda. La 
Gemara desafía aún más: pero tal vez su intención no sea un diñar, sino mone¬ 
das más pequeñas, como el perutot . Rav Pappa dijo: La halakha de la barai- 
ta se indica con respecto a un lugar donde las perutotas de plata no circu¬ 
lan. 

107a:6 § La Mishná enseña que aquel que dice: Es mi deber donar cobre al manteni¬ 
miento del templo, debe donar nada menos que el valor de una pla¬ 
ta ma'a . En una baratía se enseña que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: 
debe donar no menos de la cantidad necesaria para forjar un pequeño gancho 
de cobre. Ea Quemará pregunta: ¿Para qué uso es que adecuado en el tem¬ 
plo? Abaye dijo: Se raspan las mechas de la Candelabro con ella y lim¬ 
piar las lámparas del candelabro con él. 

107a:7 Ea mishná discute las promesas de oro, plata y cobre. ¿Qué es el halakha si uno 
dice: me corresponde donar hierro? Se enseña en un baratía que otros di¬ 
cen: El debe donar nada menos que la cantidad que se puede hacer en una base 
y Spike diseñado para eliminar los cuervos [ mikkalya orev ]. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿Y cuánto es eso? Rav Yosef dijo: Un codo de ancho por un codo de 
largo. 

107a: 8 Hay los que dicen otra versión de este baratía y la posterior explicación: El que 
se compromete a donar hierro debe donar no menos de un codo de an¬ 
cho por un codo de longitud. Ea Quemará pregunta: ¿Para qué es esta cantidad 
de hierro adecuada? Rav Yosef dijo: Es adecuado para una base y una espiga 
diseñadas para eliminar a los cuervos, 

107a:9 MISHNA: Aquel que dice: Se corresponde a mi para traer una libación de vino, 
debe traer un minimo de tres de registro , ya que es la cantidad minima de vino 
traido como libación acompaña una ofrenda animal. Quien diga: Me correspon¬ 
de traer aceite, debe traer nada menos que un tronco , ya que la ofrenda de co¬ 
mida más pequeña incluye un tronco de aceite. El rabino Yehuda HaNa- 
si dice: debe traer no menos de tres troncos , ya que esa es la cantidad de aceite 
en la ofrenda de comida que acompaña al sacrificio de un cordero, que es la can¬ 
tidad más pequeña en cualquiera de las ofrendas de comida que acompañan el 
sacrificio de un animal. 

107a: 10 Quien diga: especifiqué cuántos troncos prometí traer, pero no sé qué canti¬ 
dad especifiqué, debe traer una cantidad de petróleo equivalente a la cantidad 
traida el dia en que se sacrifica la mayor cantidad de petróleo en el Tem¬ 
plo. 

107a: 11 Quemará: Ea Torá declara en relación con libaciones: “Todos los que están nati¬ 
vo hará estas cosas en esta forma al presentar una ofrenda encendida de aroma 
agradable al Señor” (Números 15:13). Como este verso es superfino, los diver¬ 
sos términos en él se utilizan para derivar halakhot . El término "nativo" ense¬ 
ña que uno puede prometer libaciones de forma independiente, incluso cuan¬ 
do no se sacrifican junto con una ofrenda. ¿Y cuánto es el tamaño minimo que 
se ofrece? Tres registros , que es la medida más pequeña de una libación en la 
Torá y se ofrece con un cordero. 

107a: 12 ¿Y de dónde se deriva que si uno desea agregar a esta cantidad, puede agre¬ 
garlo ? El versículo dice con respecto a las libaciones asociados con las ofertas 
adicionales para la Tuna Nueva: “Y sus libaciones: Ea mitad de un hin de 
vino serán para el toro, y la tercera parte de un hin con cada carnero, y la cuarta 
parte de una hin para el cordero (números 28:14). Del "ser" superfino se puede 
entender que hay otras cantidades de vino que se pueden traer como libaciones 
independientes. Uno podría haber pensado que puede disminuir la cantidad de 
vino en una libación a menos de tres troncos . Por lo tanto, el versículo 
dice: “Todos los que son nativos hará estas cosas, de esta manera” (Números 
15:13), es decir, uno no puede llevar menos de tres registro de 
vino. 

107a: 13 Ea Mishná enseña que si uno de ellos dijo: Ee corresponde a mi para traer el 
aceite, tiene que traer nada menos que un registro , como la ofrenda más pe¬ 
queña incluye un registro de aceite. El rabino Yehuda HaNasi dice: debe traer 
no menos de tres troncos . Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio 
están en desacuerdo? 

107a: 14 El Sabios dijo antes de Rav Pappa: Eos Rabinos y Rabi Yehuda HaNasi desa¬ 
cuerdo con respecto al método apropiado de derivación lógica cuando se deriva 
el halakha con respecto a una materia de la halakha con respecto a otra mate¬ 
ria. Una opinión sostiene que el método apropiado es inferir de ella, y nueva¬ 
mente de ella, es decir, equiparar los dos casos en todos los aspectos, mientras 
que la otra sostiene que la comparación se extiende solo a un tema especifico de- 
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rivado del caso primario, de acuerdo con el principio: Deducir de ello sino que 
interpretan la halajá de acuerdo a su propio lugar, es decir, en todos los demás 
aspectos de los casos no son asimilables. 

107a: 15 Los sabios explicaron: Los rabinos se aferran al principio: inferir de él, y nue¬ 
vamente de él. La Quemará explica la aplicación de este principio: Asi como 
una ofrenda de harina se contribuyó, también contribuyó aceite es, como se 
infiere del verso abordar la ofrenda de harina. Y de nuevo uno infiere de esta 
fuente: asi como una ofrenda de comida requiere un registro de aceite, asi 
también aquí, una ofrenda de aceite solo debe ser un registro de acei¬ 
te. 

107a: 16 Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que el método adecuado consiste en dedu¬ 
cir de ella, pero interpretar la halajá de acuerdo a su propio lugar: Al igual 
que la ofrenda vegetal es aportado, por lo que es aportado demasiado acei¬ 
te. Pero con respecto a todos los demás aspectos de este halakha , interpre¬ 
te el halakha de acuerdo con su propio lugar, y su estado es similar al de las li¬ 
baciones, que son similares al aceite en el sentido de que también se vierten en 
el altar: asi como uno contribuye con libaciones de tres log , asi tam¬ 
bién cuando uno aporta petróleo, uno aporta tres log . 

107a: 17 Rav Pappa dijo a los Sabios que sugirieron esta interpretación: si el rabino Ye¬ 
huda HaNasi derivara la fuente de la ofrenda de aceite del verso que aborda 
la ofrenda de comida, no estaría en desacuerdo con los rabinos, ya que to¬ 
dos emplean el principio de: Inferir de ella , y de nuevo de eso. Por el contra¬ 
rio, el rabino Yehuda HaNasi deriva la ofrenda don de aceite de un verso en re¬ 
lación con libaciones: “Todos los que están nativo hará estas cosas en esta for¬ 
ma al presentar una ofrenda hecha por fuego” (Números 15:13). El rabino Yehu¬ 
da HaNasi deduce de aqui que asi como uno puede contribuir con las libaciones 
de vino, también puede contribuir con aceite. Por lo tanto, el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi compara las libaciones de aceite con vino: asi como uno aporta libaciones 
de tres log , también uno contribuye con tres log de aceite. 

107a: 18 Rav Huna, hijo de Rav Natan, le dijo a Rav Pappa: ¿Y cómo puedes decir 
que según el rabino Yehuda HaNasi la fuente de la ofrenda de aceite no es de la 
ofrenda de comida? Pero no se enseña en una bar alta con respecto al versículo: 
"Y cuando uno trae una ofrenda de comida [ korban minha ]" (Levitico 2: 1), 
que la palabra superflua korban enseña que uno puede aportar aceite. ¿Y 
cuánto debe contribuir uno? Tres log . La Gemara explica la pregunta: ¿a quién 
escuchaste que dice que la ofrenda de aceite es tres troncos ? Esta es la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi y, sin embargo, cita la fuente de la ofrenda de 
aceite de la palabra korban , que se refiere a una ofrenda de comida. Rav Pappa 
le dij o: si se enseña esta bar alta , se enseña, y no puedo molestar¬ 
la . 

107a: 19 La Mishná enseña que aquel que dice: he especificado el número de regis¬ 
tro que prometió llevar pero yo no sé qué número que se especifica, debe 
traer una cantidad de petróleo equivalente a la cantidad traído en el dia que 
la mayor cantidad de aceite se sacrifica el templo. Los Sabios enseñaron: Él de¬ 
be traer una cantidad de petróleo equivalente a la cantidad que se pone en el 
primer dia de la fiesta, es decir, Sucot , cuando se presenta en Shabat. Las 
ofertas traídos en ese dia incluyen las ofertas adicionales para Sukkot y también 
las ofertas adicionales para Shabat, y la cantidad total de aceite traído en ese dia 
es de 140 de registro . 

107a:20 MISHNA: Aquel que dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda quema¬ 
da, debe traer un cordero, que es el animal terrestre más económica sacrifica¬ 
do como ofrenda. Rabi Elazar ben Azaria dice: Él puede traer ya sea una pa¬ 
loma o una paloma, como un holocausto de aves. 

107a:21 El que dice: Yo se comprometió a traer un holocausto, y he especificado que se¬ 
ria de la manada, pero no sé lo que los animales que se especifica, debe traer 
un toro y un ternero macho, como ofrenda quemada se lleva sólo desde anima¬ 
les machos El que dice: Yo se comprometió a traer una ofrenda quemada y he 
especificado que seria de los animales, pero no sé lo que los animales que se 
especifica, debe traer un toro y un ternero, un carnero, un gran macho ca¬ 
brio, una pequeña macho cabrio y un macho cordero. Quien dice: juré traer 
una ofrenda quemada, y especifiqué qué tipo de ofrenda quemada seria, pero no 
sé qué especifiqué, 

107b: 1 agrega una paloma y una paloma a la lista anterior. 

107b:2 Aquel que dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda de gracias y una 
ofrenda de paz, debe traer un cordero, que es el animal terrestre más econó¬ 
mica sacrificado como ofrenda. Quien dice: prometí traer una ofrenda de paz y 
especifiqué que seria del rebaño, pero no sé qué animal especifiqué, debe 
traer un toro y una vaca, y un ternero macho y una ternera. El que dice: Yo 
juré a traer una ofrenda quemada y especificó que seria de los animales, pero 
no sé lo que los animales que se especifica, debe traer un toro y una vaca, un 
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ternero macho y una ternera, un carnero y una oveja, una cabra grande, es 
decir, adulta, macho y una cabra hembra grande, una cabra pequeña, es de¬ 
cir, joven, macho y una cabra hembra pequeña, y un cordero macho y una 
hembra, 

107b:3 Aquel que dice: Se corresponde a mí para traer un toro como ofrenda quemada 
o la paz oferta, es necesario traer el toro, de su oblación acompaña, y sus liba¬ 
ciones, con el valor total de cien diñares. Quien diga: Me corresponde traer un 
ternero, debe traer el ternero, su ofrenda de comida y sus libaciones, con el 
valor total de cinco sela , que equivalen a veinte dinares. Aquel que dice: Le co¬ 
rresponde a mi para traer un carnero, es necesario traer el camero, de su obla¬ 
ción acompaña, y sus libaciones, con el valor de dos sela , que es igual a ocho 
dinares. Quien diga: Me corresponde traer un cordero, debe traer el cordero, la 
ofrenda que lo acompaña y sus libaciones, con el valor de un sela , que equivale 
a cuatro dinares. 

107b:4 Quien diga: Me corresponde traer un toro con el valor de cien diñares como 

ofrenda quemada u ofrenda de paz, debe traer el toro con el valor de cien diña¬ 
res, excluyendo la ofrenda de comida y las libaciones que lo acompa¬ 
ñan , Aquel que dice: Corresponde a mí para traer un ternero con el valor 
de cinco sela como holocausto o sacrificio de paz, debe traer la pantorri¬ 
lla con el valor de cinco sela excluyendo su acompañamiento oblación y su li¬ 
bación. Aquel que dice: Corresponde a mí para traer un carnero con el valor 
de dos sela como holocausto o sacrificio de paz, deben traer el camero con el 
valor de dos sela excluyendo su acompañamiento oblación y su libación. Aquel 
que dice: Corresponde a mí para traer un cordero con el valor de una sela como 
holocausto o sacrificio de paz, deben traer el cordero con el valor de 
una sela excluyendo su acompañamiento oblación y su liba¬ 
ción. 

107b:5 Si uno dice: Le corresponde a mi para traer un toro con el valor de cien diña¬ 
res en holocausto o sacrificio de paz, y trajo dos toros con un valor combinado 
de cien diñares, que no ha cumplido con su obligación. Y ese es el halak- 
ha incluso si este toro tiene el valor de cien diñares menos un diñar y ese toro 
tiene el valor de cien diñares menos un diñar. 

107b:6 Si uno dijo: Me corresponde traer un toro negro , y él trajo un toro blanco ; o 
dicho: Me corresponde traer un toro blanco , y él trajo un toro negro ; o dicho: 
Le corresponde a mi para traer un gran toro, y trajo un pequeño toro, en todos 
estos casos no ha cumplido su obligación. Pero si él dijo: Me corresponde 
traer un toro pequeño , y él trajo un toro grande , ha cumplido su obligación, 
ya que el valor de un toro pequeño está incluido en el valor de un toro gran¬ 
de. Rabí Yehuda HaNasi dice: Él no ha cumplido con su obligación, como la 
ofrenda que trajo no se correspondía con su voto. 

107b:7 Guemará: La Mishná enseña que si uno los votos para traer una ofrenda quema¬ 
da y no especifica cuál es el animal que va a llevar, de acuerdo con el pri¬ 
mer tanna tiene que ofrecer un cordero, y de acuerdo con el rabino Elazar ben 
Azarya que puede traer una paloma o una paloma . La Guemará explica: Y ellos 
no están de acuerdo en principio. Este sabio gobierna de acuerdo con la cos¬ 
tumbre de su localidad, y ese sabio gobierna de acuerdo con la costumbre 
de su localidad. En la configuración regional de la primera tanna , cuando la 
gente diría: holocausto, que se refieren a un animal terrestre, mientras que en la 
localidad de Rabi Elazar ben Azaria, cuando la gente diría: holocausto, sino que 
también se refieren a una pájaro. 

107b:8 Los sabios enseñó en una baraita : Aquel que dice: Se corresponde a mí para 
traer una ofrenda quemada con el valor de una sela para el altar, debe traer 
un cordero; como no tienes ningún animal que se sacrifique en el altar y ten¬ 
ga el valor de una sela sino un cordero. Aquel que dice: Cuando hice mi 
voto he especificado que yo traigo un articulo que se sacrifica en el altar y tie¬ 
ne el valor de una sela , pero no sé lo que se especifica, debe traer uno de ca¬ 
da animal de que se sacrifica en El altar y tiene el valor de una sela . Aunque 
esta condición indica generalmente un cordero, ya que la persona especifica un 
animal en particular, pero no recuerda el cual, no se puede estar seguro de que 
especifica un cordero. 

107b:9 § El mishna enseña que si uno dice: prometí traer una ofrenda de paz, y especifi¬ 
qué que sería del rebaño, pero no sé qué animal especifiqué, debe traer un to¬ 
ro y un ternero. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué? Deje que traiga un toro, ya 
que de cualquier manera que lo mire, ha cumplido su voto. Si prometió traer un 
toro, lo ha hecho. Si se comprometió a traer un ternero, que ha cumplido su pro¬ 
mesa, ya que el valor de un ternero está incluido en el valor de un toro. 

107b: 10 Ea Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de 

acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo que si uno decía: 
Me corresponde traer un toro pequeño , y él trajo un toro grande , no ha cum¬ 
plido su obligación. 
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107b: 11 La Gemara pregunta: Si el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda HaNasi, diga la última cláusula del mishna: Si uno dijo: Me corresponde 
traer un toro con el valor de cien dinares, y él trajo dos toros con el valor com¬ 
binado de cien dinares, no ha cumplido su obligación, y esa es la halak- 
ha incluso si este toro tiene el valor de cien dinares menos un diñar y ese toro 
tiene el valor de cien diñares menos un diñar . 

107b: 12 Si uno dijo: Me corresponde traer un toro negro , y él trajo un toro blanco ; o 
dicho: Me corresponde traer un toro blanco , y él trajo un toro negro ; o dicho: 
Le corresponde a mi para traer un gran toro, y trajo un pequeño toro, en todos 
estos casos no ha cumplido su obligación. Pero si él dijo: Me corresponde 
traer un toro pequeño , y él trajo un toro grande , ha cumplido su obligación, 
ya que el valor de un toro pequeño está incluido en el valor de un toro gran¬ 
de. Rabí Yehuda HaNasi dice: Él no ha cumplido con su obligación, como la 
ofrenda que trajo no se correspondía con su voto. 

107b: 13 Si la primera cláusula, que enseña que quien prometió traer una ofrenda del re¬ 
baño debe traer un toro y un ternero, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda HaNasi, entonces resulta que la primera cláusula y la última cláusu¬ 
la están de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, y la cláusula me¬ 
dia es de acuerdo con la opinión de los rabinos. Puede eso ser asi? 

107b: 14 La Quemará responde: Si, la primera cláusula y la última cláusula se ajustan 
al dictamen del rabino Yehuda HaNasi, y la cláusula medía es de acuerdo con 
la opinión de los rabinos. Y esto es lo que la Mishná dice: Este asunto, es de¬ 
cir, el fallo que uno que promete traer una ofrenda de la manada debe traer un to¬ 
ro y un ternero, no es universalmente aceptada. Más bien, está sujeto a una dis¬ 
puta entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos. 

107b: 15 § Hemos aprendido en un mishna allí ( Shekalim 18b): Había seis cuernos de 
recogida en el templo para la recolección de donaciones para los comunales re¬ 
galo de ofertas, es decir, holocaustos que frieron sacrificados cuando el altar es¬ 
taba ocioso. La Gemara pregunta: ¿A qué corresponden estos seis cuernos ? La 
Gemara da una mnemotécníca para los nombres de los cinco Sabios que dan 
respuestas a esta pregunta: Kuf, mem ,peh , shin , ayin . 

107b: 16 Hizkiyya dice: Estas seis cuernos de cobro correspondían a los seis largos fa¬ 
milias patrilineales de sacerdotes que servían cada semana en el templo. Hubo 
un cuerno de recogida para cada familia, que instaló los Sabios para ellos de 
modo que no habría paz entre sí y que no estarían de. Las pieles de los holo¬ 
caustos se les da a los sacerdotes, y al mantener el dinero para las ofrendas sacri¬ 
ficadas por cada familia por separado, pero no quisieron venir a pelear por esos 
cueros. 

107b: 17 El rabino Yohanan dice: Dado que el dinero para las ofrendas comunitarias 
de obsequios era abundante, ya que se donó tanto dinero para este propósito, 
existía la preocupación de que si se colocaban demasiadas monedas en una boci¬ 
na de recolección, solo se tomarían las monedas superiores y la parte inferior las 
deteriorarían Por lo tanto, los Sabios instalaron muchos cuernos de colec¬ 
ción para ellos, de modo que cada cuerno contendría menos monedas y las mo¬ 
nedas no se pudrirían. 

107b: 18 Y Ze'eiri dice: Los seis cuernos de colección corresponden a los seis tipos de 
animales de los que se pueden traer ofrendas quemadas: un toro, un ternero, un 
carnero, un cordero, una cabra pequeña y una cabra grande. Y cada tipo de 
animal requería su propio cuerno de recolección, porque el mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dice que si uno dijera: 
Me corresponde traer un toro pequeño y él trajo un toro grande , él no ha 
cumplido su obligación, ya que la ofrenda que trajo no se correspondía con su 
voto. 

107b: 19 Y la barra Padda dice: Los seis cuernos de cobro corresponden a los seis ti¬ 
pos de animales de los que sacrificios por el pecado y ofrendas por la culpa pue¬ 
de ser llevado. Si un animal designado como ofrenda por la culpa o la expiación 
comunal se perdió, otro animal fue consagrado en su lugar, y luego se encontró 
el primer animal, el valor de ese animal se coloca en uno de estos cuernos de re¬ 
cogida, y un regalo comunal la ofrenda se trae con ella. Una era por el valor 
de los toros traídos como ofrendas comunitarias por el pecado. Y uno era por el 
valor de los carneros traídos como ofrendas de culpa por robo o por mal uso de 
bienes consagrados, 

108a: 1 Y una era por el valor de los corderos traídos como ofrenda de culpa de naza¬ 
rees o leprosos. Y uno era por el valor de las cabras traídas como ofrendas co¬ 
munitarias por el pecado en los festivales. Y uno era por las monedas sobran¬ 
tes de quien designó dinero para comprar una de esas ofrendas y le sobró dinero 
después de comprar el animal. Y uno era de la plata adicional ma 'a pagado una 
prima en un caso cuando dos personas se llevaron su medio sido de forma con¬ 
junta como un shekel. 
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108a:2 Después de citar estas cuatro opiniones, la Guemará explica: Todos los demás 
Sabios no dicen de acuerdo con la explicación de Hizkiyya que los seis cuer¬ 
nos de recolección son para evitar peleas entre las familias de los sacerdo¬ 
tes, que sostienen que no estamos preocupados por las peleas entre los sacer¬ 
dotes No hay ninguna razón para que luchen, como todos y cada familia sirve 
en su propio día y recibe las pieles de los animales sacrificados en ese 
dia. 

108a:3 Los otros sabios no dicen de acuerdo con la explicación del rabino Yoha- 

nan que los seis cuernos son para evitar que las monedas de descomposición, ya 
que no nos preocupa que las monedas se decaer, 

108a:4 Los otros Sabios no dicen de acuerdo con la explicación de Ze'eiri que la 

mishná está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi, porque no in¬ 
terpretamos una mishná de acuerdo con una opinión individual contra la opi¬ 
nión de la mayoría. 

108a:5 Los otros sabios también no dicen de acuerdo con la explicación de la barra 
de Padda que los seis cuernos de recolección fueron por el valor de novillos, 
cameros, corderos y cabras que se habla perdido, para las monedas sobrantes 
que quedan después de la compra de una ofrenda, y para el ma 'a pagado como 
prima además del medio sido de dos personas. Esto se debe a que sostienen que 
no hay razón para diferenciar entre el excedente y el valor de animales especifi- 
cos, ya que todos los animales que se perdieron y otros ofrecidos en su lu¬ 
gar también son excedentes, y su valor es excedente después de que la oferta de 
reemplazo fue comprado 

108a:6 Los otros sabios también no están de acuerdo con la explicación de la barra 
Padda que el sexto cuerno colección fue para el ma 'a , porque sostienen que 
el ma 'a va hacía el mismo propósito que los regulares sidos, como se ense¬ 
ña en un baratía con respecto a la ma 'a : ¿A dónde iría esta prima [ kal- 
bon ], es decir, qué se hizo con ella? Se agregaría a los shekels mismos, que se 
utilizarían para comprar las ofertas diarias y adicionales; Esta es la declaración 
del rabino Meir. El rabino Eliezer dice: Sería usado para ofrendas comunita¬ 
rias de regalos . 

108a:7 Ea Gemara cita dos explicaciones adicionales para los seis cuernos de la colec¬ 
ción. Y Shmuel dice: estos seis cuernos corresponden a las monedas sobrantes 
que quedan después de comprar seis ofrendas, a saber: las monedas sobrantes 
sobrantes después de comprar una ofrenda por el pecado; y las monedas so¬ 
brantes sobrantes después de comprar una ofrenda de culpa; y las mone¬ 
das sobrantes sobrantes después de comprar una ofrenda de culpabilidad de 
nazareo, traída si entra en contacto con un cadáver durante su mandato de naza¬ 
reo; y las monedas sobrantes sobrantes después de comprar una ofrenda por 
la culpa del leproso, traída como parte de su proceso de purificación; y las mo¬ 
nedas sobrantes sobrantes después de comprar una ofrenda de comida de un 
pecador; y las monedas sobrantes sobrantes después de comprar la décima 
parte de una ofrenda de comida de pastel de ephah sacrificada por el Sumo Sa¬ 
cerdote cada día, la mitad de la mañana y la otra mitad de la no¬ 
che. 

108a:8 Y el rabino Oshaya dice que hay una explicación diferente para los seis cuer¬ 
nos de la colección: corresponden a las monedas sobrantes que quedan des¬ 
pués de comprar una ofrenda por el pecado; y las monedas sobrantes sobran¬ 
tes después de comprar una ofrenda de culpa; y las monedas sobrantes so¬ 
brantes después de comprar una ofrenda de culpabilidad de naza¬ 
reo; y las monedas sobrantes sobrantes después de comprar la ofrenda de cul¬ 
pa de un leproso; y las monedas sobrantes que quedan después de la compra 
de pares de palomas o palomas por parte de las mujeres después del parto, 
porzavim como parte de su proceso de purificación, y otros; y las monedas so¬ 
brantes sobrantes después de comprar una ofrenda de comida de un peca¬ 
dor. 

108a:9 Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la cual Shmuel no dice, de 

acuerdo con la explicación del rabino Oshaya, que uno de los cuernos de la co¬ 
lección fue por las monedas sobrantes que quedaron después de comprar parejas 
de pájaros? Ea Gemara responde: Un cuerno de colección para monedas 
para parejas de pájaros ya se enseña en la primera cláusula de la mishná en el 
tratado Shekalim (18a), entre la lista de siete cuernos de colección que sirvieron 
para fines distintos de las ofrendas comunitarias de regalos. 

108a: 10 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Oshaya le enseña a la mishná sin ense¬ 
ñar que uno de los cuernos de la colección era para parejas de pájaros? ¿Tiene 
él una versión diferente de la mishná? ¿Pero el rabino Oshaya no le enseña 
a la mishná explícitamente, enseñando en su versión de la mishná que había 
una bocina de colección para parejas de pájaros? Ea Gemara responde 
que uno de los cuernos de la colección era para monedas designadas para com¬ 
prar parejas de pájaros, y una bocina de colección era para las monedas so- 
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brantes restantes después de comprar parejas de pájaros. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que el Rabino Oshaya no dice 
de acuerdo con la opinión de Shmuel? El Gemara responde que él sostiene co¬ 
mo el que dice que las monedas sobrantes sobrantes después de comprar la 
décima parte de una ofrenda de comida del Sumo Sacerdote no se usan para 
comprar otras ofrendas sino que se pudren; como se enseña en una barai- 
ta : las monedas sobrantes que quedan después de comprar la ofrenda de co¬ 
mida se utilizan para comprar una ofrenda de regalo comunal. Las monedas so¬ 
brantes que quedan después de comprar una ofrenda de comida se dejan pu¬ 
drir. 

La Gemara aclara la redacción opaca: ¿Qué dice la baratía ? Rav Hisda 
dijo que esto es lo que dice la baratía : las monedas sobrantes que quedan de 
la compra de una ofrenda de comida de un pecador se utilizan para la compra 
de una ofrenda de regalo comunal. Las monedas sobrantes sobrantes de la 
compra de la décima parte de una ofrenda de comida del Sumo Sacerdote de 
ephah se dejan pudrir. 

Rabba ofreció una interpretación alternativa de la baratía y dijo: Incluso los 
excedentes de las monedas sobrantes de la compra de la décima parte de un 
efa plancha-torta ofrenda del sumo sacerdote son también utilizados para la 
compra de un colectivo de regalo oferta. Más bien, las monedas sobrantes so¬ 
brantes de la compra de los panes que acompañan a una ofrenda de agradeci¬ 
miento se dejan pudrir. 

La Gemara señala que las opiniones de Rav Hisda y Rabba corresponden a las 
opiniones planteadas en la disputa entre los amora'im anteriores , en cuanto 
a las monedas sobrantes sobrantes de la compra de la décima parte de 
una ofrenda de comida Ephah del Sumo Sacerdote , El rabino Yohanan 
dice que están acostumbrados a comprar una ofrenda comunal de regalos , 
mientras que el rabino Elazar dice que deben pudrirse. 

Ea Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Elazar de un mishna 
(Shekalim 6b): las monedas sobrantes que hablan sido designadas para shekels 
son propiedad no sagrada ; pero con respecto a las monedas sobrantes 
que quedan después de comprar la décima parte de una ofrenda de comida 
de ephah , y el dinero sobrante que se habla designado para comprar ofrendas 
que se traen debido a impurezas rituales o un pecado, como las parejas de pája¬ 
ros de zavim , los pares de pájaros de zavot, los pares de pájaros de mujeres 
después del parto, y las ofrendas por el pecado, y las ofrendas de culpa, en 
estos casos, las monedas sobrantes deben usarse para una ofrenda de regalo co¬ 
munal . 

Ea Gemara explica la objeción: ¿Cuál es el significado de la frase: Ea décima 
parte de una ofrenda de comida de Ephah? ¿No se refiere a las monedas sobran¬ 
tes que quedan después de comprar la décima parte de una ofrenda de comida 
de pastel de asas ephah? 

Ea Gemara responde: No, se refiere a las monedas sobrantes que quedan des¬ 
pués de comprar la ofrenda de comida de un pecador, que también se obtiene 
de una décima parte de un epha de harina fina (Eevitico 5:11). 

Rav Nahman bar Rav Yitzhak dijo: Es razonable aceptar la opinión de quien 
dijo: Las monedas sobrantes sobrantes de la compra de la décima parte de 
una ofrenda de comida del Sumo Sacerdote se pudren. 

Como se enseña en una baratía con respecto a la ofrenda de comida del peca¬ 
dor: El versículo dice: "Pero si sus medios no son suficientes para dos palomas o 
dos palomas, entonces él traerá su ofrenda por lo que ha pecado, la décima parte 
de un epha de harina fina para una ofrenda por el pecado; no pondrá aceite so¬ 
bre él, ni pondrá incienso sobre él, porque es una ofrenda por el pecado 
” (Eevitico 5:11). El rabino Yehuda dijo que la frase "es una ofrenda por el pe¬ 
cado" se interpreta como una restricción: se llama ofrenda por el pecado, y 
ninguna otra ofrenda de comida se llama ofrenda por el pecado. Esto enseñó 
que con respecto a la décima parte de una ofrenda de comida del Sumo Sa¬ 
cerdote, no se llama ofrenda por el pecado, y por lo tanto requiere incien¬ 
so. 

Rav Nahman dedujo: Y como no se llama ofrenda por el pecado, sus mone¬ 
das excedentes no deben usarse para comprar ofrendas comunitarias de regalos 
como las monedas sobrantes de las ofrendas por el pecado; más bien, deberían 
dejarse que se pudran. 

MISHNA: Con respecto a alguien que dijo: Este toro es por la presente una 
ofrenda quemada, y posteriormente se manchó [ venista ’ev ] y fue descalifica¬ 
do del sacrificio, él debería canjear el toro y con ese dinero comprar otro toro co¬ 
mo ofrenda en su lugar. Si lo desea, puede traer dos toros con su dinero de re¬ 
dención en lugar de uno. Si uno dice: Estos dos toros son por este medio un ho¬ 
locausto, y posteriormente llegaron a ser manchada, si lo desea, puede traer 
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uno de toro con su redención dinero. Y el rabino Yehuda HaNasi considera 
que esto está prohibido, y sostiene que debe traer dos toros. 

108a:22 En un caso en el que uno dijo: Este carnero es por la presente una ofrenda 
quemada, y se manchó, si lo desea puede traer un cordero con su dinero 
de rescate . En el caso de que uno de ellos dijo: Este cordero está presente el 
holocausto, y se convirtió en manchada, si lo desea, puede traer un carnero 
con su redención dinero. Y el rabino Yehuda HaNasi considera que está prohi¬ 
bido traer un tipo de animal con el dinero de la redención de otro tipo de ani¬ 
mal. 

108b: 1 GEMARA: Ea mishna enseña que si uno promete traer cierto toro como ofren¬ 
da quemada y se mancha, puede traer dos toros con su dinero de redención. Ea 
Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste en la primera cláusula, es decir, en la ante¬ 
rior mishna (107b), que si uno dijera: Me corresponde traer un toro con el valor 
de cien dinares como ofrenda quemada u ofrenda de paz, y trajo dos to¬ 
ros con un valor combinado de cien diñares, ¿ no ha cumplido su obliga¬ 
ción? Si es asi, ¿por qué la mishna aqui enseña que uno puede traer dos toros 
con el dinero de redención de un toro? 

108b:2 Ea Gemara responde que estos dos casos no son comparables. Ea anterior mish¬ 
na se referia a un caso en el que uno prometía traer un toro de cien dinares, sin 
referirse a un toro especifico. Por lo tanto, está obligado a cumplir las condicio¬ 
nes especificas de su voto. Por el contrario, esta mishna se está refiriendo a un 
caso en el que uno dijo: Este toro es una ofrenda quemada, y por lo tanto, si el 
toro se mancha y queda descalificado como una ofrenda, el halakha es diferen¬ 
te, Como solo estuvo obligado a sacrificar este toro, y ya no puede sacrificarlo, 
ya no está obligado por su voto, y puede aportar cualquier cantidad de ofrendas 
con su valor. 

108b:3 Ea mishna enseña que si uno dice: Estos dos toros son por la presente una 
ofrenda quemada, y se mancharon, si lo desea puede traer con el dine¬ 
ro de su redención un toro. Y el rabino Yehuda HaNasi considera que esto es¬ 
tá prohibido, y sostiene que debe traer dos toros. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la razón por la que el rabino Yehuda HaNasi considera que está prohibido traer 
solo un toro? 

108b:4 Ea Gemara responde: Porque es similar a un caso en el que uno prometió 

traer un toro grande y trajo un toro pequeño , en cuyo caso no ha cumplido su 
voto. Del mismo modo, en este caso, prometió traer dos toros y solo trajo uno. Y 
aunque en realidad no está obligado a traer dos toros, ya que los toros que con¬ 
sagró se mancharon y solo necesita traer una ofrenda con su dinero de rescate, 
sin embargo, el rabino Yehuda HaNasi no permite traer dos toros en lugar de 
un ab initio . 

108b:5 Ea Gemara pregunta: Pero si es asi, deje que el rabino Yehuda HaNasi también 
esté en desacuerdo en la primera cláusula de la Mishná, que establece que si 
uno consagra un toro especifico como una ofrenda quemada y posteriormente se 
mancha, puede comprar dos toros con su redención dinero. Alli, también, el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi deberia prohibir traer dos toros ab initio , ya que es similar a 
un caso en el que uno prometió traer un toro pequeño y uno grande, en cuyo ca¬ 
so el rabino Yehuda HaNasi también sostiene que no ha cumplido su obliga¬ 
ción. 

108b:6 Ea Gemara responde: el rabino Yehuda HaNasi no está de acuerdo 

con todo este asunto, tanto en la primera como en la última cláusula de la mish¬ 
ná; pero esperó hasta que los rabinos hubieran completado su declaración, y 
luego no estuvo de acuerdo con ellos con respecto a ambos casos. 

108b:7 Sepa que no está de acuerdo rabino Yehuda HaNasi con la declaración de los ra¬ 
binos en la primera cláusula de la Mishná, asi, como la Mishná enseña que si 
uno de ellos dijo: Esta memoria es por este medio el holocausto, y se convirtió 
en manchada, si lo desea, puede traer un cordero con su redención de dine¬ 
ro, En el caso de que uno de ellos dijo: Este cordero está presente el holocaus¬ 
to, y se convirtió en manchada, si lo desea, puede traer un carnero con su re¬ 
dención dinero, Y el rabino Yehuda HaNasi considere que prohibido por una 
de traer un tipo de animal con el dinero del rescate de otro tipo de animal, inclu¬ 
so si él desea traer un camero con el dinero del rescate de un cordero. Evidente¬ 
mente, el rabino Yehuda HaNasi no está de acuerdo con los rabinos, incluso en 
el caso de que uno consagró un animal pequeño y desea traer un animal grande 
con su dinero de redención. Concluya que él también no está de acuerdo en un 
caso en el que uno prometió traer cierto animal que posteriormente se man¬ 
chó; la persona no puede traer dos animales con el dinero del can¬ 
je. 

108b:8 § Se planteó un dilema ante los Sabios: Según los rabinos, ¿cuál es el halak¬ 
ha con respecto a alguien que desea utilizar el dinero de redención de un animal 
de una especie que se convirtió en una mancha para comprar una especie de 
animal diferente ? Por ejemplo, si uno prometió traer un toro que posteriormente 
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se manchó, ¿puede traer cameros con su valor? 

108b:9 La Quemará sugiere: Ven y oyen una resolución de lo que se enseña en una ba- 
raita : Si uno dice: Este toro es por este medio el holocausto, y se convirtió en 
manchada, no puede traer un carnero con su redención dinero, como un car¬ 
nero es No vale tanto como un toro. Pero puede traer dos carneros con su di¬ 
nero de redención, si juntos tienen el mismo valor que el toro. Y el rabino Ye- 
huda HaNasi considera que esto está prohibido, la razón es que uno debe traer 
dos ofrendas de comida para acompañar a sus dos cameros. Estas ofrendas de 
comida deben llevarse en dos recipientes, ya que no se permite mezclar . En 
consecuencia, traer dos ofrendas va en contra del voto de la persona, lo que im¬ 
plica traer solo una ofrenda de comida. Concluir de este baraita que según los 
rabinos se permite utilizar el dinero del rescate de una especie de animal para ad¬ 
quirir una especie diferente. 

108b: 10 Ea Gemara pregunta: Si es asi, si los rabinos consideran que está permitido traer 
una especie diferente de animal, ¿por qué la baraita declara especificamen- 
te que uno puede traer dos cameros en lugar de un toro? Ea misma halakha se 
aplicaría incluso para un camero, ya que aunque un camero es más pequeño 
que un toro, en el caso de que el animal se manche, según los rabinos, no hay 
diferencia si uno trae un animal grande o un animal pequeño . Si uno prometió 
traer un camero, puede traer un cordero, entonces ¿por qué no un carnero en lu¬ 
gar de un toro? 

108b: 11 Ea Gemara responde: Hay dos tanna'im , y no están de acuerdo con respecto 
a la opinión de los rabinos. El tanna de la mishna sostiene que los rabinos con¬ 
sideran que permitió traer un animal pequeño en lugar de un animal grande que 
se manchó. El tanna de la baraita sostiene que los rabinos no consideran permi¬ 
tido llevar un animal pequeño en lugar de un animal grande. 

108b: 12 Ea baraita afirma: el rabino Yehuda HaNasi considera que está prohibido traer 
dos cameros con el dinero de redención de un toro, porque no hay mezcla. Ea 
Gemara infiere: La razón por la que lo considera prohibido es porque no hay 
mezcla. Pero si hubiera habido mezcla, entonces , según el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, estaría permitido. 

108b: 13 La Quemará pregunta: Pero ¿No aprendimos en la Mishná que si uno dice: Es¬ 
ta memoria es por este medio el holocausto, y se convirtió en manchada, si lo 
desea, puede traer un cordero con su redención dinero. Si uno de ellos 
dijo: Este cordero está presente el holocausto, y se convirtió en manchada, 
que puede traer un carnero con su redención dinero. Y el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi considere que prohibido por una de traer un tipo de animal con el dinero 
del rescate de otro tipo de animal. Evidentemente, el rabino Yehuda HaNasi 
prohibe cualquier tipo de divergencia del animal que fue consagrado, indepen¬ 
dientemente de si se permite la mezcla. 

108b: 14 Ea Gemara responde: Hay dos tanna'im , y no están de acuerdo con respecto 
a la opinión del rabino Yehuda HaNasi. El tanna de la baraita sostiene que el 
rabino Yehuda considera que está prohibido cambiar a un tipo diferente de ani¬ 
mal solo si afecta la oferta de comida que lo acompaña, mientras que el tanna de 
la mishná sostiene que el rabino Yehuda HaNasi considera que cualquier tipo de 
cambio está prohibido. 

108b: 15 Ea Gemara cita la última cláusula de la baraita : todos los casos en la mishna y 
la baraita se refieren a un caso en el que el animal se manchó; y con respecto a 
los animales puros , es decir, aquellos que no están manchados, si uno prometió 
traer un becerro y un toro , o si prometió traer un cordero y un carnero , ha 
cumplido su obligación. Ea Gemara explica que la última cláusula no atribui¬ 
da de la baraita está de acuerdo con la opinión de los rabinos. El rabino Yehu¬ 
da HaNasi también estaría en desacuerdo en este caso. 

108b: 16 § Ea mishna enseña que si uno promete traer cierto toro como ofrenda quemada, 
y se mancha, si lo desea, puede traer dos toros con su dinero de reden¬ 
ción , Rabino Menashya barra Zevid dice que Rav dice: Ea Sabios enseñó es¬ 
ta halajá solamente en un caso en que uno de ellos dijo: Este toro es por este 
medio holocausto. Pero si él dijo: Este toro corresponde a mi para traer 
como holocausto, su responsabilidad por ello en un caso en el que llegó a ser 
empañado es fijo, y tiene que llevar un toro con su dinero del rescate, no 
dos. 

108b: 17 Ea Gemara desafia la opinión de Rav: Pero tal vez cuando dijo: Este toro me in¬ 
cumbe, quiso decir: Me incumbe traerlo como una ofrenda, pero no tenia la in¬ 
tención de aceptar la responsabilidad en caso de que se manchara. 

108b: 18 Más bien, si se dijo que hay un caso en el que uno es responsable si el animal se 
mancha, se dijo lo siguiente: el rabino Menashya bar Zevid dice que Rav di¬ 
ce: Eos sabios enseñaron esta halakha solo en un caso en el que uno dijo: Esto 
toro está presente en holocausto, o dijo: Este toro corresponde a mi para traer 
como holocausto. Pero si él dijo: Este toro y su valor me incumben traer co¬ 
mo holocausto, su responsabilidad en un caso donde se mancha es fijo, y debe 


n*?!!? nr vm xn 
ratn x’r x"? nxnoñ 
ratn x’na '7nx '7’x 
’D*? iDix ’nn □’'7’x 
nra vm n'7’n pxiz? 


’in x’i’x ’xa ’DH ’x 
xnt ’Q] tn 1'7’DX 
in"? ’íii? x*? pm'7 nxnon 


inn xt' 7X1 ’x^n nn 


n'7’n pxiz? ’D*? "ID1X 
li?’ xn n'7’n pxt xayo 


n*?!!? nr '7’x pnm 
ratn x’3’ axnoñ 
axnoñ n*?!!? nr ma ma 
"ID1X ’3"n '7’X rata x’a’ 


’aT7 xa’'7xi ’xjn ’in 


ID x’am '7:ñ7 a’nnüm 
xano x;í’ '7’x x’am ma 
pana 


vata x’a’ 

"la x’ii?]a ai lax [na] 
x'7x x*? ai "lax raí 
'7ax n*?!!? nr na? naxt 
n*?!!? ’'7V ni na? nax 
5?apin 


"laxp ix’an"? xa*?!! 


"lan’x ’an lanx ’x x'7x 
nai na x’a?]a ai nax 
x'7x lía? x*? ai "lax 
’aí ’X n*?!!? nr na? naxt 
n*?!!? ’'7V nr na? nax 
1 ’an nr na? nax '7ax 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


traer un toro con su dinero de redención, y no dos. 

108b: 19 MISHNA: Con respecto a alguien que dice: Uno de mis corderos está consa¬ 
grado, o: Uno de mis toros está consagrado, y él tiene dos corderos o toros, el 
mayor de ellos está consagrado. Si tiene tres corderos o toros, el animal de ta¬ 
maño medio entre ellos está consagrado. Si uno dice: especifiqué el cordero o 
el toro que se consagrará, pero no sé qué animal especifiqué en mi voto, o él di¬ 
ce eso: mi padre me dijo antes de su muerte que consagró uno de los corderos o 
el toros, pero no sé qué animal consagró, el mayor de ellos está consagra¬ 
do. 

108b:20 GEMARA: La primera cláusula de la Mishná enseña que si uno dice: Uno de 
mis corderos está consagrado, y él tiene dos corderos, el más grande está consa¬ 
grado. La Gemara infiere: Aparentemente, quien consagra, consagra genero¬ 
samente. Pero diga la última cláusula de la mishna: si tiene tres corde¬ 
ros, el animal de tamaño medio entre ellos está consagrado. Aparentemente, 
quien consagra, consagra con moderación. ¿Cómo se puede resolver esta con¬ 
tradicción? 

108b:21 Shmuel dijo: La presunción es aquella que consagra, consagra generosamen¬ 
te. Cuando la última cláusula de la Mishná establece que el animal de tamaño 
medio está consagrado, no significa que solo el animal de tamaño medio esté 
consagrado. Más bien, el animal más grande está consagrado, y además nos 
preocupa, es decir, debemos tener en cuenta la posibilidad de que el animal de 
tamaño medio esté consagrado, en comparación con la consagración del ani¬ 
mal pequeño , consagrar al animal de tamaño medio es generoso. Por lo tanto, 
el voto podría haberse referido al animal grande o al animal de tamaño media¬ 
no. 

108b:22 La Gemara pregunta: ¿Cómo debe actuar? Él consagró solo uno de ellos, y no 
está claro qué animal debe ser sacrificado. El rabino Hiyya bar Rav dijo: De¬ 
bería esperar hasta que el animal de tamaño mediano se manche y luego desa- 
cralizarlo transfiriendo su santidad al animal grande , que luego se sacrifica en 
el altar. 

108b:23 § La mishna enseña que si uno tuviera tres corderos o toros, el animal de tamaño 
mediano está consagrado. Rav Nahman dijo que Rabá bar Avuh dijo: Los sa¬ 
bios enseñó que el animal de tamaño medio se consagró únicamente cuando 
dijo: Una de mis toros está presente consagrada. Pero si, dijo: Un 
toro de entre mis toros está presente consagrada, solamente el mayor de ellos 
es consagrado. Es como si dijera: El toro más valioso de entre mis toros [ to¬ 
ra betorai ] está consagrado. 

108b:24 La Gemara pregunta: ¿Es asi? Pero Rav Huna no dijo que el rabino Hiyya di¬ 
jo en nombre de Ulla: Uno que le dice a otro: le estoy vendiendo una 
casa de entre mis casas, puede mostrarle un loft [ aliyya ], ya que no especifi¬ 
có qué casa el esta vendiendo? ¿ No es porque el loft es la peor de sus casas? Si 
es asi, cuando uno dice: un toro de entre mis toros está consagrado, presumible¬ 
mente se está refiriendo al menos valioso de sus toros. La Gemara respon¬ 
de: No, Ulla no dijo que el vendedor le da al comprador un loft, sino la mejor 
[ me'ula ] de sus casas. 

108b:25 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rabba bar Avuh de 

una baratía : Si uno dijo: Un toro de entre mis toros está consagrado, o de 
manera similar si un toro consagrado se mezcla con otros toros no consagra¬ 
dos, el mayor de ellos está consagrado , y todos los otros toros deben vender¬ 
se a personas que prometieron traer ofrendas quemadas, con el propósito 
de traerlas como ofrendas quemadas, ya que no está claro cuál de ellas íue con¬ 
sagrada, y el pago por ellas no es sagrado. Evidentemente, si uno dice: por la 
presente consagro un toro de entre mis toros, todos sus toros tienen un estado 
consagrado incierto. 

108b:26 Ea Gemara responde: Interprete que esto se refiere solo a un toro consagrado 
que se mezcló con otros. Eos desafíos de Gemara: Pero la baratía no dice: ¿Y 
de manera similar, indica que esta halakha se aplica a ambos casos? Ea Gue- 
mará responde: Interpretar lo que se refiere a la halajá que el mayor de los to¬ 
ros es consagrado. Esa halakha se aplica a ambos casos, pero la halakha de que 
el resto de los toros tienen un estado consagrado incierto se aplica solo al último 
caso. 

108b:27 Ea Gemara plantea una objeción a la declaración de Rabba bar Avuh de 

una baratía : Si uno le dice a otro: Te estoy vendiendo una casa de entre mis 
casas, y una de las casas se cayó posteriormente, puede mostrarle la casa cal¬ 
da , y dile: Este es el que te vendi. Del mismo modo, si uno le dice a otro: Te 
vendo un esclavo de entre mis esclavos, y uno de los esclavos muere, puede 
mostrarle el esclavo muerto y decirle: Este es el esclavo que te ven¬ 
di. 

109a: 1 Pero según la opinión de Rabba bar Avuh, ¿por qué el vendedor puede entre¬ 
garle automáticamente al comprador la casa calda o el esclavo muerto? Deje 
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que vea qué casa se cayó o qué esclavo murió, ya que según Rabba bar Avuh, 
la venta debe aplicarse a la casa o esclavo que era más valioso en el momento de 
la venta. 

109a:2 La Gemara responde: ¿Está diciendo que la declaración de Rabba bar Avuh se 
aplica en el caso de un comprador? Un comprador es diferente, ya que existe 
un principio en la halakhot del comercio que, en un caso que involucra una dis¬ 
puta entre el vendedor y el comprador, el propietario del documento de venta, 
es decir, el comprador, está en desventaja, como documento siempre se inter¬ 
preta lo más estrictamente posible. Por lo tanto, el vendedor puede afirmar que 
ha vendido al comprador la casa calda o el esclavo muerto. 

109a:3 La Gemara agrega: Ahora que ha llegado a esta explicación, la objeción plan¬ 
teada anteriormente a la declaración de Rabba bar Avuh de la declaración de 
Ulla se puede rechazar fácilmente. Ulla dijo que si uno le dice a otro: Te estoy 
vendiendo una casa entre mis casas, ya que no especificó qué casa está vendien¬ 
do, puede mostrarle un ático [ aliyya ]. Aunque esto se explicó anteriormente co¬ 
mo no se refiere a un loft sino a la mejor [ me'ula ] de sus casas, ahora inclu¬ 
so se puede decir que se refiere a un loft, que es la peor de sus casas, debido al 
principio de que El propietario del documento está en desventaja. 

109a:4 MISHNA: Aquel que dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda quema¬ 
da, debe sacrificar en el templo en Jerusalén. Y si lo sacrificó en el templo de 
Onias en Egipto, no ha cumplido su obligación. Aquel que dice: Corresponde a 
mí para traer una ofrenda quemada que voy a sacrificar en el templo de 
Onías, debe sacrificar en el templo en Jerusalén, pero si lo sacrificó en el 
templo de Onías, que ha cumplido con su obligación. El rabino Shimon 
dice que si uno dice: Me corresponde traer una ofrenda quemada que sacrificaré 
en el templo de Onias, no está consagrada como ofrenda quemada; tal declara¬ 
ción no consagra al animal en absoluto. 

109a:5 Si uno dice: por la presente soy un nazareo, entonces , cuando finalice su man¬ 
dato de nazareo , debe afeitarse el pelo de la cabeza y traer las ofrendas necesa¬ 
rias en el Templo de Jerusalén; y si se afeitó en el templo de Onias, no ha 
cumplido su obligación. Si uno dice: por la presente soy un nazareo, siem¬ 
pre que me afeite en el templo de Onias, él debe afeitarse en el templo de Je¬ 
rusalén; pero si se afeitó en el templo de Onias, cumplió su obligación. El ra¬ 
bino Shimon dice que quien dice: por la presente soy un nazareo, siempre que 
me afeite en el templo de Onias, no es un nazareo en absoluto, ya que su voto 
no tiene efecto. 

109a:6 GEMARA: La mishna enseña que quien dice: Me incumbe traer una ofrenda 
quemada que sacrificaré en el templo de Onias, y la sacrifica en el templo de 
Onias, ha cumplido su obligación. La Gemara pregunta: ¿Cómo ha cumplido su 
obligación? Al sacrificarlo en el templo de Onias, ¿ no lo ha matado simple¬ 
mente sin sacrificarlo adecuadamente? 

109a:7 Rav Hamnuna dice: El mishna no significa que haya cumplido su voto de traer 
una ofrenda. Más bien, se le representa como quien dice: Me corresponde a 
mí llevar una ofrenda quemada con la condición de que no seré responsa¬ 
ble si la mato de antemano. Cuando el mishna dice que ha cumplido su obliga¬ 
ción, simplemente significa que si el animal que consagró ya no está vivo, no 
tiene que traer a otro animal en su lugar. 

109a:8 Rava le dijo a Rav Hamnuna: Si es así, ¿qué pasa con la última cláusula de la 
Mishná, que enseña que si uno dice: por la presente soy un nazareo, siem¬ 
pre que me afeite en el templo de Onias, debe afeitarse en el Templo en Jeru¬ 
salén, pero si se afeitó en el templo de Onias, ¿ha cumplido su obligación? En 
este caso, ¿ también sostiene que se le representa como quien dice: por la 
presente soy un nazareo con la condición de que no seré responsable 
de traer sus ofrendas si los mato de antemano? Tal condición no puede eximir 
a un nazareo de traer sus ofrendas, porque mientras no traiga sus ofrendas, 
no está en condiciones de concluir su mandato de nazareo y todavia está obliga¬ 
do por todas las restricciones de un nazareo. 

109a:9 Más bien, Rava dijo que hay una explicación diferente: El animal nunca fue 
consagrado en absoluto, ya que esta persona pretende meramente a llevar al 
animal como un regalo [ Doron ], pero no a consagrarla como una ofrenda. Pre¬ 
sumiblemente vive más cerca del templo de Onias que del Templo de Jerusalén, 
y debe haberse dicho a sí mismo: si es suficiente sacrificar este animal en el 
templo de Onias, estoy preparado para esforzarme y traerlo. Pero si es necesa¬ 
rio hacer más que eso, es decir, llevarlo a Jerusalén, no puedo afligirme. Ea 
mishna enseña que aunque la persona nunca tuvo la intención de llevar la ofren¬ 
da a Jerusalén, idealmente, debía sacrificar al animal adecuadamente, en el Tem¬ 
plo de Jerusalén. Si no lo trajo allí, sino que lo sacrificó en el templo de Onias, 
ha cumplido su obligación y no está obligado a traer ninguna otra ofrenda en su 
lugar. 
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Esta es también la explicación de la última cláusula de la mishná : si uno dijera 
que seria un nazareo, siempre que se afeitara en el templo de Onias, este hom¬ 
bre no tenia la intención de aceptar sobre si mismo el estado halájico de la nazi- 
rita. Más bien, simplemente intenta practicar la abstinencia al no beber vino, 
junto con observar las otras restricciones de un nazareo. Por lo tanto, se dijo a si 
mismo: si es suficiente afeitarse en el templo de Onias, estoy preparado 
para esforzarme y hacerlo. Pero si es necesario hacer más que eso, es decir, ir a 
Jerusalén para afeitarse y traer las ofrendas requeridas, no puedo afligirme. La 
mishna enseña que, idealmente, debe ir al Templo en Jerusalén para afeitarse y 
traer todas sus ofrendas. Si se afeitó y trajo sus ofrendas al templo de Onias, 
cumplió su voto y no tiene ninguna otra obligación. 

Y Rav Hamnuna podría haberte dicho en respuesta al desafío de Rava: con 
respecto al caso de alguien que prometió convertirse en nazareo con la condi¬ 
ción de que se afeitara y trajera sus ofrendas en el templo de Onias, la interpreta¬ 
ción de la mishná es como dijiste. Pero con respecto a aquel que se compromete 
a traer una ofrenda quemada en el templo de Onias, su intención es como he 
explicado, y es como si él dice: Corresponde a mi para traer una ofrenda que¬ 
mada a condición de que no lo haré ser responsable de ello si lo mato de an¬ 
temano. 

Y el rabino Yohanan también posee de acuerdo con lo que Rav Hamnuna di¬ 
jo, como Rabá bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo que si uno 
dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda quemada con la condición de 
que voy a sacrificar en el templo de Onias, y lo sacrificó en la Tierra de Is¬ 
rael , pero no en el templo, que ha cumplido con su obligación, pero sus accio¬ 
nes son también castiga con la escisión del mundo-a-Come [ karet ] porque él 
sacrificó un ofrecimiento friera del templo. Esto está de acuerdo con la opinión 
de Rav Hamnuna de que el animal está consagrado. 

Esta explicación de Rav Hamnuna y el rabino Yohanan también se enseña en 
un baraita : Si uno dice: Se corresponde a mi para traer una ofrenda quema¬ 
da con la condición de que voy a sacrificarlo en el desierto de Sinai, pensando 
que el desierto de Sinai sigue tiene santidad desde que el Tabernáculo habla sido 
ubicado alli, y lo sacrificó en la orilla este del Jordán, cumplió con su obliga¬ 
ción, pero sus acciones también son castigadas por karet porque sacrificó una 
ofrenda fuera del Templo. 

MISHNA: Los sacerdotes que sirvieron en el templo de Onias no pueden 
servir en el Templo de Jerusalén; y no hace falta decir que si sirvieron para 
otra cosa, un eufemismo para la idolatría, están descalificados para el servicio 
en el Templo. Como se dice: "Sin embargo, los sacerdotes de los altares pri¬ 
vados no subieron al altar del Señor en Jerusalén, sino que comieron mat- 
za entre sus hermanos" (II Reyes 23: 9). El estado halájico de estos sacerdotes 
es como el de los sacerdotes imperfectos en el sentido de que reciben una par¬ 
ticipación en la distribución de la carne de las ofrendas y participan de esa car¬ 
ne, pero no sacrifican las ofrendas ni realizan ninguno de los ritos de sacrifi¬ 
cio. 

GEMARA: Rav Yehuda dice: Con respecto a un sacerdote que sacrificó una 
ofrenda para adorar a los Ídolos y que posteriormente se arrepintió y vino al 
Templo en Jerusalén para servir, su ofrenda es aceptable y se considera un aro¬ 
ma agradable para el Señor. 

Rav Yitz Yak bar Avdimi dice: ¿Cuál es el verso del que se deriva? El versícu¬ 
lo dice: "Debido a que los sirvieron delante de sus ídolos y se convirtieron 
en piedra de tropiezo para la casa de Israel, por lo tanto, levanté mi mano 
contra ellos, dice el Señor Dios, y ellos llevarán su iniquidad" (Ezequiel 44 : 
12). Y después está escrito: "Y no se acercarán a mí para servirme en el pa¬ 
pel sacerdotal" (Ezequiel 44:13). Esto indica que si un sacerdote realizó un 
servicio para un ídolo que se considera un rito de sacrificio en el Tem¬ 
plo, está descalificado para servir en el Templo, pero la matanza de una ofren¬ 
da no se considera servicio, ya que no se considera un rito de sacrificio en el 
Templo y puede realizarse en el Templo incluso por un no sacerdote. 

Se dijo: Si un sacerdote, sin saberlo, realizó el rociado de la sangre de una 
ofrenda idólatra y luego se arrepintió y vino a servir en el Templo, Rav Nahman 
dice que su ofrenda es aceptada y es un aroma agradable para el Señor. Rav 
Sheshet dice: Su ofrenda no es un aroma agradable para el Señor, ya que no 
es apto para servir en el Templo. 

Rav Sheshet dijo: ¿Desde dónde digo que si un sacerdote rocía sangre sin dar¬ 
se cuenta para la adoración de ídolos no puede servir en el Templo? Como está 
escrito: “Y se convirtió en un tropiezo de maldad sobre la casa de Israel” 
¿Qué, no se refería a uno que sirve en la adoración de ídolos , ya sea como un 
obstáculo o como una iniquidad? En consecuencia, ninguno de los dos puede 
realizar el servicio en el Templo. Y el término "escollo" es una referencia a al¬ 
guien que peca involuntariamente, y el término "iniquidad" es una referencia 
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a un pecador intencional . Por lo tanto, incluso alguien que involuntariamente 
sirvió en la adoración de Ídolos no puede servir posteriormente en el Tem¬ 
plo. 

109a: 19 Y Rav Nahman interpreta que el versículo significa un obstáculo de iniqui¬ 
dad, es decir, solo uno que sirve en la adoración de ídolos intencionalmente está 
descalificado para servir en el Templo, pero no uno que sirve en la adoración de 
ídolos sin saberlo. 

109a:20 Rav Nahman dijo: ¿De dónde digo que si un sacerdote rocía la sangre de una 
ofrenda idólatra sin darse cuenta, se acepta su ofrenda posterior en el Tem¬ 
plo? Como se enseña en una baraita : el versículo dice con respecto a alguien 
que involuntariamente cometió idolatría: “Y si una persona peca por error, en¬ 
tonces ofrecerá una cabra en su primer año por una ofrenda por el pecado. Y el 
sacerdote efectuará expiación por el alma que se equivoca involuntariamen¬ 
te, cuando peca involuntariamente, ante el Señor, para efectuar expiación por 
él; y será perdonado "(Números 15: 27-28). La frase: "Por el alma que erra sin 
saberlo" enseña que un sacerdote que peca sin darse cuenta puede recibir ex¬ 
piación sacrificando su ofrenda por el pecado por su cuenta. 

109a:21 Rav Nahman aclara: ¿De qué manera este sacerdote cometió idolatría? Si deci¬ 
mos que pecó al sacrificar una ofrenda idólatra, ¿por qué el versículo indi¬ 
ca específicamente que un sacerdote que mató una ofrenda idólatra sin darse 
cuenta puede traer su propia ofrenda por el pecado? Esto es obvio, ya que inclu¬ 
so alguien que lo hizo intencionalmente puede servir en el Templo después del 
arrepentimiento. Más bien, ¿no se refiere a un sacerdote que cometió idola¬ 
tría al rociar la sangre de una ofrenda idólatra? En consecuencia, si lo hizo sin 
darse cuenta, su posterior servicio en el Templo es válido, pero si lo hizo inten¬ 
cionalmente, queda descalificado para servir en el Templo. 

109a:22 ¿ Y cómo interpreta Rav Sheshet esa baraita 1 Podría haberte dicho: En reali¬ 
dad, el versículo se refiere a un caso en el que el sacerdote pecó al sacrifi¬ 
car una ofrenda idólatra. Y aunque Rav Yehuda dijo que un sacerdote que sacri¬ 
ficó una ofrenda idólatra puede servir en el Templo después del arrepentimiento, 
esa declaración se aplica solo a alguien que sacrificó una ofrenda idólatra sin sa¬ 
berlo. Pero si lo hizo intencionalmente, el sacerdote queda descalificado para 
servir en el Templo. El razonamiento de Rav Yehuda es que la matanza no es un 
rito de sacrificio en el Templo; pero ¿ alguien que mata una ofrenda idólatra in¬ 
tencionalmente no se convierte en un servidor de adoración de ído¬ 
los? 

109a:23 Y Rav Nahman y Rav Sheshet siguen sus respectivas líneas de razonamiento, 
ya que se dijo que si un sacerdote actuó intencionalmente en la matanza de 
una ofrenda idólatra y luego se arrepintió, Rav Nahman dice que su ofrenda en 
el Templo es un aroma que agrada al Señor., es decir, no está descalificado, y 
Rav Sheshet dice que su ofrenda en el Templo no es un aroma agradable al 
Señor, es decir, está descalificado. 

109a:24 Rav Nahman dice que su ofrenda es un aroma que agrada al Señor, porque 
no prestó servicio a un ídolo que se considera un rito de sacrificio en el Tem¬ 
plo. Y Rav Sheshet dice que su ofrenda no es un aroma agradable al Se¬ 
ñor, 

109b: 1 como al matar la ofrenda idólatra intencionalmente se convirtió en un sirviente 
de la adoración de ídolos. 

109b:2 Rav Nahman dijo: ¿De dónde digo que incluso un sacerdote que mata inten¬ 
cionalmente una ofrenda idólatra es apto para servir en el Templo si se arrepien¬ 
te? Como se enseña en una baraita : con respecto a un sacerdote que sirvió en 
la adoración de ídolos y se arrepintió, su ofrenda en el Templo es un aroma 
que agrada al Señor y es aceptable. 

109b:3 Rav Nahman aclara: ¿De qué manera sirvió en la adoración de ídolos? Si deci¬ 
mos que sirvió en la adoración de ídolos sin saberlo, ¿qué quiere decir la barai¬ 
ta cuando dice: y se arrepintió? Él ya está arrepentido, ya que nunca tuvo la 
intención de pecar en primer lugar. Más bien, es obvio que la baraita se refiere 
a un caso de adoración de ídolos intencional. Y si la baraita se refiere a ro¬ 
ciar la sangre de una ofrenda idólatra, cuando se arrepiente, ¿qué pasa? ¿No 
ha realizado un servicio idólatra, descalificándose así para servir en el Templo 
en cualquier caso? Más bien, ¿no se refiere a la matanza de una ofrenda idóla¬ 
tra? Evidentemente, incluso si el sacerdote lo sacrificó intencionalmente, una 
vez que se arrepiente, está en condiciones de servir en el Tem¬ 
plo. 

109b:4 Y en cuanto a Rav Sheshet, podría haberte dicho que en realidad la baraita se 
refiere a una matanza involuntaria . Y esto es lo que dice la baraita : si el sa¬ 
cerdote se arrepiente desde el principio, como cuando sirvió en la adoración 
de ídolos lo hizo sin darse cuenta, entonces su ofrenda es un aroma que agra¬ 
da al Señor y es aceptable. Pero si no, es decir, sacrificó una ofrenda idólatra in¬ 
tencionalmente, su ofrenda posterior en el Templo no es un aroma agrada- 
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ble al Señor. 

109b:5 § La Gemara enumera otros desaeuerdos similares entre Rav Nahman y Rav 

Sheshet. En un caso en el que un sacerdote se inclinó ante un objeto de adora¬ 
ción de Ídolos, Rav Nahman dice: Si posteriormente se arrepiente y sirve en el 
Templo, su ofrenda es un aroma que agrada al Señor. Y Rav Sheshet dice: 

Su ofrenda no es un aroma agradable al Señor. En un caso donde un sacerdo¬ 
te reconoce un objeto de adoración de Ídolos como una divinidad, Rav 
Nahman dice: Si posteriormente se arrepiente y sirve en el Templo, su ofrenda 
es un aroma que agrada al Señor. Y Rav Sheshet dice: Su ofrenda no es un 
aroma agradable al Señor. 

109b:6 Habiendo enumerado cuatro disputas similares entre Rav Nahman y Rav Shes¬ 
het, a saber, con respecto a un sacerdote que roció involuntariamente la sangre 
de una ofrenda idólatra, un sacerdote que masacró intencionalmente una ofrenda 
idólatra, un sacerdote que se inclinó ante un Ídolo y un sacerdote que Reconoció 
a un Ídolo como divinidad, explica la Gemara: Y fue necesario enseñar la dispu¬ 
ta con respecto a los cuatro casos. Como, si los Sabios nos hubieran enseña¬ 
do solo este primer caso, donde un sacerdote rocía la sangre de una ofrenda 
idólatra sin darse cuenta, uno podría haber pensado que solo en ese caso Rav 
Sheshet dice que el servicio posterior del sacerdote en el Templo está descalifi¬ 
cado, porque él realizó Un servicio de idolatría que se considera un rito de sa¬ 
crificio en el Templo. Pero en un caso en el que el sacerdote simplemente reali¬ 
zó una matanza, ya que no realizó un servicio por idolatría que es un rito de 
sacrificio en el Templo, hay espacio para decir que Rav Sheshet admite la opi¬ 
nión de Rav Nahman. 

109b:7 Y si los Sabios nos hubieran enseñado solo la disputa con respecto a un sacer¬ 
dote que realizaba una matanza intencionalmente por una ofrenda idólatra, uno 
podría haber pensado que Rav Sheshet dice que el servicio posterior del sacerdo¬ 
te en el Templo está descalificado porque realizó un rito de sacrificio por ido¬ 
latría. Pero si él simplemente se inclinó ante el ídolo, ya que no realizó un rito 
de sacrificio por idolatría, hay espacio para decir que Rav Sheshet no descalifi¬ 
ca el servicio posterior del sacerdote en el Templo. Por lo tanto, era necesa¬ 
rio enseñar este caso también. 

109b:8 Y si los Sabios nos hubieran enseñado solo el caso de un sacerdote inclinándo¬ 
se ante un ídolo, uno podría haber pensado que en este caso Rav Sheshet dice 
que el servicio posterior del sacerdote en el Templo está descalificado porque 
realizó una acción por idolatría. Pero si solo reconoció al ídolo como una divi¬ 
nidad, que es un mero discurso, hay espacio para decir que Rav Shes¬ 
het no descalifica el posterior servicio del sacerdote en el Templo. Ea Gemara 
concluye: Por lo tanto, también era necesario enseñar este caso. 

109b:9 § Ea mishna enseña: Y no hace falta decir que si los sacerdotes sirvieron 

para otra cosa, un eufemismo para la idolatría, están descalificados para el ser¬ 
vicio en el Templo. Ea Gemara comenta: Por el hecho de que dice: No hace fal¬ 
ta decir que si sirvieron para otra cosa, por inferencia, el templo de Onias no 
es un templo de adoración de ídolos, sino más bien un templo dedicado a la 
adoración de Dios. 

109b: 10 Se enseña en una baratía como la que dice que el templo de Onias no es un 
templo de adoración de ídolos. Como se enseña: durante el año en que murió 
Shímon HaTzaddik, dijo a sus asociados: Este año, morirá, eufemísticamente 
refiriéndose a sí mismo. Le dijeron: ¿De dónde sabes? 


109b: 11 Shimon HaTzaddik les dijo: En años anteriores, cada lom Kípur, al entrar en el 
Santo de los Santos, que tuvo una visión profética en la que me gustaría ser 
cumplidos por un anciano que estaba vestida de blanco, y su cabeza esta¬ 
ba envuelta en blanco, y él entraría al Eugar Santísimo conmigo, y se iría 
conmigo. Pero este año, que se encontró con un anciano que estaba vestida 
de negro, y su cabeza estaba envuelta en negro, y entró en el Santo de los San¬ 
tos conmigo, pero él no dejó conmigo. Shimon HaTzaddik entendió que esto 
era una señal de que su muerte era inminente. 

109b: 12 De hecho, después del festival de peregrinación de Sucot , estuvo enfermo 
durante siete días y murió. Y sus compañeros sacerdotes se abstuvieron de 
recitar la Bendición Sacerdotal con el inefable nombre de Dios. 

109b: 13 En el momento de su muerte, le dijo a los Sabios: Onias, mi hijo, servirá co¬ 
mo Sumo Sacerdote en mi lugar. Shímí, el hermano de Onias , se puso celo¬ 
so de él, ya que Shimi era dos años y medio mayor que Onias. Shimi le dijo 
a Onias traidoramente: Ven y te enseñaré la orden del servicio del Sumo Sa¬ 
cerdote. Shimi vistió a Onias con una túnica [ be'unkeli ] y lo ciñó con una 
cinta [ betziltzul ] como cinturón, es decir, no con las vestimentas del Sumo Sa¬ 
cerdote, y lo puso al lado del altar, Shimi dijo a sus compañeros sacerdotes: 
Miren lo que este hombre prometió y cumplió por su amado, que le había di- 
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cho: El día que sirva en el Sumo Sacerdocio, usaré su túnica y me ceñiré la 
cinta. 


109b: 14 Los compañeros sacerdotes de Onias querían matarlo porque había deshonra¬ 
do el servicio del Templo con sus vestiduras. Onias se escapó de ellos y corrie¬ 
ron tras él. Fue a Alejandría en Egipto y construyó un altar allí, y sacrifi¬ 
có ofrendas sobre él en aras de la adoración de ídolos. Cuando los Sabios se 
enteraron del asunto, dijeron: Si esta persona, Shimi, que no ingresó en el 
puesto de Sumo Sacerdote, actuó con tanta envidia, tanto más se rebela¬ 
rá aquel que ingrese en un puesto de prestigio si le quitan ese puesto, él. Esta 
es la declaración del rabino Meir. Según el rabino Meir, el templo de Onias 
fue construido para la adoración de ídolos. 

109b: 15 El rabino Yehuda le dijo: El incidente no fue así. Más bien, Onias no acep¬ 
tó la posición de Sumo Sacerdote porque su hermano Shimi era dos años y 
medio mayor que él, por lo que Shimi fue nombrado Sumo Sacerdote. Y aun 
así, a pesar de que Onias mismo le ofreció el puesto a Shimi, Onías estaba celo¬ 
so de su hermano Shimi. Onias le dijo a Shimi: Ven y te enseñaré la orden 
del servicio del Sumo Sacerdote. Y Onias vistió a Shimi con una túnica y lo 
ató con una cinta y lo puso al lado del altar. Onias dijo a sus compañeros sa¬ 
cerdotes: Miren lo que este hombre, Shimi, prometió y cumplió por su ama¬ 
do, que le había dicho: El día que sirva en el Sumo Sacerdocio, usaré su túni¬ 
ca y me ceñiré la cinta. 


109b: 16 Sus compañeros sacerdotes querían matar a Shimi. Shimi les contó todo el 
incidente, que había sido engañado por su hermano Onias, por lo que los sacer¬ 
dotes querían matar a Onías. Onias se escapó de ellos y ellos corrieron tras 
él. Onias corrió hacía el palacio del rey, y ellos corrieron tras él. Cualquiera 
que lo viera diría: Este es él, este es él, y no pudo escapar sin ser vis¬ 
to . Onias fue a Alejandría en Egipto y construyó un altar allí, y sacrifi¬ 
có ofrendas sobre él por el bien del cielo. Como se dice: "En ese día habrá 
un altar al Señor en medio de la tierra de Egipto, y un pilar en su frontera, 
al Señor" (Isaías 19:19). Según el rabino Yehuda, el templo de Onias estaba de¬ 
dicado a la adoración a Dios. 


109b: 17 Y cuando los Sabios se enteraron del asunto, dijeron: Si éste, Onias, que hu¬ 
yó de la posición de Sumo Sacerdote y se lo ofreció a su hermano, todavía esta¬ 
ba abrumado con tantos celos hasta el punto en que trató de matar a Shimi, to¬ 
dos tanto más será el que quiera ingresar a un puesto de prestigio celoso del 
que ya tiene ese puesto. 

109b: 18 § Como corolario de la declaración de los Sabios con respecto a alguien que está 
celoso y quiere la posición de otro, se enseña en una baraita que el rabino Ye- 
hoshua ben Perahya dijo: Inicialmente, en respuesta a cualquiera que me di¬ 
jera : Asciende a la posición de Nasi , lo amarraría y lo colocaría frente a un 
león por enojo por su sugerencia. Ahora que me he convertido en el Nasi , en 
respuesta a cualquier persona que le dice que deje la posición, que podría lan¬ 
zar una caldera [ kumkum ] de hervir el agua en él por la ira en su sugeren¬ 
cia. 

109b: 19 Es la naturaleza humana que después de ascender a un puesto prestigioso no de¬ 
sea perderlo. Como evidencia de este principio, Saúl inicialmente huyó de la 
realeza, ya que no deseaba ser rey, como se afirma en el versículo: "Cuando lo 
buscaron no pudo ser encontrado ... He aquí que se ha escondido entre el equipa¬ 
je" (I Samuel 10: 21-22). Pero cuando ascendió al reinado , trató de matar a 
David, quien pensó que estaba tratando de usurpar su autoridad (véase I Samuel, 
capítulos 18-27). 

109b:20 § Mar Kashísha, hijo del Rav Isda, le dijo a Abaye: ¿Qué hace el rabino 

Meir con este verso del rabino Yehuda? Dado que el rabino Meir sostiene que 
el templo de Onias estaba dedicado a la adoración de ídolos, ¿cómo explica el 
versículo en Isaías? 
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109b:21 Abaye respondió a Mar Kashisha y dijo que el rabino Meir usa este versicu- bli? inbDa "inxb 

lo para lo que se enseña en una baraita : después de la caída de Senaque- n’pTn Timo 

rib, el rey de Asiria que asedió Jerusalén (ver II Reyes, capitules 18-19), el pnii?!’ vnii? ’Ja 

rey Ezequías emergió de Jerusalén y encontró a los príncipes gentiles que Se- p’tn ani bli? míTipa 

naquerib habla traído con él de sus otras conquistas, sentados en carruajes mt rnias? nayb xbli? 

[ bikronot \ de oro. Les hizo jurar que no adorarían a los ídolos, y cumplie- vm xinn aun "laxíli? 

ron su voto, como se afirma en la profecía de Isaías sobre Egipto: “En ese día pxa a’iv iz?an 

habrá cinco ciudades en la tierra de Egipto que hablen el idioma de Ca- riDiz? mima 

naán. 

110a: 1 y jura al Señor de los ejércitos; uno será llamado la ciudad de la destrucción labn mxa;; 'nb mvaa?]! 
”(Isaías 19:18). Fueron a Alejandría en Egipto y construyeron un altar y sa- bli? X’Taoabxb 

crificaron ofrendas sobre él por el bien del Cielo, como se afirma en el si- i’bs ibsm rara 

guíente versículo: “En ese día habrá un altar al Señor en medio de la tierra ana aaxíii? n’a^? n^^b 
de Egipto , y un pilar en su frontera, al Señor ”(Isaías 19:19). pina 'nb nata mm xinn 

□’i;ía fix 

110a:2 El versículo dice: "Uno será llamado la ciudad de la destrucción" (Isaías nnxb aax’ oann a’57 

19:18). Ea Quemará pregunta: ¿Cuál es el significado del versículo: "Uno será aax’ oann a’57 ’xa 
llamado la ciudad de la destrucción"? Ea Gemara responde: Mientras Rav poi’ aa ninanata nnxb 
Yosef traduce al arameo: Con respecto a la Ciudad del Sol, que será destruida Tnvi n’at xmp 
en el futuro, se dirá que es una de ellas. ¿Y de dónde se deriva que en la fra- X’rn aaxn’x aamab 

se: "La ciudad de la destrucción [ heres ]", el término heres se refiere al a’yt ’xaai praa xtn 

sol? Como está escrito: “Quien manda al sol [ hefes ], y no sale; y sella las X’n xiz^a’iz^t X]ii?’b oann 
estrellas ”(Job 9: 7). xbi D"inb laixn rnat 

mr 

110a:3 § Después de mencionar a la comunidad judía en Egipto, la Gemara discute las pima ’n ’X’an 

comunidades judías en otros lugares. El versículo dice: “No temas, porque yo es- ’n ’X’an fixn n^ípa 
toy contigo; Traeré tu semilla del este y te recogeré del oeste; Diré al norte: Rín- ibx Xíin ai "lax pima 
dete, y al sur: No te alejes, trae a mis hijos de lejos y a mis hijas del fin de la bnn m’b::i 

tierra ” (Isaías 43: 5-6). ¿Cuál es el significado de "traer a mis hijos de le- Q’nD in’bs 

jos"? Rav Huna dice: Estos son los exiliados de Babilonia, cuyas mentes es- ibx fixn n^ípa 
tán tranquilas, como los hijos, y que, por lo tanto, pueden enfocarse adecuada- m^íix "ixtt? btt? m’bl^ 
mente en el estudio de la Torá y las mitzvot. ¿Cuál es el significado de "y mis p’bv inyt pxtt? 

hijas desde el fin de la tierra"? Estos son los exiliados de otros países, cuyas 
mentes están inquietas, como las hijas. 

110a:4 § El rabino Abba bar Rav Itzjak dice que Rav Isda dice, y algunos di- pn;;’ m "Q xnx "lax 

cen que Rav Yehuda dice que Rav dice: Eos gentiles que viven de Tiro a Car- nb ’iaxi xión m "lax 
tago reconocen al pueblo judío, su religión y su Padre en el Cielo. Pero aque- 3"i "lax rnim 3"i "lax 
líos que viven al oeste de Tiro y al este de Cartago no reconocen ni al pueblo TT3a ’íPtJip ivi 
judío ni a su Padre Celestial. nn’nx nxi bxiii?’ nx 

’Db3 

’Db3 ’jpaipai msa 
nx pn’na px mra 
in’nx nx xbi bxn^?’ 


110a:5 Rav Shimi bar Hiyya planteó una objeción a la declaración de Rav del ver- X”n nn ’ü’li? nn n’n’n’X 
so: “Desde la salida del sol hasta que se pone, mi nombre es grande entre las ivi nnraa nnb 

naciones; y en cada lugar se presentan ofrendas a mi nombre, y una ofrenda nniia ’aii? bn::! ixina 

de comida pura; Porque mi nombre es grande entre las naciones, dice el Señor toq ñopa aipa bom 
de los ejércitos "(Malaquías 1:11). Esto indica que el nombre de Dios es conocí- nax mino nraai ’ao?b 
do en todo el mundo, incluso al oeste de Tiro y al este de Cartago. Rav le dijo: H’b inpn nx ’a’O? mb 

Shimi, ¿ eres tú quien está planteando tal objeción? El versículo no significa xnbxn xnbx 

que reconocen a Dios y lo adoran. Más bien, significa que aunque adoran a los 
ídolos, lo llaman el Dios de los dioses. 

110a:6 § El versículo dice: “Y en cada lugar se presentan ofrendas a Mi nombre, y ntjpa mpa bnn 

una ofrenda de comida pura; porque mi nombre es grande entre las naciones, di- Xpbo mpa b33 ’att?b 
ce el Señor de los ejércitos. ¿Se te ocurre decir que está permitido sacrificar "Q bxiaii? ’3"i "lax pnyt 
ofrendas en todos los lugares? Más bien, el rabino Shmuel bar Nahmani ibx iruv ’3"i "lax ’Mra 
dice que el rabino Yonatan dice: Estos son eruditos de la Torá, que se dedi- □’pDiyn □’aan ’Tübn 

can al estudio de la Torá en todos los lugares. Dios dice: les atribuyo crédi- nbsa mpa baa miro 

to como si quemaran y presentaran ofrendas a mi nombre. pTDpa ib’XD in’bv ’]X 

’aa?b pa?’:tai 

110a:7 Además, cuando el versículo dice: "Y una ofrenda de comida pura", se refiere taibri ni nnntJ nriMl 
a alguien que estudia la Torá con pureza, es decir, uno que se casa prime- nii?x mntjn miñ 

ro con una mujer y luego estudia la Torá, Como está casado, no le perturban nnn taib "13 "inxi 

los pensamientos pecaminosos. 

110a:8 Ea Quemará cita otro verso que alaba a los eruditos de la Torá. “Canción de as- ñx 1313 n^n mbyan Tli? 
censíones, he aquí, bendigan al Señor, todos ustedes, siervos del Señor, que □’tayn 'n ’tns; b3 'n 

están en la Casa del Señor en la noche” (Salmos 134: 1). ¿Cuál es el significa- ’xa mb’b3 'n n’33 
do de "de noche", dado que el servicio del Templo no se realiza de noche y to- ibx pm’ ’3"i "lax mb’b3 
das las ofrendas deben ser sacrificadas durante el día? El rabino Yohanan dice: Q’pDiyn □’a3n ’Tübn 
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Estos son eruditos de la Torá, que se dedican al estudio de la Torá por la no¬ 
che. El versículo les atribuye crédito como si se dedicaran al servicio 
del Templo . 

110a:9 § La Gemara cita otro verso que se interpreta de manera similar. El rey Salomón 

le dijo a Hiram de Tiro: "He aqui, estoy a punto de construir una casa para el 
nombre del Señor, mi Dios, para dedicarla a él, y para quemar ante él incienso 
de especias dulces, y para el continuo pan de la proposición, y para las ofrendas 
quemadas de la mañana y de la tarde, en el Shabat , y en las Lunas Nuevas, y en 
las Fiestas del Señor nuestro Dios. Esta es una ordenanza para siempre para 
Israel ” (II Crónicas 2:3). Dado que el Templo fiie finalmente destruido, ¿qué 
quiso decir Salomón cuando dijo que es "una ordenanza para siempre"? Rav 
Giddel dice que Rav dice: Esto se refiere al altar que permanece construi¬ 
do en el Cielo incluso después de que el Templo terrenal fue destruido, y el án¬ 
gel Miguel, el gran ministro, se para y sacrifica una ofrenda sobre 
él. 

110a: 10 Y el rabino Yohanan dice que hay una explicación alternativa del versículo: es¬ 
tos son eruditos de la Torá, que se dedican al estudio del halakhot del servi¬ 
cio del Templo . El versículo les atribuye crédito como si el Templo hubiera si¬ 
do construido en sus días y están sirviendo en él. 

110a: 11 § La Quemará cita interpretaciones similares de los versos: Reish Lakish dijo: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Esta es la ley [ torah ] de la 
ofrenda quemada, de la ofrenda de comida y de la ofrenda por el pecado, y 
de la ofrenda por la culpa, y de la ofrenda de consagración, y del sacrificio de 
las ofrendas de paz ”(Levitico 7:37)? Esto enseña que cualquiera que se dedi¬ 
que al estudio de la Torá es considerado como si sacrificara una ofrenda que¬ 
mada, una ofrenda de comida, una ofrenda por el pecado y una ofrenda por 
la culpa. 

110a: 12 Rava dijo una objeción a esta interpretación: Este versiculo dice: "Del holo¬ 
causto, de la ofrenda de comida". Si la interpretación de Reish Lakish es co¬ 
rrecta, el versiculo deberla haber escrito: "Holocausto y ofrenda de comida". 
Más bien, Rava dice que la interpretación correcta de este versiculo es: Cual¬ 
quiera que se dedique al estudio de la Torá no necesita traer una ofrenda 
quemada, ni una ofrenda por el pecado, ni una ofrenda de comida, ni una 
ofrenda por la culpa. 

110a: 13 El rabino Itzjak dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Esta es 
la ley de la ofrenda por el pecado" (Levitico 6:18) y: "Esta es la ley de la 
ofrenda por la culpa" (Levitico 7: 1)? Estos versiculos enseñan que a cualquie¬ 
ra que se dedique a estudiar la ley de la ofrenda por el pecado se le atribuye 
crédito como si hubiera sacrificado una ofrenda por el pecado, y a cualquie¬ 
ra que se dedique al estudio de la ley de la ofrenda por la culpa se le atribuye 
crédito como si hubiera sacrificado una ofrenda por la culpa. 

110a: 14 MISHNA: Se dice con respecto a una ofrenda quemada de animales: “Una 
ofrenda de fuego, un aroma que agrada al Señor” (Levitico 1: 9), y con res¬ 
pecto a una ofrenda quemada de pájaros: “Una ofrenda de fuego, un aroma 
que agrada a el Señor "(Levitico 1:17), y con respecto a una ofrenda de comi¬ 
da:" Una ofrenda de fuego, un aroma que agrada al Señor "(Levitico 2: 

2). El lenguaje repetitivo empleado con respecto a todas estas ofrendas diferen¬ 
tes es decirle que quien trae una ofrenda sustancial y quien ofrece una ofren¬ 
da exigua tienen el mismo mérito, siempre que dirija su corazón hacía el Cie¬ 
lo. 

110a: 15 GEMARA: El rabino Zeira dijo: ¿Cuál es el verso del cual se deriva este 

principio? "Dulce es el sueño de un hombre trabajador, ya sea que consuma 
poco o mucho" (Eclesiastés 5:11). El versículo se interpreta como alguien que 
trae una ofrenda, y enseña a aquel que trae una ofrenda sustancial y uno que trae 
una oferta escasa puede estar igualmente segura de que su oferta será acepta¬ 
da. 

110a: 16 Rav Adda bar Ahava dijo que la fuente es de aquí: “Cuando los bienes au¬ 
mentan, los que los consumen aumentan; ¿Y qué ventaja tiene el dueño, ex¬ 
cepto verlo con sus ojos? "(Eclesiastés 5:10). Quien trae una ofrenda sustancial, 
que aumenta el número de sacerdotes que participan de ella, no tiene más mérito 
que uno que ofrece una ofrenda exigua. Más bien, la ofrenda que Dios desea es 
una en la que Él reconoce, es decir, "viéndolas con Sus ojos", que su dueño tiene 
la intención adecuada. 

11 Oa: 17 La Quemará aborda la expresión "un aroma que agrada al Señor" que se mencio¬ 
na en los versículos mencionados en la Mishná. Se enseña en un baratía que el 
rabino Shimon ben Azai dice: Ven y mira lo que está escrito en la parte de 
la oferta: Como en estos versos, los nombres divinos de El y Elohim no se in¬ 
dican, pero solamente “el Señor.” Esto es por lo como para no reclamar a un 
litigante para discutir. Solo se usa un nombre de Dios junto con todas las diver- 
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xbii? m^aip niz?"iDa 
xbi bx xb pa lax] 
P’b xbii? 'n xbx la’nbx 
pibnb pt bvab na pnna 
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sas ofrendas, para evitar que los herejes aleguen que se ofrecen diferentes ofren¬ 
das a diferentes dioses. 

110a: 18 Y se afirma con respecto a una gran ofrenda de toro : "Una ofrenda de fue¬ 
go, un aroma que agrada al Señor" (Levitico 1: 9), y con respecto a 
una ofrenda de pájaros pequeños : "Una ofrenda de fuego, un aroma que 
agrada al Señor "(Levitico 1:17), y con respecto a una ofrenda de comida:" 
Una ofrenda de fuego, un aroma que agrada al Señor "(Levitico 1: 9). El len¬ 
guaje repetitivo empleado con respecto a todas estas ofrendas diferentes es de¬ 
cirle que quien trae una ofrenda sustancial y quien ofrece una ofrenda exi¬ 
gua tienen el mismo mérito, siempre que dirija su corazón hacia el Cie¬ 
lo. 

110a: 19 Y para que no diga que Dios necesita estas ofrendas para consumo, en cuyo 

caso una ofrenda más grande seria preferible a una más pequeña, el versículo di¬ 
ce: “Si tuviera hambre, no te lo diría; porque el mundo es mió y todo lo que 
hay en él ” (Salmos 50:12). Y se afirma: “Por cada bestia del bosque es Mia, 
y el ganado sobre mil colinas. Conozco todas las aves de las montañas; y las 
bestias salvajes del campo son mías ” (Salmos 50: 10-11). Del mismo modo, 
se afirma en el siguiente versiculo: "¿Como carne de toro, o como sangre de 
cabra?" (Salmos 50:13). 

110a:20 No te dije: sacrifícame las ofrendas, para que digas: haré su voluntad, es de¬ 
cir, cumpliré sus necesidades, y él hará mi voluntad. No se está sacrificando 
para cumplir Mi voluntad, es decir. Mis necesidades, sino que se está sacrifi¬ 
cando para cumplir su voluntad, es decir, sus necesidades, para alcanzar la ex¬ 
piación de sus pecados al observar Mis mitzvot, como se dice: "Y cuando usted 
sacrifica una ofrenda de paz al Señor, la sacrificarás para que puedas ser 
aceptado ” (Levitico 19: 5). 

110a:21 Alternativamente, el versiculo: "Y cuando sacrifiques una ofrenda de paz al Se¬ 
ñor, la sacrificarás para que puedas ser aceptado [ lirtzonkhem \" (Levitico 
19: 5), se puede interpretar de manera diferente: sacrificar voluntariamente 
[ lirtzonkhem ] ; sacrificar intencionalmente 

110a:22 Esto es como Shmuel le preguntó a Rav Huna: ¿De dónde se deriva con res¬ 
pecto a alguien que actúa desprevenido en el caso de artículos consagrados , 
es decir, si uno sacrificó una ofrenda sin tener la intención de realizar el acto de 
sacrificio, sino que apareció como uno? ocupado con otros asuntos, que la ofer¬ 
ta es descalificada? Rav Huna le dijo a Shmuel: Se deriva de un verso, como se 
dice: "Y él matará al toro delante del Señor" (Eevitico 1: 5), enseñando que la 
mitzva no se realiza correctamente a menos que la matanza sea para por el 
bien de un toro joven, es decir, con el conocimiento de que está realizando un 
acto de matanza. 

110a:23 Shmuel le dijo a Rav Huna: Ya tenemos esto como una halakha establecida , 
que es una mitzva matar la ofrenda por el bien de un toro, pero ¿ de dónde se 
deriva que este requisito es indispensable? Rav Huna le dijo que el versiculo di¬ 
ce: "Con tu voluntad lo matarás" (Eevitico 19: 5), es decir, sacrifica intencio¬ 
nalmente, en forma de una acción intencionada. 

110a:24 ...Y 


ptn qim mn’] nn 
mn’] nn 
tnx i'? "lafr mn’] nn 
D’yaan tnxi naian 
la*? nx pia’iz? tahm 


xin laxn xatt?i 
□X nafr Tiabn qn;; 
fr ’a qb "lax x*? aynx 
’b ’a "laxíi nx'7ai ^lan 
mana "is’ in’n ^la 
qiv ^la ’nsT’ q'7X ’nna 
^laixn ’tay ’ta? rn a’in 
□’Tinv □TI D’i’ax "iiz?a 
nntt?x 

’ta mar aa’^ix ’max x*? 
n^^yx "laxna? 
x*? hot’i 
□ ajníi'? xjjx D’naiT anx 
"laxja? D’naiT anx 
innain □ajiíi'? 

innain □a];;i'7 mx nat 
□anyt'? mar □a]i;;i'7 
mar 

aaa bxiaa? n’ra xma 
posna*? i’M x]in 
'71DD xina? D’ii^tpa 
apan p nx oniz?i aaxjiz? 
p □iz?'? no’niz? xnniz? 

apa 


xm iz’T’a IT fr aax 
aafr aia)»;! pza aav*? 
□ansa'? innarn □azija'? 

mar 

paiz^y ’j’v ’an q'75; pan 
mnza naca rt> xp’^iDi 



